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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. ve véci

zalobce: R.C,, nar. ......

statni prislusnost ......
t. ¢. pobytem ...........
zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkyriova 6, 702 00 Ostrava
proti
Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Jihomoravského kraje
sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 7. 2018, & j. KRPB-162185-24/CJ-2018-
060022-SVZ,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

III. Zalované se nepriznava nahrada nakladd fizeni.
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IV. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi se priznava odména
za zastupovani zalobce ve vys$i 6800 K¢, ktera mu bude vyplacena zGétu
Krajského soudu v Brné do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal pfezkoumani a zru$eni shora specifikovaného
rozhodnuti zalované, jimz zalovana rozhodla o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism.
b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi CR a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZPC*), za Gcelem spravaiho vyhosténi. Doba zajisténi
zalobce byla stanovena na 60 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 18. 7. 2018
do 15. 9. 2018 (§ 125 odst. 1 ZPC).

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce nejprve uplatnil blanketni Zalobu, kterou nasledné prostfednictvim soudem
ustanoveného pravniho zastupce doplnil podanim ze dne 13. 8. 2018. Zalobce rozporoval
postup zalované v tom, ze zalovana nespravné vyhodnotila moznost ulozeni zvlastnich
opatfeni podle §123b a § 123¢ ZPC. K tomu citoval rozsahlé pasize z napadeného
rozhodnuti. Tyto zalobce vyhodnotil tak, ze zalovana principialné odmitla vyuzitelnost
zvlastnich opatfeni pro absenci duvéry k zalobci, priemz se fakticky nezabyvala jejich
eventualni realizovatelnosti.

Pokud jde o netdlelnost zvlastnich opatteni, zalovana nespravné vychazela z Gdajné fikce
zalobcovy nespolehlivosti pramenici z neptesnosti v jeho vypovédi. Zalovana v$ak zmatené
odpovédi zalobce, jenz nekorespondovaly s ostatnimi zjisténimi spravniho organu (bylo
tak ztejmé, ze zalobce nechipe smysl otazek a jen tézko se snazi skryt svoji identitu),

. . 4 o v v/ i i 4 4 v 4
vyhodnotila zcela excesivnim zpusobem. Pro spise kratsi a nikoliv zasadni poruseni

/ Ve v / 7 A v / Ve VYV /
pobytového rezimu zalobce na Gzemi CR reagovala zalovana zcela nepfiméfenym
zpusobem.

Zalobce se nikdy neprotivil spravnimu rozhodnuti a nedopustil se zadného jednani, jenz by
mohlo dosahnout intenzity trestnépravné relevantniho jednani. Proto zavér o absolutni
o v i v M Ve / vV 4 4 Ve i /v 4
nedtvéryhodnosti zalobce je nepfijatelny a rovnéz odmitnuti vyuzitelnosti zvlastnich
opatreni nebylo na misté. Smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatteni do ZPC byla
nutnost implementace ¢l. 15 navratové smeérnice, k niz byly clenské staty povinny
pristoupit nejpozdéji do 24. 12. 2010. Po tomto datu musi byt pravni predpis clenského
statu, jenz upravuje danou problematiku, vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky
navratové smérnice. Na tuto skutecnost upozornil 1 NSS ve svych rozsudcich ze dne 7. 11.
2011, ¢.j. 1 As 132/2011-51, a ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 3 As 30/2011-57. Smyslem ¢l. 15 odst.
1 navratové smérnice a zavedeni zvlastnich opatfeni do ZPC byla snaha o minimalizaci

/4 4 4 v/ v **V_V 4 .. o / Vv vV _V 4 4
omezovani osobni svobody v pfipadé zajisténi cizinci za Ucelem vyhosténi zahrnutim
povinnosti spravniho organu provést Uvahu o moznosti aplikace mirnéjich opatfeni
predtim, nez pristoupi k samotnému zajisténi cizince.
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Podle zalobce nelze pfipustit pausalizované rozhodovani ve vécech zajistovani cizincd,
VeV v . / v/ v/ . J /v S /
pricemz excesivnim prikladem tohoto ptistupu je pravé rozhodnuti zalované. Zalovana za
divod k zajisténi Zalobce vyhodnotila to, Zze se na izemi CR nachazel nékolik dni
4 v Ve /4 / 4 / o /4 . * Vv
nelegalné a pfi svém vyslechu odpovidal zmatenym zpusobem. V této souvislosti zalobce
poukazal na rozhodnuti NSS ze dne 9. 2. 2017, ¢&. j. 5 Azs 294/2016-18, v némz bylo

JA v / 1.7 ’ 7S oV / o
poukazano na to, ze samotny nelegalni pobyt na Gzemi CR nemuze byt duvodem pro
nemoznost vyuziti zvlastnich opatfeni podle ZPC. Stejny zavér je pak tfeba uplatnit i u
zalobce, jenz se nedopustil zadného mareni spravniho nebo trestniho prikazu k

7 7 . ’ VP ’ . . ’ v . ’
vycestovani a jeho pobyt na uzemi CR odpovidal situaci uvedené v posledné citovaném
rozsudku NSS. V pfipadé zalobce neexistovaly divody domnivat se, ze ma v Gmyslu
’ 7 A . v/ v v / ’ / ’ V.V 7
setrvat na uzemi CR 1 navzdory pfipadné ulozenému rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Pfesto zalovana omezila zalobce na osobni svobodé, aniz by k tomu byly naplnény
zakonné dtvody.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil spravnimu organu k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovand v pisemném vyjadfeni uvedla obdobné skute¢nosti jako v napadeném
rozhodnuti. V reakci na zalobni argumentaci shrnula nejprve skutkova zjisténi ohledné
pobytu Zzalobce na tzemi CR, dile divody jeho neopravnéného pobytu, véetné
vyhodnoceni moznosti pro ulozeni zvlastnich opatfeni, k tomu vylozila aplikovana
ustanoveni ZPC a judikaturu NSS.

S ohledem na vyse uvedené zalovana soudu navrhla, aby zalobu zamitl jako nedivodnou.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“), ve spojent
s § 172 odst. 5 ZPC, nebotf tUclastnici fizeni s timto postupem souhlasili (jednani
nepozadovali) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s.t.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti zalované
v mezich zalobnich bodu, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani, a shledal, ze Zaloba
neni dtvodna.

Nespravnost napadeného rozhodnuti podle zalobce spocivala predevsim v tom (blize viz
kapitola II. tohoto rozsudku), ze zalovana nespravné vyhodnotila moznost ulozeni
zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani podle § 123b a § 123¢ ZPC. Ackoliv se zalobce
nedopustil zadného trestnépravniho jednani, zalovana vystavéla nedivéryhodnost zalobce
a z toho plynouci nevyuzitelnost zvlastnich opatreni na zmatenych odpovédich zalobce pfi
jeho vyslechu, priCemz reagovala na kratké poruseni pobytového rezimu zcela
nepfimérenym zpusobem. V zajmu minimalizace omezovani osobni svobody nelze
pripustit pausalizované rozhodovani. Samotny nelegalni pobyt nemtze byt davodem pro



12.

13.

14.

15.

4 34 A 27/2018

nemoznost vyuziti zvlastnich opatteni. Pro omezeni zalobce na osobni svobodé nebyly
naplnény zakonné davody.

V této souvislosti krajsky soud nejprve ovéril skutkova zjisténi z obsahu predlozeného
4 4 . . v \4 4 v - Ve . V4 ’ ’ **V_V 4 4
spravniho spisu a konstatuje, ze zalovana ve véci ucinila fadna skutkova zjisténi, vychazela
predevsim z vypovédi zalobce (a také z obsahu cestovniho pasu zalobce ¢. x), tato radné a
logicky vyhodnotila a spravné podrfadila pod aplikovana ustanoveni ZPC. Zavéry o
skutkovych zjisténich a pravni hodnoceni v napadeném rozhodnuti odpovidaly obsahu

spravniho spisu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 18. 7. 2018 v 1:50 hod. byl zZalobce kontrolovan
hlidkou Policie CR na ul. Tkalcovskd v Brné a v raimci pobytové kontroly neptedloil
cestovni doklad ani jiny doklad k prokazani jeho totoznosti. Dle jim sdélenych udaja byl
posléze ztotoznén v informatnich systémech Policie CR. Soulasné bylo zjisténo, Ze na
Gzemi schengenského prostoru vstoupil na zakladé cestovniho pasu Moldavské republiky
opatreného biometrickymi prvky dne 3. 4. 2018 a byl opravnén na tomto Gzemi pobyvat
po dobu 90 dnt béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnu. Jeho opravnéni pobyvat na tomto
izeml, resp. na tzemi CR, uplynulo dne 1. 7. 2018. Lustraci bylo dale zjisténo, ze
zalobce nedisponuje zadnym vizem (i jinym opravnénim, na zakladé kterého by byl nadale
opravnén pobyvat na Gizemi CR. Soucasné na tizemi CR pobyval bez cestovniho dokladu,
a¢ k tomu nebyl opravnén. Z uvedenych divodd bylo se zalobcem zahidjeno dne 18. 7.
2018 spravni rizeni ve véci rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 1 a bod 2 ZPC. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze predmétné oznameni o zahajeni
spravniho fizeni zalobce odmitl pfevzit a podepsat.

V prubéhu spravniho fizeni bylo dale zjisténo, ze zalobce byl mimo jiné dne 14. 5. 2018
zaji$tén v Praze Policii CR, kdyZ pii kontrole a ovéfovani jeho totoznosti nepredlozil
cestovni doklad. Kamarad Zalobce pozdéji tento cestovni doklad ptivezl. Z kopie tohoto
cestovaniho dokladu zaslané cizineckou policii Praha, konkrétné ze zaznamenanych
prechodovych razitek, vyplynulo, ze zalobce pricestoval do schengenského prostoru dne 3.
4. 2018. Z cizineckého informacniho systému dale vyplynulo, ze se zalobce dne 4. 4. 2018
prihlasil k ubytovani v hotelu Orient v Praze, a ze dne 16. 4. 2018 mu byla ulozena
blokova pokuta (¢ j. KRPA-142731/PR-2018-000022), nebot pti pobytové kontrole v
Praze nepredlozil doklad o zdravotnim pojisténi.

V prubéhu spravniho fizeni byla zalobci dana moznost vyjadrit se k véci dne 18. 7. 2018,
kdy zalobce do protokolu o vyslechu Gcastnika spravatho rizeni po radném pouceni a za
pritomnosti pozadovaného tlumocdnika do ruského jazyka mj. uvedl, ze cestovni pas ztratil
asi pred tfemi tydny v Brné, a Ze do schengenského prostoru pricestoval dne 5. 5. 2018, coz
si presné pamatuje. Do Evropy totiz pfijel poprvé. K dotazu Policie CR za Glelem
vysvétleni, pro¢ z kopie jeho cestovniho dokladu (zaslaneé cizineckou policii Praha) vyplyva
datum jeho vstupu do schengenského prostoru uz ke dni 3. 4. 2018, zalobce uvedl, ze jim
sviij pas nedal, a tak nevi, odkud tento pas maji. K dotazu Policie CR ohledné vypisu z
cizineckého informacniho systému - hlaseni o ubytovani, z néhoz plyne, ze se zalobce dne
4. 4. 2018 ubytoval v Praze v hotelu Orient, zalobce uvedl, ze k tomu nechce nic uvést, a ze
to neni pravda. Dale bylo poukazano na blokovou pokutu ulozenou zalobci dne 16. 4.
2018 za to, ze pri pobytove kontrole v Praze nepredlozil doklad o zdravotnim pojisténi. V
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souvislosti s touto skute¢nosti byl Policii CR Zalobce dale vyzvan ke sdéleni, zda i za
téchto okolnosti stale trva na tom, Ze na tizemi CR pticestoval a% dne 5. 5. 2018. Zalobce
toto potvrdil s tim, ze na tomto Uzemi dfive nebyl, prijel poprvé a cestoval rozhodné pres
rumunskou hranici, ale dal¥ staty, kterymi projel do CR, si nepamatuje. Uptesnil, Ze prijel
za UCelem koupé auta. Zatim vSak zadné nekoupil, nebot nenasel to pravé. Penize na auto
ma u kamarada, je to asi 20 000 K¢. Kamarad se jmenuje L., jeho pfijmeni nezna a nezna ani
jeho adresu a telefonni lislo. V prabéhu vypovédi zalobce potvrdil, ze nema zadné platné
vizum ani opravnén{ k pobytu na tzemi CR nebo EU. Neni si v§ak védom toho, %e v CR
pobyva neopravnéné. Na Gizemi CR nebo EU nem4 Zalobce Zadnou rodinu, pibuzné a ani
jiné vazby ¢ zavazky. Cela rodina zalobce zije v Moldavsku. Ma tam otce, bratra,
manzelku a dvé déti. Je s nimi v kontaktu pfes Facebook. V pfipadé navratu do Moldavska
zalobce potvrdil, Ze by bydlel v domé s manzelkou a détmi. Dale Zalobce potvrdil, ze mu
nebrani ve vycestovani do Moldavska #4dn4 prekazka. V CR nema 7adny majetek. Jeho
zdravotni stav je dobry. K dotazu na adresu, kde se zalobce v CR zdrzuje, zalobce uvedl, ze
nevi, a ze adresu nezna, je to v Brné. Po preCteni a fadném pretlumoceni své vypovédi a
obsahu protokolu nepozadoval zalobce doplnéni, avsak odmitl protokol o vyslechu
podepsat. Stejné tak to ucinil u ostatnich dokumentt zalozenych ve spravnim spise.

S ohledem na vyse uvedena skutkova zjisténi ma soud (ve shodé s zalovanou) za prokazané,
7e zalobce pobyval na tzemi CR od presné nezji§téné doby bez cestovniho dokladu (dle
svych slov jej zalobce ztratil asi tfi tydny pred vyslechem provedenym dne 18. 7. 2018) a
dale od 2. 7. do 18.7. 2018 zde pobyval neopravnéné bez viza ¢i jiného opravnéni k
pobytu, protoze opravnéni k pobytu na biometricky doklad mu uplynulo jiz dnem 1. 7.
2018. Tvrzeni zalobce, ze pricestoval do schengenského prostoru az dne 5. 5. 2018 je treba
povazovat za ucelové a nepravdiveé, protoze prechodovymi razitky zaznamenanymi v kopii
jeho cestovniho pasu bylo dokladovano, ze pricestoval do schengenského prostoru jiz dne
3. 4. 2018. Takovy zavér podporuje rovnéz vypis z cizineckého informacniho systému -
hlaseni ubytovani, jenz potvrzuje, ze se dne 4. 4. 2018 Zalobce ubytoval v Praze v hotelu
Orient. Rovnéz pokuta ulozena zalobci dne 16. 4. 2018 prokazuje dlelovost tvrzeni
zalobce o jeho ptijezdu do schengenského prostoru dne 5. 5. 2018. Vsechny uvadéné
okolnosti (pfechodova razitka v pase, hlaseni ubytovani a blokova pokuta ze dne 16. 4.
2018) prokazuji, ze zalobce pricestoval drive nez dne 5. 5. 2018, jak nepravdivé tvrdil. V
uvedené souvislosti pak krajsky soud musi dale konstatovat, ze z obsahu celého spravniho
spisu véetné vypovédi zalobce do protokolu dne 18. 7. 2018 zfetelné vyplyva postoj
zalobce ke spravnim organtim, kterym neposkytoval soudinnost a nespolupracoval s nimi
po celou dobu spravniho fizeni, pritom opakované uvadél nepravdiva tvrzeni, setrvaval na
nerealnych skutkovych okolnostech a odmital prevzit a podepsat protokol o své vypovédi,
stejné jako ostatni spravni rozhodnuti. Uvedené jednani zalobce nesvéd¢i o jeho respektu k
¢eskému pravnimu radu a Ceskym spravnim organtm.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) ZPC je policie opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz
bylo dorudeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim
vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za
/ Vv 4 4 M v/ \4 .. Ve vV /
Ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by cizinec mohl marit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravanim vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé tdaje o
totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril Gmysl 4zemi neopustit
nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani.
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Pod posledné citované zakonné ustanoveni bylo mozné podradit skutkova zjisténi uéinéna
/ v s 5y v/ . v / / /. /v /
v této véci. Zalobce byl starsi 15-ti let, bylo mu doruceno oznameni o zahajeni fizeni o
4 4 vV _V 4 v v/ vV Vv . \4 4 /v 4 Vv 4
spravnim vyhosténi, nepostacovalo v pripadé zalobce jen ulozeni zvlastniho opatteni za
Gcéelem vycestovani (viz vyklad dale) a bylo zde dano i nebezpedi, ze by Zalobce mohl maftit
nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi (viz vyklad dale).

Soud povazuje za dulezité v souvislosti s citovanou pravni Upravou objasnit splnéni i
zbyvajicich dvou podminek uvedenych v citovaném ust. § 124 odst. 1 pism. b) ZPC. Jedna
se o nedostateCnost zvlastnich opatfeni v posuzované véci (§ 123b a § 123¢ ZPC) a dale o
v/ v 4 Ve vV Vv 4 4 / 4 ’ 4 V_V 4 v
nebezpe¢i mareni ¢ ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobcem
(zeyména tim, ze cizinec uvadi nepravdivé Gdaje o totoznosti, misté pobytu, popt. odmita
tyto Udaje uvést anebo vyjadfuje imysl neopustit izemi, popt. je takovy Gmysl zjevny z
jeho jednani).

K naplnéni citovanych podminek prispélo predevsim jednani zalobce v prubéhu spravniho
v/ 4 /7 VvV . o v ’ Ve Vv v v/ \4 ’ v
fizeni. K posouzeni zalobce jako nedtvéryhodné osoby prispélo predevsim to, ze uvadél
nepravdivé Gdaje o jeho pricestovani do schengenského prostoru (pokud by skuteéné
pricestoval az dne 5. 5. 2018, jak tvrdil ve své vypovédi, pak by na tzemi CR v dobé
/4 / 4 v v 4 / . 4 v
pobytové kontroly dne 18. 7. 2018 pobyval opravnéné) a dale (idaje o misté pobytu
na Gzemi CR vibec neuvedl, resp. sdélil, Ze nevi, kde se zdrzuje a adresu nezna. Pokud jde
4 4 ’ v/ / o v ’ 4 v/ 4 4
o spravni rozhodnuti a protokol pofizeny v prubéhu spravniho fizeni, pak tyto odmitl
\ . Vv . .. v v 4 4 v v 4 o v 4 4 v/ ’
zalobce 1 pres jejich pretlumoceni nasledné prevzit a podepsat. V prubéhu spravniho fizeni
nejen, ze zalobce nespolupracoval se spravnimi organy, ale nepravdivymi daji je mylil a
podvadél. Vzhledem k témto necistym Gmyslim vzbudil u spravnich organa nedtvéru a v
podstaté i hrozbu nebezpedi, ze by mohl matit nebo ztézovat vykon nasledné vydaného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi [§ 124 odst. 1 pism. b) ZPC]. Doslo tak k naplnéni
’ v/ v /7 Ve vV Vv /7 4 / 4 4 4 V_V ’
podminky nebezpeci mareni ¢i ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve
smyslu posledné citovaného ustanoveni. V ném je uveden demonstrativai vycet okolnosti,
Ve . . \4 v ’ .. 4 v/ v 4 Ve VvV 4 4 /

pti jejichz naplnéni lze u cizince shledavat nebezpe¢i mateni ¢i ztézovani vykonu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi (napf. uvadéni nepravdivych Gdaji o totoznosti, misté
pobytu ¢i odmitnuti poskytnuti téchto udaji). Vydlet téchto okolnosti je pouze
demonstrativni, muze tak jit i o jiné vazné okolnosti, v nichz lze spatfovat obdobné
nebezpedi. To bylo v nyni posuzované véci naplnéno, jak vyplyva z vykladu shora.

Dalsi nezbytnou podminkou pro rozhodnuti o zajisténi zalobce bylo, Ze v jeho pripadé
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za ucelem vycestovani.

Podle § 123b odst. 1 ZPC je zvlastnim opatfenim za Gcelem vycestovani cizince z Gzemi ad
a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za Glelem provedeni pobytové kontroly; ad b) slozeni penéznich
prostredku (financni zaruka) ve vysi predpokladanych nakladu spojenych se spravnim
vyhosSténim cizince, které mu je zvlastnim opatrenim za Glelem vycestovani ulozeno; ad ¢)
povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.
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23. Jediné namitky, které zalobce v zalobé v podstaté uplatnil, byly sméfovany proti

24.

25.

nespravnému vyhodnoceni moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123¢
ZPC zalovanou. Krajsky soud ma za to, ze zalovana zcela po pravu vyhodnotila moznost
uloZeni téchto zvli$tnich opatfeni v pipadé Zalobce za nedostatujici. Umyslné klaméani
spravnich organt o datu svého pfijezdu na Gzemi a nespoluprace se spravnim organem,
neskyta zaruku, ze zalobce bude plnit povinnosti ulozené mu spravnim organem.
Rozhodné skutkové okolnosti zjiSténé spravnim orginem a vyjmenované na str. 3
napadeného rozhodnuti potvrzuji nedostate¢nost a nefunkcnost ptipadné ukladanych
zvlastnich opatfeni. Z uvedeného plyne, %e neni zfejmé, kde se Zalobce v CR vlastné
zdrzuje, zalobce adresu nezna, tj. jakékoliv daje o svém pobytu spravnimu orginu
neposkytl. V pripadé zalobce neni vhodné ani ulozeni financni zaruky, protoze zalobce
zjevné nema financni prostredky. Pfijel na jare 2018 za lelem koupé auta, ackoliv dosud
zadné nekoupil. K penézim na auto uvedl, ze 20 000 K¢ ma u kamarada 1., jehoz pfijmeni
nezna a nezna ani jeho adresu ¢i telefonni Cislo. Takové daje jsou zcela nevérohodné a
nelze se domnivat, ze by zalobce mohl uvedenou ¢astkou na nakup automobilu (ktera je na
nakup automobilu dosti nizka) disponovat.

V piipadé zalobce dospéla zalovana ke spravnému zavéru, ze u néj nelze Géinné uplatnit
zvlastni opatreni za Ucelem spravniho vyhosténi ve smyslu § 123b odst. 1 ZPC, nebot
zalobce zde nema adresu mista pobytu (kde by se zdrzoval i za Gcelem pobytové kontroly a
kazdou zménu pobytu policii hlasil), a nema ani finanéni prostredky, na zakladé cehoz by
bylo mozno uvazovat o aplikaci zvlastnich opatfeni ve smyslu posledné citovaného
ustanoveni. Podle krajského soudu je ze vSech okolnosti posuzovanych v pripadé Zalobce
Vv . 4 \4 v 4 v M Ve 4 Vev/y Vv 4 v 4 > Vv
zrejmé, ze zalovana nemohla zalobci ulozit mirnéjsi zvlastni opatrent, nebot zalobce nebyl
schopen tato opatfeni (oznamit policii adresu mista pobytu a zdrzovat se tam; slozit
financni zaruku; osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené) splnit. Nad ramec vyse
uvedeného zalovana také uvedla vyznamnou okolnost, ze ulozeni Gcinnych zvlastnich
opatreni ve smyslu § 123b ZPC bylo vylouceno v dusledku shora uvedenych okolnosti
také proto, ze hrozilo ze strany zalobce nebezpeci nerespektovani pravnich predpist CR a
nebezpedi stézovani ¢i mareni vykonu rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Z postoje zalobce
o v /4 4 v/ 4 M M v 4 4 4 v/ v /
v prubéhu spravniho ftizeni nelze dovodit ani respekt k ceskému pravnimu fadu a Ceskym
spravnim organtm. Zalobce totiz po dobu spravniho fizeni s policii absolutné
nespolupracoval auvadél nepravdiva tvrzeni. Jeho jednani vzbudilo davodnou obavu
v /7 Ve VvV 4 4 / 4 4 4 vV, Vv 4 ~ 4
z mareni ¢ ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce tedy neskyta
zaruku pro eventualni budouct spolupraci s organy policie a nelze ani zcela vyloucit to, ze
by 1 nadale zalobce pobyval na uzemi CR bez cestovniho dokladu a viza, pokud by se u néj
neuskutecnila pobytova kontrola dne 18.7.2018.

Krajsky soud musi zcela odmitnout tvrzeni zalobce v zalobé, ze zalovana principialné
odmitla vyuzitelnost zvlastnich opatfeni pro absenci davéry k zalobci, kdyz se nezabyvala
jejich eventualni realizovatelnosti. Této otazce se krajsky soud jiz vénoval, a proto pro
strucnost odkazuje na vyklad provedeny shora. K tomu dale soud dopliuje, ze z celého
obsahu napadeného rozhodnuti zalovaneé, jakoz i prubéhu spravniho fizeni (zachyceno ve
4 4 M M M 4 \4 7V 4 v 4 v/ vV Vv v 4
spravnim spise) je zcela zjevné, ze zvlastni opatfeni by v ptipadé zalobce nebylo mozné
/ Ve v i v 4 v 7 ([ V4 /4 Vv 4 M bl
Gc¢inné uplatnit (sdéleni adresy pobytu, slozeni finan¢ni zaruky, hlaseni se na policii), nebot
zalobce nema financni prostfedky a adresu pobytu v podstaté odmitl sdélit. Krajsky soud
Ve M 4 /v o v /4 4 v/ 4 v 4 Ve 4 4 4 / v 1
nevylozil jednani zalobce v prubéhu spravniho rizeni a predevsim pfi podavani vypovedi



26.

27.

28.

8 34 A 27/2018

za zmatené, jak Uclelové tvrdil zalobce v zalobé, nybrz odpovédi zZalobce poklada za
zamérné. Zalobce chapal smysl otazek, avsak odpovidal odmitavé. Ke ztraté smyslu otazek
nemohlo dojit ani z divodu neznalosti jazyka, nebotf tlumocnika do ruského jazyka si
zalobce vyzadal. Zalovana neposuzovala poruseni povinnosti zalobce (vyplyvajici
/4 Ve V/1°V . 4 o Ve v Ve v . * v
z pobytového rezimu) prilis excesivnim zpusobem. Nelze prisvédcit zalobci ani v tom, ze
v . 4 4 v 4 4 Ve vV Vv Ve vV v 4
slo jen o kratkodobé poruseni pobytového rezimu, procez byl neprimérené potrestan.
Zakon nerozlisuje kratsi ¢i spise delsi a zasadni poruseni pravnich predpisa. Zalobce
/N oV Ve o+ o v / v/ / 7 AN o J
v posuzovaneé veéci prekrocil svuj ptivodné opravnény pobyt na Gzemi CR o 17 dna. Pravé
tato doba predstavuje jeho neopravnény pobyt na Gzemi CR. Lze také ze skutkovych
okolnosti dovodit, ze pokud by nezasahla cizinecka policie, pobyval by zalobce na Gzemi
CR neopravnéné jesté déle. Zalobce ve své vypovédi sdélil, Ze si neni védom toho, Ze se na
Gzemi CR zdrzuje neopravnéné.

Pokud zalobce namital, ze se nikdy neprotivil Zadnému spravnimu rozhodnuti a ani se
nedopustil jednani, které by dosahovalo intenzity trestnépravné relevantniho jednani, pak
k tomu soud uvadi, ze ust. § 124 odst. 1 pism. b) ZPC nevyzaduje jiz dokonané (i
’ . / « ’ ’ ’ v Voo 7« v/ oV
provedené ,protiveni se“ spravnimu rozhodnuti, avsak postacuje ,pouhé® nebezpeci, ze by
zalobce mohl marit nebo ztézovat pozdéjsi vykon takového rozhodnuti. Ackoliv je pro
\4 4 v . o v M Ve 4 4 v 4 7 /7
zalobce zavér o jeho nedtvéryhodnosti nepfijatelny, byla pravé tato okolnost vychazejict
z vyhodnoceni jeho dosavadniho jednani a nespoluprace se spravnimi organy velmi
dtlezitou pro zavér o nedostatecnosti zvlastnich opatteni v ptipadé zalobce. Pokud zalobce
\4 M v/ v 4 v /4 4 4 Ve i IV 4
uvedl, ze vjeho pripadé nebylo na misté naprosté odmitnuti vyuzitelnosti zvlastnich
opatreni, pak toto tvrzeni zistalo zcela v obecné roviné a zalobce jej nijak neupfesnil.
Nelze tak dovodit, zda zalobce mél na mysli aplikaci nékterého ze zvlastnich opattent,
v /4 i /4 o M v/
popt. kterého a z jakého duvodu na jeho pripad.

Nelze prisvédCit tvrzeni zalobce o nedostatecnosti individualizovaného posouzeni jeho
véci. Vyse provedeny vyklad naopak svéd¢i o dostateéné individualizovaném posouzeni
pripadu zalobce a o naplnéni podminek uvedenych v § 124 odst. 1 pism. b) ZPC pro
vV _V 4 \4 / V 4 4 V_V 4 /4 4

zajisténi zalobce za ulelem spravniho vyho$téni. V napadeném rozhodnuti byly
vyporadany kli¢ové okolnosti daného pfipadu, byt struénéj$im zptsobem. Skutkova
zjisténi byla podfazena pod skutkovou podstatu uvedenou v § 124 odst. 1 pism. b) ZPC.
Napadené rozhodnuti a jeho davody jsou podle krajského soudu prezkoumatelné. Nejedna
se o rozhodnuti pausalizované, jak namital zalobce, a nejde ani o excesivni priklad pristupu
v /4 M \4 o **V_V /7 Vv \4 M v v i 4 4

zalované, jenz by za dvod k zajisténi zalobce povazovala jen to, ze se nékolik dni nachazel
na Uzemi CR nelegalné. Lze sice zalobci pfisvédCit v tom, ze zalovana zalobci vytykala
samotny nelegalni pobyt na Gizemi CR, avsak za hlavni diivod vylouceni ulozeni zvlastnich
opatfeni podle § 123b a § 123¢ ZPC byla oznacena nespoluprace zalobce se spravnimi

/4 4 4 v 4 i / /. o V7. 4
organy a opakované uvadéni nepravdivych tdaji (datum prijezdu, neuvedeni adresy
Vv v /7. / 4 M v 4 v 4 4 \4
pobytu, neupfesnéni jména a adresy kamarada 1., jenz ma v drzeni penize zalobce apod.).

Lze prisvédéit zalobei vtom, ze se zalobce v dobé do vydani napadeného rozhodnuti
nedopustil zadného mareni spravniho ¢i trestniho prikazu k vycestovani, avsak ani tato
skuteénost nic neméni na shora citovanych zavérech o nebezpei mareni ¢i ztézovani
vykonu rozhodnuti o spravaim vyhosténi.
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Doba trvani zajisténi zalobce v délce 60 dnt od okamziku omezeni osobni svobody (od
18. 7. 2018 do 15. 9. 2018) byla stanovena v souladu s § 124 odst. 3 a § 125 odst. 1 ZPC,
tedy is prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi.
Cestou zastupitelského Gradu bude tfeba ovéfit totoznost cizince a zajistit vydani
cestovniho dokladu nutného k realizaci spravniho vyhosténi. Prihlédnuto bylo téz k dobé,
ktera je nutna k zabezpeleni prepravnich dokladd. Podle Zalované se doba k zajisténi
téchto nalezitosti obvykle pohybuje kolem 60 kalendatnich dnt. V pripadé zalobce také
existuje realny predpoklad realizace jeho vyhoSténi zGzemi Cllenského statu EU ve
stanovené dobé trvani zajisténi. Nebyly zjistény prekazky, které by tomuto zabranovaly.

V piipadé zalobce nebude nepfiméfené zasazeno do jeho soukromého a rodinného zivota.
Z hodnoceni rodinnych a soukromych poméru zalobce bylo postaveno na jisto, ze zalobce
pricestoval bez rodinnych prislusnikd, a ze na Gzemi CR a i jinde v EU nema rodinné
vazby, pouta ¢i jiné zavazky. Jak uvedl Zalobce, jeho rodinni prislusnici ziji v Moldavsku.
. Ve v / - / . sv/ / ’ s N7 T
Jelikoz je zalobce podle svych slov v CR poprvé, nemohl si na zdejsim Gzemi ani zadné jiné
Ve vV _V 4 \4 Ve vV v \4 i /4
vazby vytvorit. Zajisténim zalobce tak nebude neprimérené zasazeno do rodinného a
soukromého zivota zalobce. Pfedani zalobce do vlasti neodporuje ani mezinarodnim
/. 4 v /4 \4 /4 M Vv . v/ /4 o
umluvam. Nelze prehlednout, ze v této souvislosti zalobce ani neuvedl zadné duvody, pro
které by nemohl byt vracen zpét do vlasti, resp. divody, z nichz by bylo mozné usuzovat
\4 4 i J ' V. 7 /7 4 4 v 4 /4 v/ /v A
na to, ze mu tam hrozi nelidské ¢i ponizujici zachazent, popf. realné nebezpeci vazneé 4jmy
ve smyslu § 179 ZPC. V souvislosti s posledné konstatovanymi zavéry o lhatach zajisténi a
v M o 4 4 v 4 v 4 V. o V \4 v b4
o pomérech v zemi puvodu soud uvadi, ze spravnost téchto zavéra zalobce v zalobé nijak
nerozporoval.

Judikaturu, na kterou zalobce odkazoval v zalobé (rozhodnuti NSS ze dne 9. 2. 2017, ¢&. ;.
5 Azs 294/2016-18), krajsky soud ve véci neaplikoval. Zavérim krajského soudu v této véci
naopak odpovida judikatura, na kterou odkazovala zalovana ve svém vyjadreni k zalobé
(rozhodnuti NSS ze dne 9. 7. 2016, ¢. j. 3 Azs 97/2015-22, a dale ze dne 12. 10. 2016, ¢. .
10 Azs 102/2016-60), na niz i soud v této véci odkazuje.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal uplatnéné zalobni body divodnymi a nad ramec uplatnénych Zalobnich
bodt nezjistil Zddnou vadu, jez by méla za nasledek nezikonnost zalobou napadeného
rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z Gfedni povinnosti. Soud proto zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Zalobce nebyl v
fizeni Gspésny, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok IL tohoto rozsudku).
Ve véci Uspé$né zalované nevznikly naklady fizeni nad rimec jeji bézné Gredni Cinnosti

v oe s ve , . v . . .. ’ Ve ’ /
(ostatné jejich priznani ani nepozadovala), a proto ji nebyla jejich nahrada pfiznana (vyrok
II. tohoto rozsudku).

Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatu, soud pfiznal odménu za
4 4 v/ 7 . ’ ’ v / ’ 4
zastupovani v tomto fizeni jako naklady statu (§ 35 odst. 8 s.f.s.). Ustanoveny zastupce ma
4 v ’ ’ ’ ’ o 4 4 4 Vv v
pravo na odmeénu, ktera se sklada z nakladd pravniho zastoupeni ve smyslu vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, které spoéivaji ve 2 tkonech pravni sluzby: prevzeti a
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ptiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) cit. vyhlasky a sepis zaloby podle § 11 odst.
1 pism. d) cit. vyhlasky v sazbé 3.100 K¢ za kazdy tento Gkon pravni sluzby. K témto
Gkontim dale nalezi téz nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni
sluzby. Zastupce zalobce neni platcem DPH. Celkem tedy ustanovenému zastupci prislusi
odména za pravni zastoupeni zalobce v pfedmétné véci ve vysi 6 800 K¢. Tato ¢astka mu
bude vyplacena z Gctu Krajského soudu v Brné do 30 dnt od pravni moci rozsudku, jak
bylo ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti uvedeno.

Poudlent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. zari 2018

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.



