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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Kateriny Mrazové, Ph. D., ve véci

zalobkyneé: M. B,

zastoupena advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobyti cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. MV-95135-6/SO-2013

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

V projednavané véci jde o zamitnuti zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu.
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Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky rozhodnutim ze dne 26. 2. 2013, ¢.
j. OAM-24162-30/DP-2012, zamitlo zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za tlelem podnikani.

Dospélo k zavéru, ze zalobkyné nevykonava deklarovanou funkci jednatelky spolecnosti
BYELIK SERVICE s. r. 0., tedy neplni Gcel povoleného pobytu.

Zalovana napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitla a potvrdila rozhodnuti
spravniho organu I stupné.

II. Shraouti obsahu Zaloby

Zalobkyné v podané zalobé popsala prubéh fizeni pfed spravnimi organy a uvedla, ze
rozhodnuti spravntho organu I stupné i napadené rozhodnuti spolivaji na vadném
posouzeni, zda zalobkyné vykonavala funkeci jednatelky, a na nepodlozenych spekulacich,
ze zalobkyné nema praktické zkusenosti svykonem této funkce. Z odivodnéni
4 4 vV . 4 4 Vo / v 4 4 4 4 v 4 v v

rozhodnuti neni ztrejmé, na zakladé jakych skutecnosti spravni organ dospél k zaveru, ze
v v ’ ’ . . . , .

zalobkyné ma o vykonu funkce jednatelky jen teoretickeé znalosti.

Upozorniuje na skutecnost, ze oblansky zakonik ani zdkon o obchodnich korporacich
neobsahuji definici obchodniho vedeni spoleénosti a jeho rozsahu. Cinnosti, které
\4 v Ve 4 / . S d ’ 4 4 . /v . ’
zalobkyné popsala pri svém vyslechu, jako =zajistovani vedeni evidence, ucetnictvi
spoleCnosti, seznamu spolenikd, informovani spolecnikia o zalezitostech spolecnosti,
shanéni zajemcl a jednani s nimi o pronajmu nemovitosti nebo uzavirani smluv jménem
spolecnosti, nepochybné spadaji pod obchodni vedeni spolecnosti. Smétuji k dosazeni
zisku, coz je i¢elem podnikani.

Zavér spravnich organt, ze zalobkyné funkci jednatelky nikdy nevykonavala, nema oporu
v provedenych dtkazech. Z téchto divodt povazuje rozhodnuti spravnich organt za
nezakonna a neprezkoumatelna.

Dale zalobkyné namita, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti byla a stale je osobou
samostatné vydéleéné ¢innou, jak vyplyva z zivnostenského listu.

Spravni organy rozhoduji na zakladé skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti.

Zalovana v$ak v napadeném rozhodnuti nespravné a v rozporu se zdkonem neposuzovala

skutkovy stav a zadost zalobkyné ke dni vydani rozhodnuti, nebot nezohlednila, Ze ke dni

vydani napadeného rozhodnuti zalobkyné splnovala vSechny podminky pro prodlouzeni
, . . V /7 {V]1_ V.V Ve /

povoleni k pobytu jako podnikatelka - osoba samostatné vydéleéné cinna.

S ohledem na shora uvedené je napadené rozhodnuti podle Zalobkyné nezakonné a
navrhuje jeho zruseni.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k ¥alobé uvedla, Ze pfedloZeni vypisu z Zivnostenského rejstiiku, ze
kterého vyplyva vznik zivnostenského opravnéni zalobkyni ke dni 20. 11. 2015, tj. dalece
po vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné, neprokazuje, ze zalobkyné od této doby
plni 4cel deklarovaného pobytu. V této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011- 81.

Navrhla, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

IV. Ustni jednani
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K zadosti zalobkyné soud nafidil ve véci Gstni jednani. Bylo jednano v nepfitomnosti
zalobkyné, zastupkyné Zalobkyné a zalované. Zastupkyné zalobkyné i zalovana svoji
netcast u jednani omluvily, o odroCeni nezadaly.

Soud pfi jednani provedl dokazovani vypisem z obchodniho rejstitku, oddil C, vlozka
81467, vedeného u Krajského soudu v Brné, a to zejména ¢asti tykajici se obdobi, kdy byla
zalobkyné jednatelkou spoleénosti Byelik Service, s. r. o., nyni Montaze Mit s. r. o.
Dokazovani vypisem z zivnostenského rejsttiku ze dne 24. 11. 2015, ktery byl prilozen
k zalobé, soud neprovadél, nebot totozny vypis je soudasti pfedlozeného spravniho spisu.
V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu se dokazovani spravnim
spisem neprovadi (napf. rozsudek ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).

V. Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované prezkoumal soud v mezich uplatnénych zalobnich bodd.
Ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalované.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti [bod V. A) rozsudkul].
Nasledné se zabyval namitkou nespravného posouzeni vykonu funkce jednatelky
spolecnosti spravnimi organy [bod V. B) rozsudku] a zavérem hodnotil namitku, ze
zalovana nevzala v ivahu skutkovy stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti [bod V. C)
rozsudku].

V. A) Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti

Vzhledem k tomu, zZe zalobkyné v podané zalobé uplatnila namitku neprezkoumatelnosti,
soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zalované zpusobilé soudniho
prezkumu. Pfipadna neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek diivodt) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz je
soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti a pro kterou by muselo byt rozhodnuti
zalované dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruSeno (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2004, €. j. 5 A 157/2002-35).

Podle zalobkyné spravni organy bez jakéhokoliv podkladu v dikazech tvrdi, ze zalobkyné
funkci jednatelky nikdy nevykonavala. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tak
zalobkyné spatfuje v nedostatku davodu napadeného rozhodnuti.

V pripadé nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda soud posuzuje, zda se zalovana
v rozhodnuti vyporadala se vSemi zalobkyni wuplatnénymi okolnostmi a zda
srozumitelnym zpusobem uvedla, jaké skuteénosti vzala pfi svém rozhodovani
/ / / Ve v Ve M / /7 M 4 4 4
za prokazané a kterym naopak neprisvédcila, jakymi Gvahami byla ve svém rozhodovani
vedena, o které dikazy opfela skutkova zjisténi a které duvody ji vedly k vysloveni zavéra
obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
\4 v 4 4 4 o o 4 / 4 4
ze neprezkoumatelnost spravaiho rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana
ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76,



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

4 29 A 151/2016

publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

Z rozhodnuti spravniho organu 1. stupné se podava, ze spravni organ pri zjistovani
skutkového stavu véci, zejména za celem ovéreni, zda zalobkyné plni Géel povoleného
pobytu, vychazel primarné z vyslechu zalobkyné ze dne 11. 10. 2012. Na zakladé ného
dospél k zavéru, ze neni mozné vyloucit, ze zalobkyné plisobi v ramci spolednosti, avsak ze
se jedna o Cinnost, ktera je zaméstnanim, k jehoz vykonu pottebuje cizinec platné povoleni
k zaméstnani. Dale uzavtel, ze zalobkyné fakticky <dinnost jednatelky nevykonava.
Z protokolu o vyslechu podle spravniho organu 1. stupné vyplyva, ze zalobkyné nezna
zakladni {(daje o spolednosti, v niz pasobi jako jednatelka, napf. nevi, zda je spoleénost
platcem dané z pfijmu pravnickych osob, neni schopna uvést ani jednoho obchodniho
partnera spolecnosti, uvést pocet zaméstnancu ¢i oznalit jménem nékterého z dalsich
. o v vV ’ 7. ’ . ’ ’ . v
jednatelt. Zalobkyné rovnéz neni schopna zminit nazev internetovych stranek, na nichz
4 4 /4 M M v/ o A \4 v M M 4
vyhledava vhodné nemovitosti. Dalsi indicii je, ze spolecnost Byelik Service s. r. o. neni
4 .. 4 ./ 4 v 4 v M \4 i 4 v /v 7
platcem pojistného na socialni zabezpeleni, ackoliv zalobkyni byla vyplacena mési¢ni
odména ve vysi 7200 K¢. Vsechna tato zjisténi spravni organ I. stupné podrobné
v napadeném rozhodnuti popsal a vyvodil znich zavér, ze zalobkyné fakticky
v / Vv /4
nenaplnovala Gcéel dlouhodobého pobytu.

V napadeném rozhodnuti se zalovana vyporadala se zakonnosti prvostupriového
rozhodnuti nasledovné: ,,Spravni organ L. stupné podle nazoru Komise zjistil stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 zakona & 326/1999 Sb., v ramci danych moznosti.
Pri svych dvahdch vychdzel predevsim z vypovédi iicastnice ¥izeni do protokolu dne 11. 10.
2012, pricemz zjeji vypovédi je zieymé, Ze nemd praktické zkusenosti s vykonem funkce
jednatele, nebot’ jeji vypovédi jsou pouze teoretické, nepodporené Zadnymi konkrétnimi sdaji.
Rovnéz zalovana podle soudu v napadeném rozhodnuti prehledné popsala, ze predevsim
z Gcastnické vypoveédi vyplyva, ze zalobkyné nema realné zkusenosti s vykonem funkce
jednatelky, tedy ze neplni Gcel pobytu.

Z rozhodnuti spravnich organu L i I stupné je podle soudu jasné patrné, ze Gvahy o
neplnéni Gcelu pobytu vyvodily spravni organy zejména z Gcastnické vypovédi zalobkyné
ze dne 11. 10. 2012. Napada-li zalobkyné v podané zalobé zptsob hodnoceni
dtkazi a polemizujeli s provedenym hodnocenim, jednd se o posouzeni zikonnosti
napadeného rozhodnuti [viz zejm. <dast V. B) rozsudku], nikoliv o jeho
neprezkoumatelnost.

Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti netrpi neptezkoumatelnosti pro nedostatek
divodu. Je z néj patrné, z jakych dukazl spravni organy vyvodily zavéry o neplnéni Gcelu
povoleni k dlouhodobému pobytu. Uvahy zalovaneé (i spravniho organu I. stupné) v tomto
sméru jsou v rozhodnuti radné a srozumitelné popsany.

Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tak neni dtvodna.

V. B) Ndmitka nespravného posouzeni vykonu funkce jednatelky spolecnosti
Zalobkyné dale namiti, Ye spravni organy nespravné posoudily, zda ¥adné plni Glel
povoleni k dlouhodobému pobytu.

Podle § 44a odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., zikona o pobytu cizinci na tGzemi Ceské

republiky, ve znéni pozdésich predpist, se na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu vztabuji obdobné § 35 odst. 2a 3,§ 36 a § 55 odst. 1 a 2.
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27. Z ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct plyne, ze ministerstvo zrust
platnost viza k pobytu nad 90 dna, jestliZe cizinec neplni na vizemi ucel, pro ktery bylo vizum
udéleno.

28. Podle ustanoveni § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze dobu platnosti viza k pobytu
nad 90 dnii a dobu pobytu na vizemi na toto vizum nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda
diivod pro zabdjeni ¥izeni o zruseni platnosti toboto viza (§ 37).

29. Povolovani dlouhodobého pobytu cizinci slouzi k umoznéni pobytu za dlelem
dlouhodobého zaméstnani, podnikani, studia, resp. za jakymkoli jinym tucelem
odtivodiiujicim pobyt cizince na izemi Ceské republiky po dobu del$i neZ 90 dnt. Davody
pro zruSeni, resp. neprodlouzeni tohoto povoleni koresponduji podle citovanych
ustanoveni mimo jiné is neplnénim ulelu pobytu. Zakon o pobytu cizinct vychazi z
predpokladu, Ze cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky k
urcitému ucelu, je povinen nalezité vyuzivat povoleni k jim deklarovanému Glelu. Pravé
pro tento Ucel mu totiz bylo povoleni k pobytu udéleno. Pokud cizinec nenapliiuje na
izemi Ceské republiky deklarovany aéel pobytu, je na misté mu toto povoleni k pobytu
na Gzemi Ceské republiky neprodlouzit. V p¥ipadé, Ze povoleni k pobytu bylo udéleno za
Géelem podnikani, je treba plnénim ucelu, pro ktery bylo povoleni udéleno, rozumét
faktické a nikoliv formalni vykonavani podnikatelské Cinnosti (srov. zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011-81).

30. V posuzované véci bylo téelem, pro ktery byl Zalobkyni povolen pobyt na tizemi Ceské
republiky, podnikani, konkrétné Gcast v pravnické osobé BYELIK SERVICE s. r. o. (viz
zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne
2. 5. 2012). K zadosti o prodlouzeni zalobkyné predlozila smlouvu o vykonu funkce
jednatelky uzavienou 3. 1. 2012 mezi ni a spole¢nosti BYELIK SERVICE s. r. o., jakoz i
vypis z obchodniho rejstiiku, z néhoz vyplyva, ze ji ke dni 20. 4. 2010 vznikla tato funkece.
Z vyslechu zalobkyné konaného dne 11. 10. 2012 (viz protokol ¢. j. OAM-24162/26/DP-
2012) vyplynulo, ze zalobkyné védéla, jaky je predmét c¢innosti spolecnosti (,Prondjem
bytovych a nebytovych prostor. Pronajimdame byty, kancelire, obchody.”) a k naplni jeji
Cinnosti v obecné roviné uvadéla, ze zajistuje vedeni evidence, Ucetnictvi, seznamu
spolecnikt a ze informuje spolecniky o zalezitostech. Nedokazala vsak detailnéji popsat
faktickou napln jeji Cinnosti, na priklad uvést konkrétni internetové stranky, které pfi
innosti pouziva (,Hleddm inzerdty. Na stranky si nevzpominam.“). Nevzpomenula si ani na
konkrétni smlouvy, které pro spolecnost uzavrela ¢i na jména obchodnich partnert
[,Pronajala jsem byt. (...) Nemizu si vzpomenout na smlouwvu ani na obchodnibo partnera.
Nepamatuji si.“]. Nedovedla rovnéz zminit jména dalsich jednatelt spolecnosti (, Viechny si
nepamatuji.), ani spravné uvést presny pocet celkovych jednatelt (,Priblizné 10 - 12
namisto skute¢ného poctu 21 jednatelu).

31. Spravni organ I stupné po vyslechu zalobkyné dospél k zavéru, ze zalobkyné funkci
jednatelky ve skutecnosti nevykonava a neplni tak (cel vydaného povolent, proto zadost o
prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani zamitl. Zalovana se
s jeho zavérem ztotoznila.

32. Zalobkyné se domniva, ze spravni organy dikazy shromazdéné ve spravnim spise
4 v M ./ /4 / / V1 v v

nespravné zhodnotily. Podle jejtho nazoru ve své vypovédi podrobné popsala, v cem

v/ 7 4 vV o+ /) Ve i M v i v J i * vV Vv v

spociva napln jeji ¢innosti, coby jednatelky spolecnosti. Veskeré Cinnosti, jez zalobkyné

popisovala (vedeni evidence, UCetnictvi, shanéni zajemci o pronijem nemovitosti atd.)
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spadaji pod obchodni vedeni spolecnosti dle § 194 a nasl. zdkona ¢. 90/2012 Shb., o
obchodnich korporacich.

Ktomu soud uvadi, Ze spravni organy nezpochybnovaly, ze by vycet cinnosti
zminovanych zalobkyni skute¢né spadal pod obchodni vedeni spole¢nosti. Z celého obsahu
/ V1] v 4 4 4 M 4 4 v /4 Ve . /7 vV
vypovedi vsak spravni organy dovodily, ze zalobkyné uvedené linnosti pro zminénou
spolecnost ve skutecnosti nevykonavala. Kromé vyjmenovani ¢innosti spadajicich podle
zakona o obchodnich korporacich do dlohy jednatele spolecnosti, zalobkyné nebyla
schopna popsat konkrétni napln ji vykonavanych cinnosti v této funkci ani neméla Sirsi
v 4 4 4 . o 4 ] ’ 4 ’
povédomi o osobach ostatnich jednateld nebo obchodnich partnert. Spravni organy proto
podle soudu spravné uzavrely, ze zalobkyné funkci jednatelky spoleénosti Byelik Service s.
r. 0. ve skuteCnosti nevykonavala.

Nepriléhavé jsou 1 vytky zalobkyné ohledné neptiméfeného pozadavku spravniho organu
L stupné na nutnost konkrétniho popisu vykonavané {innosti ¢ predvedeni prace
s pocitatem. Otazky kladené zalobkyni v prabéhu vyslechu mély za cil ovéfit, zda
zalobkyné deklarovany Gcel pobytu skuteéné plni. Z pribéhu vypovédi vyplynulo, ze
zalobkyné si je védoma v obecné roviné naplné funkce statutarniho organu spolecnosti.
Nebyla vsak schopna vlastnimi slovy popsat, jaké dinnosti skutené pro zalobkyni
vykonava a jak konkrétné se na obchodnim vedeni spole¢nosti podili. S ohledem na vyse
citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je tfeba plnénim uclelu, pro
ktery bylo povoleni udéleno, rozumét faktické a nikoliv formalni vykonavani
podnikatelské ¢innosti, spravni organy byly pfi posuzovani zadosti o prodlouzeni povoleni
k pobytu opravnény ucastnickou vypovédi provérit, zda zalobkyné deklarovany ucel
pobytu skute¢né plni. Z protokolu o vyslechu zalobkyné je ztejmé, ze zalobkyné neméla
sirsi povédomi o chodu spole¢nosti, neznala pocet ani jména ostatnich jednatelt a neuméla
presvédcivé popsat, jakou ¢innost pro spolecnost vykonava. Obecné vyjadrfeni zalobkyné o
jeji pracovni naplni nevypovida nic o tom, ze by zalobkyné skutecné ¢innost statutarniho
zastupce obchodni spole¢nosti vykonavala.

Na zakladé vyse uvedeného soud konstatuje, ze zavéry zalované maji oporu v provedeném
dokazovani. Dukazy shromazdéné ve spravnim frizeni zalovana radné vyhodnotila a
vyvodila z nich odpovidajici zavéry, s nimiz se soud ztotozuje.

Namitka nespravného hodnoceni diikaz tak neni divodna.

V. C) Namitka nezoblednéni okolnosti, k nimz doslo po vydani rozhodnuti spravniho orginu I.
stupné

Zalobkyné dale namit4, e v dobé vydani napadeného rozhodnuti byla a stile je osobou
v / v v VvV Ve . / /4 Ve /4 4 v 4 ~ /4 v
samostatné vydélecné ¢innou, jak vyplyva ze zivnostenského opravnéni. Zalovana tak méla
rozhodovat na zakladé skutkového stavu Gc¢inného ke dni vydani rozhodnuti. K tomuto
datu zalobkyné de facto i de iure spliovala vsechny podminky pro prodlouzeni doby
platnosti povoleni k pobytu jako podnikatelka - osoba samostatné vydélecné ¢inna.

Soucasti spravniho spisu je vypis z zivnostenského rejstriku ze dne 24. 11. 2015, z néhoz
vyplyva, ze zalobkyni bylo vydano zivnostenské opravnéni (Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona) na dobu urcitou od 20. 11. 2015 do
25. 1. 2016. Ve spisu je rovnéz zalozeno podani zalobkyné ze dne 26. 11. 2015, jimz
oznamuje spravnimu organu L. stupné zmeénu ucelu pobytu, kterym jiz neni podnikani -
Ucast v pravnické osobé, ale podnikani jako osoba samostatné vydélecné Cinna. Soucasné
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zalobkyné zada, aby toto podani bylo postoupeno zalované. Z ptilozeného vypisu
Ve /4 . v/ / 4 v Ve / 4 v 4 M v . v
z zivnostenskeho rejstriku vyplyva, ze zivnostenské opravnéni vzniklo zalobkyni v dobé
’ 4 4 4 4 4 v M /4 Vv o . vV _V v
po vydani rozhodnuti spravaiho organu 1. stupné, nicméné jeho platnost zanikla jesté pred
vydanim zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 27. 7. 2016.

Soud tedy hodnotil, zda zalovana v napadeném rozhodnuti vychazela ze skutkového stavu

ke dni vydani svého rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. . s.) a fadné zohlednila i skute¢nosti,

k nimz doslo po vydani rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Stézejni je v tomto ohledu
M . 4 v 4 Ve v 4 4 4 v 4 / Vv

posoudit, k jakému casovému okamziku mély spravni organy plnéni ucelu pobytu

vztahovat.

Primarnim voditkem pro uréeni rozhodného obdobi, pro které je nutné naplriovat Glel
pobytu cizincem, je § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Podle citovaného
ustanoveni ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnu, resp. v navaznosti na § 46
odst. 1 i povoleni k dlouhodobému pobytu, jestlize cizinec neplni aéel, pro ktery bylo
vizum k pobytu nad 90 dnd, resp. povoleni k dlouhodobému pobytu, udéleno. Podle § 47
odst. 2 v navaznosti na § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se povoleni k dlouhodobému
pobytu povazuje za platné do doby nabyti pravani moci rozhodnuti o podané zadosti.
Cizinec tak do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o Z4dosti na Gzemi Ceské republiky
pobyva na zakladé tzv. fikce platného pobytu. Spravni organy tak posuzuji plnéni Gcelu
pobytu po celou dobu trvani povoleni az do rozhodnuti o jeho prodlouzeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2014, ¢. ;. 9 Azs
219/2014-39).

Zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky do 19. 5. 2012 na zékladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem Gcasti v pravnické osobé. Dne 2. 5. 2012 podala zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Pfi rozhodovani o této
zadosti spravni organy hodnotily mj. skute¢nost, zda zalobkyné naplnovala Gcel pobytu po
prevaznou cast povolené doby pobytu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5. 2014, & j. 4 As 165/2013-50).

Z 4daji v obchodnim rejsttiku vyplyva, ze zalobkyné méla vykonavat funkei jednatelky
spolecnosti Byelik Service s. r. 0. od 20. 4. 2010 do 10. 12. 2013 (tj. vice nez 3,5 roku).
Spravni organ L. stupné v rozhodnuti ze dne 26. 2. 2013 konstatoval, ze zalobkyné neplni
deklarovany ucel pobytu, nebot podle jeho nazoru funkei jednatelky spolecnosti Byelik
Service s. r. o. zalobkyné fakticky nevykonavala. Proto zidost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni zamitl.

Zalovana o odvolani Zalobkyné rozhodovala v &ervenci 2016. PrestoZe v dobé rozhodovani
méla k dispozici oznameni zalobkyné o zméné Ucelu pobytu a vypis z zivnostenského
rejstiiku dokladajici platné zivnostenské opravnéni zalobkyné v dobé od 20. 11. 2015 do
25. 1. 2016, pro jeji rozhodnuti bylo stézejni posoudit, zda zalobkyné po prevaznou cast
doby povoleni k dlouhodobému pobytu deklarovany udel (Gcast v pravnické osobé) plnila
¢1 nikoliv. Dospéla-li zalovana k zavéru, ze zalobkyné uéel povoleného pobytu coby
jednatelka Byelik Service s. r. o. vletech 2010 az 2013 - tedy po pfevaznou cast doby
povoleni - neplnila, nemohla byt jeji zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
Gspésna, ani pokud by byla pfipusténa moznost zmény Ucelu pobytu a zalobkyné by po
dobu pfiblizné dvou mésici na prelomu let 2015 az 2016 na zakladé zivnostenského
opravnéni skute¢né podnikala. Zalovani tedy vsouladu se zikonem podané odvolani
zamitla a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrdila. Je sice pravdou, ze zalovana
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méla v odivodnéni napadeného rozhodnuti na oznameni zalobkyné ze dne 26. 11. 2015 o
zméné lelu pobytu urcitym zplsobem reagovat. Pokud tak neudinila, dopustila se vady
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Za situace, kdy zavér zalované o neplnéni Gcelu
povoleni k pobytu po pfevaznou d¢ast rozhodné doby obstoji, nemohl mit zminény
nedostatek vliv na zakonnost ani na prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalované
(viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. . 7 Azs
79/2009-84, publikované pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

Namitka, ze zalovana nevychazela ze skutkového stavu ke dni rozhodnuti o odvolani, tak
neni dtvodna.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu davodnym, proto zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 [} v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a proto nema

/ / / o V7 P / / / / / .
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. \4 / Vv /4 /v ’ v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. zari 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



