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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: M. Ch.
bytem ....cooveviiininnne.
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2016, ¢&. j. KUZL/73295/2016, sp. zn.
KUSP/73295/2016/DOP/Pe,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobcenem 4 p r4v o nanihradu naklada fizeni.
II. Zalovanémuse nepfiznavanahrada nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. KUZL/73295/2016, sp. zn.
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KUSP/73295/2016/DOP/Pe (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského afadu Kromériz ze dne 13. 9. 2016, C. j.
MeUKM/058167/2016, sp. zn. MeUKM/011899/2016/11 (dale téz ,prvostupnové
rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale
téz ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 11. 2. 2016
v Case 14:35 hod. v obci Kroméfiz, na ulici Farni, pfi fizeni motorového vozidla tov.
Z0. ... RZ: oo , nerespektoval zakazovou dopravni znacku B2 ,Zakaz vjezdu
vSech vozidel“ a s timto vozidlem nacouval do ulice Farni, ktera je oznacena uvedenou
dopravni znackou, a dale svislou dopravni znackou IZ6a ,Pési z6na“ s upozornénim ve
spodni ¢asti ,Vjezd jen na povoleni méstské policie“ a zasobovani bez povoleni v dobé
od 04:00 hod. - 10:00 hod. a od 17:00 hod. - 22:00 hod.“ Za spachani uvedeného
prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 800 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

2. V ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapitulovat
skutkovy stav véci a dosavadni prubéh fizeni, pfiCemz dospél k zavéru, ze podané
odvolani neni divodné. Pokud se jedna o skutkovy stav véci, ten byl podle nazoru
zalovaného prvostupnovym spravnim organem spolehlivé zjistén, a to na zakladé
dokazovani provedeného v souladu se zakonem béhem ustniho jednani. Jako stézejni
dikaz byl poté prvostupriovym spravnim organem opakované oznalen zaznam
z kamerového systému méstské policie a zaznam z kamery umisténé na odévu straznika
méstské policie. Zalovany nezpochybnil, Ze mohou byt za Glelem zjisténi skutkového
stavu véci pouzity pouze dukazy provedené az po zahijeni fizeni, pfi¢emz uredni
zaznam by mohl byt v tomto ohledu posuzovan az v kontextu svédeckych vypovédi
zasahujicich policisti. Naopak videozaznam o prubéhu silni¢ni kontroly byl proveden
jako primy dikaz béhem ustniho jednani, pfiCemz byla zmocnénkyné zalobce
seznamena s jeho obsahem a byl ji soucasné predan na nosi¢i dat DVD. Na zakladé jeho
obsahu pak nemeél ani zalovany zadné pochybnosti o tom, ze se zalobce prestupku
dopustil. Z daného videozaznamu je totiz patrné, ze vozidlo zalobce nacouvalo a
zaparkovalo na ulici Farni v Krométizi, kdy je na jejim zacatku a konci umisténo
dopravni znaceni B2 a IZ 6a. Stejné tak je ze zaznamu z pfiruni kamery jednoho ze
zasahuyjicich policisti béhem feSeni dopravniho prestupku zfejmé, ze bylo vozidlo
zaparkovano tésné pred koncem wulice, tedy bezprostiedné v blizkosti daného
dopravniho znadeni. Pokud se jedna o osobu pachatele prestupku, zalovany k tomu
uvedl, ze policie nainstalovala na vozidlo technicky prostfedek branici odjeti. Na misto
se poté hlidka opétovné dostavila na zakladé telefonatu zalobce jako fidice vozidla,
ktery zadal, aby byl technicky prostfedek odstranén.

3. Po prijezdu se policisté zalobce dotazali, zda je fidiem vozidla, pfi¢emz odvétil ,jasné“.
Soucasné v ramci nasledné komunikace s policisty ohledné zakazu vjezdu do dané ulice
doplnil, Ze ho zmatla dvé vozidla, ktera tam rovnéz parkovala. Navic ma parkovaci
listek a na vozovce nebyla vyznadena zluta ¢ara. Totoznost zalobce byla ovéfena na
zakladé predlozenych dokladi. Na zakladé sdéleni podezfeni ze spachani prestupku
bylo Zalobci umoznéno, aby byla véc vyfeSena v blokovém fizeni, a to uhrazenim
pokuty ve vysi 500 K¢. V tomto kontextu pak zalobce mimo jiné uvedl, Ze je to moc,
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nebot tam nebylo misto a potfeboval si jen odsko(it, prestoze se nakonec zdrzel.
Pripustil vsak, Ze se nepodival na dopravni znacku. Na zakladé téchto skutecnosti
v v / 4 4 4 v v v /4 4 \4
povazoval zalovany spachani prestupku za dostate¢né prokazané. Pokud zalobce
v M 4 4 v v v Ve v v / v/ 4 v M
prostrednictvim své zmocnénkyné az pozdéji béhem prestupkového fizeni zadal tvrdit,
v v 4 bd i v/ 1° . 4 v 4
ze prestupek nespachal, nebot vozidlo neridil a pouze si jej na misté vyzvedaval,
zalovany témto tvrzenim neuvéril. Naopak akcentoval vérohodnost a presvédcivost
obsahu poftizeného videozaznamu, na kterém se zalobce k véci vyjadroval béhem
silnicni kontroly, aniz by mél ¢as promyslet si procesni strategii ¢i formulovat odlisnou
skutkovou verzi, ktera by ho mohla vyvinit ze spachani prestupku. Zalovany pak
neprisvéd¢il ani namitce, ze prvostupniovy spravai organ vychazel z Gredniho zaznamu,
ktery neni dikazem, nebot byla jeho argumentace zalozena pouze nauvedeném
videozaznamu, ktery byl jako dikaz radné proveden. Ufedni zaznam naopak slouzil
M /& 7 V7 4 M M 4 4 4 M v 4 /4 4
pouze jako podklad pro zahajeni fizeni, nikoliv prokazani viny zalobce ze spachani
uvedeného prestupku. Zavérem se pak zalovany zabyval pfimérenosti a zdivodnénim
vyse ulozené sankce, pfi¢emz ani v tomto ohledu neshledal v postupu prvostupnového
spravniho organu zadné pochybeni.

III. Zaloba

4. V zalobé zalobce namital, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, resp. nebylo
prokazano, ze se prestupku dopustil. Prvostupniovy spravni organ totiz neprovedl
\4 / o v v v v M 4 4 v v v/ 4
navrzené dukazy, prestoze byl Zalobce prostrednictvim své zmocnénkyné v fizeni
aktivni. Spravni organy navic nejenze nepristoupily k doplnéni dokazovani, ale ani
tento postup dostateéné nezdavodnily, procez jsou jejich rozhodnuti pro nedostatek
divodl nepfezkoumatelna. V tomto ohledu nelze podle nazoru zalobce povazovat za
dostacujici, paklize spravni organy pouze oznadi navrzeny dikaz za nadbyteény. Navic
se spravni organy nevyporadaly snamitkou zalobce, ze pfi komunikaci s policisty
i 4 4 M o v v M
potvrdil zaparkovani vozidla pouze z divodu toho, aby mu byl umoznén odjezd, a to
odstranénim prislusného technického prostredku. Z téchto dtvodu zalobce krajskému
soudu navrhl, aby napadené a prvostupnové rozhodnuti zrusil, ulozil Zalovanému
i i 4 v/ 4 v N v/ v/ 4
povinnost nahradit naklady fizeni a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

5. Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany predné uvedl, ze s obsahem zaloby nesouhlast,
nebot bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu se zakonem a na zakladé fadné
zjisténého skutkového stavu véci. Pokud se jedna o jednotlivé zalobni namitky,
zalovany doplnil, ze se jimi zabyval na vice mistech napadeného rozhodnuti. Z toho
divodu pouze zopakoval, ze bylo spachani prestupku prokazano bez davodnych
pochybnosti, a to zejména prostrednictvim dikazu policejnim videozaznamem.
Neprovedeni dalsich dukazi pro nadbyteénost pak bylo podle nazoru zalovaného
dostatecné zdtvodnéno. Co se tyce dal$i namitky zalobce, ze se k zaparkovani vozidla
doznal pouze za icelem odstranéni technického prostredku branicimu odjezdu vozidla,
v / v v o M v 4 i / v v v v v/ 4
zalovany predné zduraznil, ze byla tato namitka poprvé uplatnéna az v zalobé. V fizeni
\4 4 v M v/ 1 i v i .. 4 v
zalobce naopak popiral, ze by vozidlo ridil, ale pouze tvrdil, Ze si jej na misté
vyzvedaval. Jedna se tak zjeho strany o novou konstrukci obhajoby, ke ktere se
\4 / V7 A Ve 4 v v/ v M
zalovany nemohl dfive vyjadfit a ktera svédéi o snaze vyhnout se odpovédnosti za
spachani prestupku. Proto zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedtvodnou

4
zamitl.
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V. Skutenosti zjiSténé ze spravniho spisu

6. Ve spravnim spisu se nachazi uredni zaznam ze dne 11. 2. 2016, podle kterého téhoz
dne zjistila Méstska policie Kroméftiz, ze je na ulici Farni zaparkovano vozidlo, jehoz
Ve {°V / v ’ vV, 7 « v 7 v . . .
f1di¢ nerespektoval dopravni znaceni IP 27a ,Pési z6na“ s upozornénim, ze je ,vjezd jen

4 v 4 M /4 4 4 4 v

na povoleni méstské policie a zasobovani bez povoleni v dobé od 04:00 hod. - 10:00
hod. a od 17:00 hod. - 22:00 hod“. Z toho dtvodu byla na misto pfivolana policejni
hlidka, ktera na vozidlo v nepfitomnosti ridice umistila technicky prostredek branici
odjezdu vozidla. Nasledné ridi¢ vozidla telefonicky pozadal o odstranéni technického
prostredku, procez byla na misto opét vyslana policejni hlidka, kterou byl zalobce jako
Ve 1°V M v v 4 4 4 v : /
fidi¢ vozidla ztotoznén. Ke spachani prestupku se doznal, ale po telefonické
komunikaci se svoji ,poradkyni“ odmitl uhradit blokovou pokutu ve vysi 500 K¢ a
zadal véc projednat ve spravnim fizeni. V tomto kontextu mél zalobce argumentovat
nepfimérenou vysi pokuty a tim, ze disponuje parkovacim listkem. Z videozaznamu
bylo pozdéji zjisténo, ze ridi¢ uvedeného vozidla do ulice Farni nacouval, prestoze je u
vjezdu umisténa dopravni znacka B2 - Zakaz vjezdu. Kromé toho je ve spravnim spisu
zalozen nejen vypis z EKR, ale také strojové a rucné psané oznameni prestupku, ze
kterého je patrné, ze se zalobce k prestupku na misté pisemné nevyjadril a odmitl se
podepsat.

7. Na zakladé téchto skutecnosti bylo zahajeno prestupkoveé fizeni a nafizeno ustni
jednani na den 13. 4. 2016, ke kterému se za zalobce dostavila jako zmocnénkyné pani
V. R. Na vyzvu prvostuptiového spravniho orginu uvedla, %e Zalobce nesouhlast
s projednanim véci v blokovém fizeni, pfi¢emz se na videozaznamu jedna o jeho
vozidlo. Prvostupnovy spravni organ dale provedl dokazovani listinami a
videozaznamem zalozenym ve spise. Nasledné bylo prvostupriovému spravnimu
organu dne 21. 4. 2016 doruceno vyjadreni zalobce, ve kterém uvedl, ze se prestupku
nedopustil. Nepopiral sice skuteénost, ze v dané dobé prisel ke svému vozidlu a privolal
policejni hlidku za ulelem odstranéni technického prostredku branicimu odjezdu
vozidla. Naopak odmitl, Ze by se na misté doznal k tizeni a zaparkovani vozidla. Pouze
argumentoval tim, ze si své vozidlo na misté vyzvedaval. V tomto kontextu odkazal
zalobce na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které nelze Gredni zaznam
pouzit jako dukaz v prestupkovém fizeni, nebot se jedna o pouhou reprodukci
vypovedi policisti. Soucasné si zalobce vyzadal poskytnuti policejniho videozaznamu
nebo vydani usneseni o odepfeni nahlédnuti do spisu. Zalobci proto bylo umoznéno
dany videozaznam shlédnout zdtGvodu jeho velikosti pfimo u prvostuptiového
spravniho organu a to pomoci specialnitho programu, jak vyplyva ze sdéleni ze dne
28.4.2016. V navaznosti na doplnéni spravniho spisu o dalsi podklady bylo dale
natizeno nové Ustni jednani na den 13. 7. 2016, ke kterému se dostavila zmocnénkyné
zalobce. Vtomto kontextu ji byla predlozena k vyjadfeni kompletni spisova
dokumentace a predan na nosi¢i dat zaznam z kamery méstské policie a kamery
umisténé na odévu jednoho ze zasahujicich policisti. Zmocnénkyné pak do protokolu
uvedla, ze zalobce nadile popira spachani pfestupku, nebof na uvedeném misté
neparkoval.

8. Nasledné doslo kvydani prvostupfiového rozhodnuti. V ramci jeho odivodnéni
vV / 4 4 4 4 o v Vv 4 v/ 4 . v

prvostupnovy spravni organ uvedl, ze byl v prubéhu prestupkového fizeni spis doplnén

o zaznam z kamery umisténé na odévu jednoho ze zasahujicich policisti, na zakladé

éehoz mél v kontextu dalSich podkladd skutkovy stav véci za prokazany bez



pokracovani 5 33 A6/2017

10.

11.

12.
13.

14.

divodnych pochybnosti. Za hlavni dikaz pak byl oznacen pravé kamerovy zaznam
méstské policie a zaznam z kamery umisténé na odévu jednoho ze zasahujicich
policista. Pokud se jedna o policisty vypracovaneé listiny, prvostupnovy spravai organ
nepochyboval o jejich vérohodnosti, nebot straznici neméli zadny davod uvadét
M B 4 v v / 4 4 4 v i
nepravdivé informace. Nasledné prvostupniovy spravni organ podrobné zrekapituloval
obsah prislusnych videozaznamu, ze kterych je podle jeho nazoru patrné, ze zalobce
. . . . ’ v A v
svozidlem vjel a zaparkoval v ulici, kde to bylo dopravni znalkou zakazano, coz
;7 7 J . . Ve s ey ’ v / / ’
vyplyva také z jeho komunikace s privolanou policejni hlidkou. Prvostuptiovy spravni
/ / v sV v /v . v R
organ tak vychazel ze skuteCnosti, ze se zalobce na misté prakticky doznal, Ze na misté
. v/ e Ve 7 71 Vs . Vev v ;. o
zaparkoval proto, aby si rychle vyfidil uréité zalezitosti, pricemz své jednani omlouval
pritomnosti dalsich zaparkovanych vozidel a zakoupenim parkovaciho listku. Pokud
tedy zalobce v prestupkovém frizeni zaparkovani vozidla popiral, sam si protirecil.
V tomto kontextu pak prvostupniovy spravni organ v reakci na vyjadreni zalobce
zdUraznil, ze Oredni zaznam nebyl v fizeni jako dikaz pouzit. Naopak byla vina
\4 4 4 Vv / i / i /4 M \4 v
zalobce prokazana jiz uvedenymi kamerovymi zaznamy, s jejichz obsahem byl zalobce
prostrednictvim své zmocnénkyné seznamen.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. f. 5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval dstni
projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni davodna.

Zalobce v Zalobé namital, Ze spravni organy nedostateéné zjistily skutkovy stav véci a
bez nalezitého zduvodnéni neprovedly navrzené diukazy. Kromé toho se vubec
nezabyvaly namitkou, ze béhem komunikace s policejni hlidkou zZalobce potvrdil
zaparkovani vozidla pouze zdivodu potteby odstranéni technického prostfedku
branicimu odjezdu. K tomu krajsky soud predné uvadi, Ze vramci prestupkového
fizeni se subsidiarné aplikuje pravni Gprava obsazena v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,spravni fad®), a to také ve vztahu
k problematice dokazovani.

V tomto ohledu je nutné vychazet ztoho, Ze je prestupkové fizeni podle ust. § 3

’ 4 W4 4 4 4 4 ./ 4 4 4 ’ 4
spravniho fadu ovladano zasadou omezené materialni pravdy, podle které maji spravni
organy postupovat tak, aby byl zjiStén skutkovy stav bez dtvodnych pochybnosti. Za
timto Glelem mohou podle ust. §51 téhoz zakona pouzit jakychkoliv dikaznich

v o vV Vv 7/ . v 4 v . Vv 4 /7
prostredktt umoznujicich objasnéni stavu véci, paklize byly ziskany v souladu se
, Ve o e ’ ./ 7 Vé /7 4 Vv /7

zakonem. Prti jejich hodnoceni maji spravni organy postupovat na zakladé zasady
volného hodnoceni diikazt, podle které hodnoti provedené dikazy nejen samostatné,
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15.

16.

ale také ve vzajemné souvislosti. Pokud zalobce namita, ze spravni organy postupovaly
Ve /4 4 4 v bl \4 / o M / 4
pti dokazovani nespravné, nebot opomenuly navrzené dukazy, krajsky soud se s timto
zavérem neztotoznuje. Predné je tfeba pfipomenout, ze uUdastnici fizeni jsou sice
povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni, jak stanovuje ust. § 52 spravniho
radu, coz vSak neznamena, ze musi byt pfisluSnym spravnim organem automaticky
. ’ e v . v cevy 7 7 )
provedeny. Krajsky soud zajisté nezpochybnuje, ze zjistovani skutkového stavu a
/4 4 4 o 4 4 oV i o /4 4
posuzovani navrhu na dokazovani nemuze vykazovat znaky libovile v rozhodovani.
Na druhou stranu nelze povazovat za libovuli situaci, kdy bylo neprovedeni diukazu
pro nadbytecnost prezkoumatelné zdavodnéno (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 2 As 142/2015 - 51, a ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs
147/2004-89; vsechna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

V nyni projednavané véci povazovaly spravni organy skutkovy stav za prokazany bez
divodnych pochybnosti s odkazem na policejni kamerové zaznamy, a to zejména ten,
ktery byl potizen z kamery umisténé na odévu jednoho ze zasahujicich policistt béhem
provadénti silni¢ni kontroly na misté spachani prestupkového jednani. Naopak spravni
organy shodné odmitly namitku zalobce, ze by bylo spachani prestupku dovozovano
z Uredniho zaznamu a dalsich listin, které byly soucasti policejni dokumentace, nebot
se nejedna o dukazy, ale pouze podklady pro zahajeni prestupkového fizeni. S timto
zavérem se krajsky soud zcela ztotoznuje a pripomina, ze Uredni zaznam sice nelze sam
o sobé povazovat za zpusobily dikaz, nebot z povahy véci pouze reprodukuje vypoved
zasahyjicich policista, kteri by mély byt v pripadé potreby vyslechnuti jako svédci
béhem dGstniho jednani. To ovSem nevylucuje, aby byly provedené dikazy s obsahem
Uredniho zaznamu ¢i dalsimi listinami zalozenymi ve spravaim spisu konfrontovany, a
to za ucelem ovéfeni jejich vérohodnosti. Stejny pravni nazor ostatné vyplyva také
z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery ve svém rozsudku ze dne 26. 1. 2015, ¢.
j. 8 As 109/2014-70, judikoval, ze: ,Je vsak tPeba zdiraznit, Ze tento wredni zaznam
nepredstavoval jediny ani klicovy ditkaz o stavu véci, ale jednalo se pouze o podpiirnou
listinu, kterd podle svého obsabu pouze shrnovala okolnosti zjisténé ostatnimi ditkaznimi
prostredky. Takové pouZiti vivedniho zaznamu pouze jako podpiirného ditkazu ve spojeni s
dalsimi dikaznimi prostiedky, které jsou pro véc rozhodné, neni v rozporu s pravnim
nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu uvedenym v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, &. 1 As
96/2008 - 115, publikovanym pod ¢ 1856/2009 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku uvedl, Ze ,uredni zaznam jako jednostranny sikon spravnibo organu sim o sobé
nemiize obstat.“ Nejvyssi spravni soud se nevymezil proti takovému uZiti rednibo zaznamu
ani v jJinych kauzich obdobnych pripadu stéZovatele...“ Stejnym zpisobem pak v
predmétném rizeni postupovaly také spravni organy, kdyz vinu zalobce primarné
dovodily zvyse uvedenych kamerovych zaznamd, které byly jako dikaz fadné
provedeny a k jejichz obsahu se mohl zalobce béhem fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho radu vyjadrit.

Konkrétné bylo poukazovano na skuteCnost, ze vozidlo Zalobce podle kamerovych
zaznamu prokazatelné vjelo a zaparkovalo na daném misté v rozporu s umisténym
dopravnim znacenim. Stejné tak byla bez pochybnosti zjisténa totoznost zalobce jako
fidice vozidla, nebot byl na misté legitimovan. Krajsky soud se s timto zavérem zcela
ztotoznuje a pripomina, ze totoznost tidice vozidla shodné vyplyva rovnéz z Gredniho
zaznamu a oznameni prestupku, které jsou soudasti policejni dokumentace.


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 7 33 A6/2017

17. Stejné tak se krajsky soud ztotozriuje s argumentaci spravnich organt, ze zalobce podle

18.

19.

20.

21.

uvedeného zaznamu pri zacatku komunikace s policistou vyslovné potvrdil, ze je
Ve 1°V i v v/ 4 v v / 4 4 4 M
fidicem vozidla. Béhem fizeni pred prvostupriovym spravnim organem bylo sice
namitano, ze zalobce vozidlo nezaparkoval, ale pouze si jej v dané ulici vyzvedaval.
Jedna se vsak o tvrzeni, které zcela odporuje obsahu kamerového zaznamu, ktery celou
komunikaci mezi policistou a zalobce podrobné zachycuje. Podle néj se totiz zalobce
naopak vyjadril zpisobem, ze zaparkoval vozidlo na daném misté zejména proto, ze si
potfeboval na chvili odskodit, pricemz ho zmatla ostatni zaparkovana vozidla. Az po
vysvétleni ze strany policisty, ze je v tomto ohledu rozhodné pouze platné dopravni
v 4 v /7 7 4 M VA vvVv/ 4 4 v 4 v v Vv
znaceni urcujici zakaz vjezdu a zacatek a konec pési zény (umisténé bezprostredné pred
/ M \4 i v i 4 i Ve 4 N4
zaparkovanym vozidlem), zalobce doplnil, ze si ho vlastni vinou nev$iml. Nasledujici
argumentace zalobce se poté zamérovala nikoliv na zpochybnéni skutkového stavu, ale
M v 4 / Vv v 4 / i / M v
pouze ovlivnéni vyse ulozené blokové pokuty. Jinymi slovy zalobce po celou dobu
projednani prestupku ani jednou nezpochybnil, Zze se prestupku dopustil, a jeho
rozhodnuti projednat véc ve spravnim fizeni ovlivnéno podle jeho vlastnich slov pouze
I/ N/ /4 /v v / M
vysi pokuty a radou, ktera mu byla ze strany blize neurcené osoby telefonicky
poskytnuta.

S ohledem na tyto skutecnosti je krajsky soud toho nazoru, ze skutkovy stav véci byl
spolehlivé zjistén, pricemz spravni organy podrobné zduvodnily, pro¢ nepovazovaly za
potfebné provadét dalsi dokazovani. K tomu je vhodné doplnit, ze provedeni dikazu
vyslechem zasahujicich policistt, jak bylo ze strany zalobce navrhovano, by objektivné
nemohlo prispét k objasnéni skutkového stavu véci. Policisté by totiz nemohli
prirozené vypovédét nic jiného, nez co bylo naprosto presné zdokumentovano
prostrednictvim kamerového zaznamu, ktery byl v fizeni jako dikaz radné proveden.

Pokud se pak jedna o souvisejici tvrzeni zalobce, ze zaparkovani vozidla na misté
spachani prestupku potvrdil pouze proto, aby mu policisté zvozidla odstranili
technicky prostredek branici odjezdu, krajsky soud jej povazuje za ucelove a
nevérohodné. Jak ostatné zalovany spravné poznamenal, jedna se ze strany zalobce o
nové uplatnénou skutecnost, ktera zcela odporuje procesni strategii a skutkove verzi,
kterou prezentoval behem prestupkového rizeni. Po celou dobu totiz tvrdil, ze vozidlo
na misté nezaparkoval, ale pouze vyzvedaval. Jiz tato skutecnost svéd¢i podle nazoru
krajského soudu o nevérohodnosti dané namitky, ktera navic zcela odporuje pribéhu
silni¢ni kontroly a reakci zalobce, jak je na kamerovém zaznamu autenticky zachycena.
Podle nazoru krajského soudu tedy bylo v tizeni bez pochybnosti prokazano, zZe se
7alobce prestupku dopustil. Zadné jiné pochybeni spravnich orgnt ve vztahu k pravni
kvalifikaci ¢ procesnimu postupu pak nebylo v Zalobé namitano.

S ohledem na shora uvedené divody bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. A /7 / v v - / / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci play Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v 7/ v v 4 v . / vV /v 4 4 ’ 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / 4 /4 . . 4 v/ 4 v/ 4 4 4
fizeni (vyrok II.) a zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec
M Vv 4 / V 4 Ve M M M . /. 4 o v/ 4
jeho bézne tredni Ccinnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni
v vV Vv ’ ’ o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu rizeni nepriznava (vyrok IIL).



pokracovani 8 33 A6/2017

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 12. tijna 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



