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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobkyné: H. C.
bytem ..ccovveviiiiieenne,

zastoupena: JUDr. Ing. et Ing. Romanem Ondryskem, MBA, Ph.D.,
advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov.

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. SZ/MPSV-2016/119257-
922, ¢&. j. MPSV-2016/211298-922,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 4. 10. 2016, sp. zn.
SZ/MPSV-2016/119257-922, ¢&. j. MPSV-2016/211298-922, se zruSuje a véc se

/7 Vv ’ v/ 4 Ve
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit na nahradé nikladt ¥zeni Zalobkyni ¢astku 4719
K¢, a to ve lhtté 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobkyné JUDr. Ing. et Ing. Romana Ondryska, MBA, Ph.D,,
advokata se sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov.
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II1.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné napadla u Krajského soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud®) Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. SZ/MPSV-2016/119257-922,
¢. j. MPSV-2016/211298-922 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajskd pobotka
v Olomouci ze dne 9. 5. 2016, ¢.j. 50601/2016/PRO (dale jen
sprvostupniové rozhodnuti®), kterym ji nebyl pfiznan pfispévek na péci z toho
divodu, ze podle posudku jejiho stupné zavislosti Okresni spravou socialniho
zabezpecleni Prostéjov (dale jen ,OSSZ Prostéjov®) ze dne 17. 2. 2016 zalobkyné
neni osobou, kterd se podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisi povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby. Z dtvodu svého dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nepotfebuje pomoc nebo dohled alespor ve tfech oblastech zakladnich Zivotnich
potteb posuzovanych podle § 9 zikona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,zikon & 108/2006 Sb.“). Zalobkyni byly
uznany pouze dvé zakladni zivotni potfeby, v nichz potfebuje pomoc, a to mobilita
a péCe o domacnost.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany shrnul pribéh fizeni a odvolaci ndmitky Zalobce proti prvostupfiovému
rozhodnuti. Dale poukazal na pravni Gpravu obsazenou v ustanoveni § 7 a § 8 odst.
2, jakoZ i § 9 odst. 1 zikona & 108/2006 Sb. Zalovany si vyzadal pro Glely
odvolactho fizeni posouzeni stupné zavislosti Posudkovou komisi MPSV,
pracovisté v Brné (dale jen ,PK MPSV*). Podle posudku PK MPSV ze dne 1. 9. 2016
zalobce neni osobou, ktera se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.
Z duvodu dlouhodobé nepfiznivého stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled
nebo péci jiné fyzické osoby, ale neni vsak neschopen zvladat aspon tfi zakladni
zivotni potfeby. Podle citovaného posudku PK MPSV zalobce nezvlada pouze dvé
zakladni zivotni pottebu v oblasti péce o domacnost a mobilitu.

Zalovany shrnul obsah citovaného posudku PK MPSV ze dne 1. 9. 2016, podle
néhoz je tfeba povazovat zakladni zivotni potreby zalobkyné orientaci,
komunikaci, stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, vykon fyziologické
potteby, pédi o zdravi a osobni aktivity za zvladané. Zalovany k tomu podotkl, Ze
povazuje zavéry PK MPSV za souladné s posudkem OSSZ Prostéjov. Z posudku PK
MPSV vyplyva, ze se jedna o ucastnika rizeni s bolestmi kolennich kloubl na
podkladé artrozy, vlevo je stav po implantaci TEP, vpravo artréza III. stupné
indikovana TEP (tzn. totalni endoprotéze). Zalobkyné je schopna chtize s oporou
dvou francouzskych holi. Na hornich koncetinach jsou projevy syndromu
karpalniho tunelu, vpravo stav po operaci a rehabilitaci. U zalobkyné byly shledany
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primérené dusevni kompetence bez smyslovych vad, které by omezovaly orientaci a
komunikaci. Je dokumentovana mocova inkontinence I. stupné s pouzivanim
pomticek. Zalovany zdtraznil, Ye pHtomnost urdité diagnézy je$té neznameni
nezvladani zakladni zivotni potfeby. Posudky vychazely z kompletni lékarske
dokumentace a souvisejicich podklad. Zalovany povazuje posudek PK MPSV za
vnitfné bezrozporny a stanovisko PK MPSV za objektivai a spliujici kritéria
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Podle jeho nazoru lze posudek PK MPSV povazovat za
Uplny a presvédlivy, pricemz jim bylo spolehlivé prokazano, ze zalobkyné
nesplnovala podminky pro ptiznani prispévku na péci. PK MPSV zpracovala
posudek v radném slozeni komise za ucasti odborného posudkového 1ékare a lékare
neurologa. Po zhodnoceni vysledkta veskerych lékatskych nalezd a socialnich
Setfeni ze dne 3. 3. 2016 a 12. 8. 2016 dospéla PK MPSV k zavéru, ze zdravotni stav
lze hodnotit jako dlouhodobé neptiznivy, avSak kromé péce o domacnost a
mobility zalobkyné zvlada vsechny ostatni hodnocené zakladni zivotni potteby
v prijatelném standardu.

4. K namitkam zalobkyné zalovany dale uvedl, ze k namitané potrebé péce podotyka,
ze pti hodnoceni schopnosti zvladat jednotlivé zakladni zivotni potteby se hodnoti
funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na tuto schopnost (§ 9
odst. 4 a 5 zakona ¢. 108/2006 Sb.). Pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo
pédi, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu. Pro uznani zavislosti na pomoci jiné osoby v pfislusné zakladni zivotni
potrebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti
z davodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni
zivotni potrebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se bézné hodnoti
s vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim
bézné dostupnych pomdtcek, prostredks, predméti denni potreby nebo vybaveni
v domacnosti, vetejnych prostor nebo svyuzitim zdravotnického prostiedku.
Zalovany dale odkazal na § 1 odst. 4 vyhlasky & 505/2006 Sb.

5. Zalovany k namitkam proti posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné uvedl, Ze to je

zalezitost OSSZ a PK MPSV. Neni v jeho kompetenci, aby hodnotil postup OSSZ a

PK MPSV. Posouzeni stupné zavislosti je véci odborné medicinskou a neni

\4 \4 /4 M v ’ Vv 4

v moznostech zalovaného, aby posoudil vécnou spravnost posudku. Prezkumna
innost se proto omezuje na prezkum Gplnosti a presvédcivosti posudku.

6. Pokud Zalobkyné namitala, ze zalobkyné nebyla vySetfena posudkovym lékarem
pfi jednani, pak k tomu zalovany uvedl, ze jak Zalobkyné, tak i jeji zastupce byli
pozvani k jednani PK MPSV na den 1. 9. 2016. Dne 29. 8. 2016 sdélila dcera
zalobkyné, Ze zalobkyné se nedostavi k jednani, nebot neni schopna cesty. Zastupce
zalobkyné se z jednani PK MPSV rovnéz tak omluvil.

7. K poukazim zalobkyné na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu Zalovany uved],
ze postupuje v souladu s platnou legislativou. K namitanému vysledku socialniho
setfeni  zalovany uvedl, ze posuzovani stupné zavislosti je plné v kompetenci
posudkovych 1ékari. PK MPSV prostudovala socialni Setfeni provedené

v / 4 4 4 /7 . 4
prvostupniovym organem dne 3. 3. 2016. Udavana poskytovana pomoc je nad ramec
potreby vyplyvajici z dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné.
Nové socialni Setfeni provedené v prirozeném socialnim prostredi zalobkyné. PK
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10.

11.

MPSV vsak pti posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné neprokazala pri¢innou
souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti vykonavat neuznané zakladni zivotni
potreby. Existuje-li rozdil mezi socialnim setfenim a vysledkem posouzeni stupné
zavislosti, je tfeba spatrovat divod vtom, ze PK MPSV neni vazana pouze
socialnim Setfenim nebo tim, co posuzovany (resp. pecujici osoba) uvadi. Rozdily
mezi zaznamem ze socialniho Setfeni a posouzenim stupné zavislosti jsou proto
zcela bézné a nezpusobuji ptitom nezakonnost rozhodnuti. Proto zalovany mél
tuto namitku za nedtvodnou.

V odvolacim fizeni byl zjistén stav véci, o némz nelze mit davodné
M /. / 4
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad se zakonem. S odkazem
na ustanoveni § 7 a § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., uvedeno, ze zalobkyné neni osobou
zavislou na péci jiné osoby, a proto odvolani zamitlo.

IIL. Zaloba

Zalobkyné ve své Zalobé brojila proti napadenému rozhodnuti z dévodu jeho
neprezkoumatelnosti [§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.] a nedostatecného zjisténi
skutkového stavu véci [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.].

Uvodem své Zalobni argumentace Zalobkyné poukazala na ustanoveni § 1 odst. 1 a §
2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Citované pravidlo podrobné rozvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 3 Ads 50/2013 - 32, kde konstatoval, ze pro
hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potfeby za ulelem zjisténi
stupné zavislosti osoby je v ramci aplikace posudkovych kritérii stanovenych v § 1
az § 2c vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. rozhodné nesplnéni byt jen jedné z aktivit, ktere
jsou pro schopnost zvladat urcitou zakladni zivotni pottebu vymezeny v priloze k
této vyhlasce, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu.

Zalobkyné pak zpochybnila od@vodnéni schopnosti zvladat nasledujici zakladni
zivotni potreby, k némuz zalovany v napadeném rozhodnuti na zakladé posudku
PK MPSV dospél. V ramci své argumentace zalobkyné vzdy odkazala na definici
zdkladni zivotni potfeby obsazenou v ptiloze ¢. 1 k citované vyhlasce. K potrebé
stravovani zalobkyné odkazala na vysledky obou socialnich Setfeni a uvedla, zZe
zalobkyné neni schopna zakladni Zivotni potfebu stravovani zvladnout, kdyz
nezvlada minimalné tkony ,nipoj nalit“, ,stravu naporcovat® a stravu
naservirovat®. V napadeném rozhodnuti zalovany konstatuje neptitomnost dusevni
poruchy, slepoty ¢i tézkého omezeni funkce hornich koncetin a uvadi, ze ,pro
neschopnost naporcovini a naservirovini stravy neni medicinsky korelit.“ Zalovany
dospél k zavéru, ze zalobkyné je schopna dat si stravu na talif, nalit napoj, posunout
na misto konzumace, najist se (Izici) a napit se. Nijak ov§em nevysvétlil, jak k nému
dospél, kdyz v ramci socialniho Setfeni bylo naopak zjisténo, ze si zalobkyné jidlo
sama nenaserviruje ani nenaporcuje. Ohledné schopnosti nalit si napoj pak nebylo
v novém socialnim Setfeni uvedeno zadné zjisténi. Ovsem v puvodnim socialnim
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13.

14.

15.

16.

vV .V ’ v . v v v . , . .. 5 °
Setfeni vyslo najevo, ze zalobkyné si napoj sama nenalije, nebot zduvodu
Vs e 7 , ’ vV e v ) JanY v /
nepriznivého nalezu na horni kondetiné nezvedne konvici. Zavéry zalovaného tak
M / 4 v v Ve / M / IS4 / / ./ 4
nejsou uplné a presvédcive, kdy zejména opomijeji vysledky provedenych socialnich
Setfeni a omezuji se na pouhé konstatovani absence zavaznych télesnych ¢i
dusevnich poruch zalobkyné.

Ohledné schopnosti oblékani a obouvani zalobkyné uvedla, ze neni schopna
zakladni zivotni potfebu oblékani a obouvani zvladnout, kdyz nezvlada minimalné
4 4 « « r7 /v ’ ’ v ’ 17
tkony ,oblékat se“ a ,obouvat se“. Zalovany vsak ve svém rozhodnuti opét uvadi,
ze pro nezvladnuti vybéru vhodného obledeni, oblékani, svlékani, obouvani
neexistuje medicinsky duvod. Zalovany tedy posoudil schopnost zalobkyné
4 4 Ve 4 v 4 M / i v/ / v v 4
zakladni zivotni potrebu zvladat bez jakékoliv opory v primém vysetfeni
v v v v 4 M v/ 7/ 4 4 M 4 ./ 4
zalobkyné, prestoze pisemnosti tvorici obsah spravniho spisu vypovidaji v této
otazce zcela kontradiktorné.

Ohledné potreby télesné hygieny zalobkyné opét spoukazem na vysledky
socialnich Setfeni uvedla, ze zalobkyné neni schopna zakladni zivotni potfebu
telesna hygiena zvladnout, kdyz nezvladne minimalné tkony ,myt si a osusovat si
jednotlive casti téla“, ,provadét celkovou hygienu®, ,lesat se“. Z rozhodnuti
zalovaného vSak plyne, ze u zalobkyné neni opét medicinského duvodu, ktery by
branil provedeni celkové hygieny. Zalovany i na tomto misté posoudil schopnost
zvladat zakladni zivotni potfebu v rozporu s vysledky socialniho Setteni. Pokud
zalovany uvadi, ze preventivni pritomnost druhé osoby pfi vykonu osobni hygieny
neni pro posouzeni relevantni, zalobkyné k tomu podotyka, ze ranni i celkova
hygiena je provadéna dcerou zalobkyné vylucné z toho duvodu, ze zalobkyné neni
sama schopna tuto pottrebu vykonavat, coz plyne ze socialnich setfeni.

Ke schopnosti zvladat zakladni zivotni pottebu péci o zdravi zalobkyné uvedla, ze
zalobkyné neni schopna zakladni zivotni pottebu pée o zdravi zvladnout, kdyz
nezvladne tkony ,dodrzovat stanoveny lééebny rezim“ a ,provadét stanovena
léCebna a osetfovatelska opatteni® a ,pouzivat k tomu potfebné léky“. Zalovany
presto dospél k opatnému zavéru, aniz by se vSak srozporem mezi vysledkem
A 4 v v 4 /. /. . M v/ VvV 4 Ve Ve
socialnich Setfeni a svym tsudkem jakkoliv vyporadal. Stézejni pro néj pritom
zjevné byla absence medicinského diivodu pro neschopnost zvladat tuto zakladni
V. / Vv, 4 / v v v Voo / ’
zivotni potrebu. Zalovany tedy uzavrel, ze zalobkyné je schopna o své zdravi
pecovat, prestoze ze spisu spravniho organu vyplyva pravy opak.

K zakladni zivotni pottebé komunikace zalobkyné uvedla, ze neni schopna zakladni
zivotni pottebu komunikace zvladnout, kdyz nezvlidne minimalné tkon
,dorozumét se psanou zpravou®. Zalovany vSak uvadi, ze dle néj je zalobkyné
schopna porozumét a dorozumivat se srozumitelnou feli a neztratila schopnost
psat. Tento zavér je vsak v rozporu s vysledky socialniho Setfent, nebot pokud by se
v psaném projevu zalobkyné dorozumivala toliko svym podpisem, patrné by
/ v/ / > / v V., v v/
vysokému porozuméni nedosahla. Zalovany se tak opét radné nevyporadal
/ ./ 4 v v 4 . 4 v M v v o v
s vysledky socialnich Setrenti a jeho zavéry nejsou dostatecné oduvodneény.

K zakladni Zivotni potrebé vykonu fyziologické potreby zalobkyné uvedla, ze
nezvladne tkon ,véas pouzivat WC*. Zalovany i ptes prokazanou skuteénost uvadi,
ze zalobkyné je schopna bez pomoci druhé osoby vykonat fyziologickou pottebu,
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17.

18.

19.

20.

21.

to aniz by jakkoliv oduvodnil rozpor mezi vysledky socialnich Setfeni a svym
vlastnim zavérem, ktery je tak opétovné v rozporu s pravnim predpisem a cini
rozhodnuti netiplnym a nepresvédcivym.

Podle nazoru zalobkyné PK MPSV hodnotila zakladni zivotni potfeby vyhradné
z lékatského hlediska. PK MPSV dospéla v posudku k zavéru, ze pro neschopnost
zvladat neuznané zakladni zivotni potreby neni dana medicinska pridina. Presto je
v$ak v rozhodnuti 1 v posudku zdravotni stav zalobkyné posouzen jako dlouhodobé

v/ i / \4 M o4 /. M 4 M 4 4 4
nepriznivy, coz je rozhodujici udaj pro posouzeni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potfeby. Schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby je pfitom nutno
posuzovat nikoliv pouze na zakladé objektivnich kritérii (napt. ztrata koncetin ¢i
.. 4 4 4 4 Vv 4 M 4 o / 4 v /
jina fatalni zdravotni postizeni), ale zejména s dukladnym posouzenim veskerych
individualnich okolnosti na strané zalobkyné. K tomuto ucelu bezesporu muze
slouzit zejména socialni Setfeni provadéné v prirozeném prostfedi, v némz
zalobkyné zije. Z vysledkd obou socialnich Ssetfeni zretelné vyplynulo, ze
zalobkyné nékteré aktivity v ramci spornych zakladnich zivotnich potieb bez
pomoci jiné osoby nezvlada.

Zalobkyné tak ma za to, e mezi podklady pro rozhodnuti byly zésadni rozpory.
Posudek PK MPSV presveédcivé neodavodiuje, pro¢ hodnoti vyse uvedené zakladni
zivotni potfeby zalobkyné jako zvladnuté, kdyz z vysledka socialniho setfeni plyne
opak. Nelze se pfitom odvolavat pouze na skuteCnost, ze u zalobkyné nebyly
zjistény medicinské divody pro nezvladani zakladnich zZivotnich potteb. Posudek
tak nesplnuje pozadavek Uplnosti, presvédcivosti a celistvosti (srov. test aplnosti,
presvédcivosti a spravnosti posudku v konstantni judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu, napf. rozsudek ze dne 25. 9. 2003, C. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ze dne 3. 4. 2013,
¢.j. 6 Ads 158/2012 - 24, ¢i ze dne 10. 5. 2013, &. 5. 6 Ads 25/2013 - 26).

Z vysledkd obou socidlnich Setfeni jasné vyplynulo, ze zalobkyné z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pottebuje kazdodenni pomoc nebo
dohled také v nékolika dal$ich oblastech zikladnich Zivotnich potfeb - jak bylo
vyse uvedeno. Proto ma byt povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné osoby.
Nadto posouzeni stupné zavislosti posudkem bylo ucinéno bez osobniho zhlédnuti
zalobkyné pouze z dostupné zdravotni dokumentace a provedenych socialnich
setfeni. Podle dal$i judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25) je vySetteni
posuzovaného pri jednani komise zakladnim prostfedkem pro odstranovani
rozpori mezi zavéry socialniho Setfeni a posudkovym hodnocenim posudkové
komise.

Z uvedenych davodu zalobkyné navrhla zruseni napadeného i1 prvostupnového

4 4 4 vV VvV 4 v/ v/ 4 M Vo Ve 4 4 4
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni, jakoz i priznani nahrady
nakladt pravniho zastoupeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce
Zalovany ve svém vyjadfeni shrnul skutkovy stav véci a prubéh tizeni. Uvedl, ze pti

svém hodnoceni posudku PK MPSV nepochybil. Zalovany si nemohl uéinit ve véci
Gsudek sam, ale byl povinen vyzadat si odborny posudek, ktery pak hodnotil
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

z hlediska jeho celistvosti, Uplnosti, aktualnost, vnitfni bezrozpornosti,
presvédcivosti a odbornosti.

PK MPSV citovala zlékarskych nalezti relevantni skuteCnosti. Zalobkyné
nenavrhovala provedeni dalsiho dikazu, aniz by namitla neprovedeni nékterého
dikazu. PK MPSV vysvétlila, pro¢ jeji posudek nekoresponduje sdaji, které
v v V. /7 7 Ve o o/ 4 4 V1 Ve ./ 4 v v 4 ~ /
zalobkyné, pecujici osoba ¢i jeji zastupce uvadéli pri socialnich Setfenich. Zalovany
proto nepochyboval o dplnosti, presvédCivosti, bezrozpornosti, aktualnosti,
celistvosti a odbornosti posudku.

V daném pripadé bylo zvladani zakladnich zivotnich potfeb zalobkyné hodnoceno
v ptirozeném socialnim prostfedi, a to i s ohledem na vék fyzické osoby. Zalovany
o doplnéni posudku vlastnim vySetrenim PK MPSV nepozadal, nebot moznost
Ucasti byla zalobkyni PK MPSV nabidnuta, avsak ta této moznosti nevyuzila.
Zalovany pak nemél divod povarovat podklady PK MPSV za nedostate¢né pro
posouzeni véci bez dasti zalobkyné.

Zalovany je presvédten, Ye napadené rozhodnuti bylo vydino na zékladé
skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
nezbytném pro jeho zakonnost, a rovnéz tak i v souladu s Gcelem pravni Gpravy
prispévku na péci. Z uvedenych davodu navrhl zamitnuti zaloby.

V replice k vyjadteni zalovaného zalobkyné poukizala na metodiku MPSV
k socialnimu Setfeni ve vécech prispévku na pééi obsazenou v Instrukce
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 5/2015 ze dne 10. 7. 2015, G¢inné od 1. 8.
2015 a uvedla, ze socialni Setfeni ma poskytovat co nejobjektivnéjsi vyhodnoceni
potreb zadatele a jeho socialni situaci. Pravé ztoho divodu je povazovano za
dulezity podklad pro posouzeni schopnosti zadatele zvladat zakladni zivotni
potreby - to ve spojeni slekarskymi zavéry. Jestlize ze zaznamu ze socialnich
setfeni u zalobkyné v rozporu scitovanou instrukci neni patrné, zda zjisténé
skutednosti odrazeji sdéleni Zalobkyné, nebo zda se jedna jiz o objektivizované
zavéry socialniho pracovnika, nelze tuto skutecnost v zadném ptipadé klast k tizi
zalobkyné.

Bylo povinnosti PK MPSV vyporadat se v posudku s vysledky socialnich Setfeni
: A4 v 7 \ Vv V (Ve . / .
jakozto s podklady, a to pro naplnéni pozadavku presvédéivosti, Uplnosti a
celistvosti posudku, posudkova komise se s nimi ,vyporadala“ zcela nedostate¢né a
v v . 71 eV e ’ .
neprezkoumatelné. Objevi-li se mezi témito podklady pro rozhodnuti rozpory, je
povinnosti spravniho organu se s nimi nalezité vyporadat. Tim nejlepsim zpisobem
pak je osobni zhlédnuti zadatele posudkovou komisi, které mél Zalovany v fizeni
s ohledem na vzniklé rozpory a nutnost jejich odstranéni pozadovat, a to i bez
navrhu Zalobkyné. Zalovany se vSak misto toho spokojil s pro néj zdsadnimi a
neomylnymi zavéry posudkové komise, které zcela nekriticky bez dal$iho prevzal.
Vzniklé rozpory mezi zavéry socialnich Setfeni a posudkem pak zalovany povazuje
VV 7« v ’ v v 7V

za ,zcela bézné“. To vsak podle nazoru zalobkyné neznamena, ze by tyto rozpory
mély byt zcela ignorovany.

Podle zalobkyné se zalovany rovnéz nijak nevyporadal stvrzenymi rozpory
, ’ . . . VV/ / 4 V.
napadeného rozhodnuti s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu oznacenou
v v
v zalobé.
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Zalobkyné dile namitla, e pokud by byla k vySetfeni PK MPSV ,pfedvolina®
(nebo o ném vyrozumeéna), neodmitla by je a jestlize by ji zdravotni stav dovoloval,
na vysetfeni by se dostavila a poskytla by veskerou potfebnou soudinnost.
Z pozvanky na jednani posudkové komise nevyplynulo, Zze by se na ném mélo
konat vySetteni zalobkyné. Ulast zalobkyné odvolana z dvodu jejiho nepfiznivého
zdravotniho stavu, kdy Zalobkyné nebyla cesty do Brna schopna.

Nutno dodat, ze zalobkyné nemohla dopredu odhadovat, ze se posudkova komise
se zavéry socialnich Setfeni dostate¢né nevyporada a v podkladech pro rozhodnuti
tak vzniknou rozpory. Naopak to byl zalovany, ktery mél povinnost ve véci
postupovat v souladu se zikladni zdsadou cinnosti spravnich organt uvedenou
v ustanoveni § 3 SR, tedy tak, aby byl zjistén stav véci, o ném? nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho radu. V tomto ohledu zalobkyné odkazala na zavéry
plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads
17/2013 - 25.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud nejprve zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. 1. 5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), a jde rovnéz
o zalobu ptipustnou ve smyslu ust. § 65, § 68,2 § 70s. f. s.

Ve véci rozhodoval krajsky soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni
/ 4 M ’ 4 > /V 7 . v/ /7. 4 4 v . VeV v 4
ustntho jednani, nebot Ucastnici nafizeni jednani nepozadovali, pri¢emz navic byly
dany podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 76
odst. 1 s.t.s. bez nafizeni jednani.

Vsouladu sust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni pfedchazejiciho jeho
vydani, priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Po fadném posouzeni zalobnich namitek dospél
krajsky soud k zavéru, ze zaloba je dvodna.

Ze spravniho spisu prvostupniového organu a zalovaného krajsky soud zjistil
4 /7 v . 4 . vV 4 v/ 4 v/ * Vv v
nasleduyjici skutecnosti. V ramci prvostupnového rizeni o zadosti zalobkyné ze dne
17. 2. 2016 bylo provedeno v domacnosti na adrese Laskov 69 socialni Setfent,
z néhoz vyplyva, ze zadatelka odpovidala na dotazy sama, ale zasahovala do toho
. ey v . vV 4 v v 7 \4 Vv . ’
jeji decera a odpovedi doplnovala. Podle zaznamu o Settent je zalobkyné orientovana
v minulosti na rozdil od soudasnosti. Nezvedne ruce vysoko nad hlavu a muze
chodit pouze po rovné plose, vstava z postele s pomoci hulek. V pravé ruce neudrzi
. 4 v 4 v v /7 v VA .. ’ 4 ’
nic a vleve ruce prenese lehké predméty. V cizim prostredi je nejista. Pisemna
komunikace je horsi kvuli problémum s pravou rukou, ktera je slaba. Stravu chysta
dcera, ktera ji vafi obéd kazdy den. Obéd ji ohteje a prenese na stul dcera nebo zet,
snidané a velere chysta také dcera. Zalobkyné ji levou rukou lzickou nebo
vidlickou, stravu je nutno pokrajet. Sama si nenaleje C¢aj, nebot neuzvedne konvici.
Dcera kontroluje uzivani 1éka a pomaha ji s oblékanim, ale obleceni je zalobkyné
’ . 4 4 v ’
schopna vybrat sama. Ranni hygienu provadi sama v koupelné u umyvadla. Ma



pokracovani 9 33 A 117/2016

34.

35.

36.

37.

niz$i vanu, v niz ma stolicku, na niz sedi, a dvé madla, jichz se drzi, zatimco ji dcera
/ 4 4 / 4 vV Vv > Vv v

umyva. Dcera ji umyva vlasy a CeSe, nebot zalobkyné nezvedne ruce nad hlavu.

Z hlediska vykonu fyziologické potfeby zalobkyné pozna, kdy je tfeba jit na

zachod, ale pouziva celodenné inkontinencni vlozky a nékdy nestihne dojit.

Podle posudku OSSZ v Prostéjove ze dne 4. 3. 2016 potrebuje zalobkyné pomoc pfi
zakladni zivotni potfebé mobility a péée o domacnost, takze nezvlada pouze dvé
zakladni zivotni potteby a neni tak osobou zavislou na pomoci jiné fyzickeé osoby.

V odvolacim rizeni vyzadala PK MPSV provedeni nového socialniho setfeni. To
bylo provedeno v domacnosti zalobkyné dne 12. 8. 2016 za Ucasti jejtho zastupce a
poskytovatele péce jinym socialnim pracovnikem. Z popisu situace zalobkyné ve
vztahu k jednotlivym schopnostem péce o vlastni osobu ze zaznamu z tohoto
v v 4 / 4 4 N4 i M M 4 4 v
Setfeni vyplyva nasledujici. Ke schopnosti komunikace se zde mj. uvadi, ze
zalobkyné mluvi, vidi a sly$i, nic nepise (tfes rukou), podpis zvladne. Ke schopnosti
stravovani se mj. uvadi, ze zalobkyné se naji i napije samostatné (napichuje jidlo
vidlickou), ale jidlo chysta pecujici osoba, jidlo si zalobkyné samostatné
nenaserviruje ani nenaporcuje, polévku rozléva. Ke schopnosti oblékani a obouvani
4 4 v */ 4 4 V. /7 7 4 vV 4 4 / v /4
se uvadi, ze ji pomaha pecujici osoba, ktera ji rovnéz pomaha s vybérem vhodného
obleceni a obuti. Ke schopnosti potreby télesné hygieny se uvadi, ze ranni i
celkovou hygienu zajistuje pecujici osoba, zalobkyné sedi na stolicce a drzi se madel,
v 4 4 4 vV V. 7 7 / . . / v M
osuseni provadi rovnéz pecujici osoba. K vykonu fyziologické potreby je uvedeno,
ze zalobkyné ma problém samostatné vcas dojit na WC, vyprazdni se samostatné,
na ocistu dohlizi pecujici osoba, celodenné uziva inkontinencni vlozky. Co se tyka
/v 4 v v v/ /1 4 4 4 4 V. 7 7 /
péce o zdravi, zalobkyné uziva léky, které podava pecujici osoba, sama by leky
Ve b4 4 \4 / /v / Ve 4
neuzila, nebot neni schopna dodrzet stanoveny lécebny rezim. Bylo konstatovano,
\4 \4 v v/ o/ v_ 7 o / 4 v
ze zalobkyné pouziva kompenzacni pomucky - francouzské hole, sedatko ve vané,
madla, protiskluzové podlozky, nastavec na WC, bryle, zubni protézu a
inkontinen¢ni vlozky.

Podle sdéleni zalobkyné a jejiho zastupce ze dne 29. 8. 2016 ani jeden z nich netrval
na Gdasti pii jednani PK MPSV dne 1. 9. 2016. PK MPSV ve svém posudku ze dne
1.9. 2016, z néhoz vyplyva, ze lenem komise byl mj. i odborny neurolog, PK
MPSV bez pritomnosti zalobkyné i jejiho zastupce dospéla k zavéru, ze zalobkyné
neni osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, nebot neni neschopna zvladat
alespont tfi ¢i Cryfi zdkladni zivotni potfeby. Vychazela zlékafskych nalezh
z funkénich vySetteni, z vysetfeni praktického lékare, jakoz i zapijéené zdravotni
dokumentace praktického lékate. V posudkovém hodnoceni dospéla k zavérim, ze
pomoc dokladovani v ziznamu o socidlnim Setfeni Utadu price CR ze dne 3. 3.
2016 a ze dne 12. 8. 2016 je nad ramec potieby vyplyvajici z dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, nebot zalobkyné pottebuje pomoc, dohled, nebo
pédi jiné fyzické osoby pouze pii zvladani dvou zakladnich zivotnich potteb. Neni
medicinsky diivod, aby nebyla schopna zvladat ostatni zakladni zivotni potteby.

Krajsky soud vprvé fadé povazuje za nutné pfipomenout pravni upravu
4 4 v/ v I Ve 7 / 4 & . v 4 4 o
poskytovani prispévku na péci a jeji vyklad v ustalené judikature spravnich soudu.
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Pravni Gprava poskytovani prispévku na pééi je obsazena v zakoné o socialnich
sluzbach a vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Aktualni pravni dprava
rozliSuje pro UCely poskytovani pfispévku na péci Ctyti stupné zavislosti, priemz
kritériem pro hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby na pomoci jiné osoby a
tedy 1 pro zafazeni do jednotlivych kategorii je posuzovani zvladani deseti
zakladnich zivotnich potreb vymezenych v ust. § 9 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach. Jedna se o nasledujici potreby: mobilita, orientace, komunikace,
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby, pece
o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. U osob do 18 let véku pak dle ust. § 9
odst. 3 zakona o socialnich sluzbach plati, ze schopnost zvladat zakladni zivotni
potrebu péce o domacnost se nehodnoti.

Bliz$i vymezeni zivotnich potfeb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na
pomoci jinych osob lze nalézt v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Podle ust. § 2a
citované vyhlasky pfitom plati, ze k tomu, aby bylo mozno ulinit zavér, ze
posuzovana osoba je pti zajisténi nékteré z zivotnich potfeb zavisla na pomoci jiné
osoby, postaci, pokud posuzovana osoba nezvlada byt jen jedinou z aktivit
vyjmenovanych v této priloze. Pokud se jedna o pottebu stravovani, pak provadéci
vyhlaska stanovi, ze ,za schopnost zvlddat tuto zakladni Zivotni potiebu se povazZuje
stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy ndpoj a potraviny, ndapoj nalit,
stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.“
Za zvladani zivotni potreby oblékani a obouvani se pak povazuje stav, ,kdy osoba je
schopna vybrat si obleCeni a obuti primérené okolnostem, oblékat se a obouvat se, svlékat
se a zouvat se, manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim reZimem.“ Za zvladani
zivotni potreby komunikace se povazuje stav, ,kdy osoba je schopna vyjadrovat se
srozumitelné mluvenou 7eci a dorozumét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v
rozsabu bézné slovni zdsoby odpovidajici véku a socidlnimu postaveni, chipat obsah
prijimanych a sdélovanych zprav, vyrviret rukou psanou krdtkou zpravu, porozumét
vseobecné pouZivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym signalim,
pouzivat bézné komunikacni prostredky.“ Za zvladani zakladni zivotni potteby
télesné hygieny se povazuje stav, kdy je osoba schopna pouzit hygienické zarizent,
dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé Casti téla, provadeét celkovou
hygienu, Cesat se, provadét vistni hygienu, holit se. Za zvladani zakladni zivotni potfeby
vykon fyziologické potreby se povazuje stav, kdy osoba je schopna vcas pouzivar WC,
zaujmout vhodnou polobu, vyprazdnit se, provést ocistu, pouzivat hygienické pomiicky.
Za schopnost zvladat zakladni Zivotni pottebu péli o zdravi se povazuje stav, kdy
osoba je schopna dodrzovat stanoveny lécebny reZim, provddét stanovené preventivni,
lécebné a lécebné rebabilitacni a osetvovatelské postupy a opatveni a pouzivat k tomu
potrebné léky nebo pomiicky, rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potreby vyhledat
nebo privolat pomoc.

Spravni fizeni ve véci priznani prispévku na péli se vyznacuje tim, ze rozhodujici
p P prisp P y J ) )
o . ’ , , . . v
dukaz predstavuje odborny posudek zdravotniho stavu a zavislosti zadatele na
2 , S v -
pomoci jiné osoby. Povahou takového posudku, jakoz i na né kladenymi
v eV v 4 /7 Ve . / M vVv/ 4 4
pozadavky, se jiz opakované ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi spravni
soud, ktery dovodil, ze ,,se jednd sice o tzv. povinny ditkaz, nicméné nikoliv o zavazné
stanovisko (1 zdvazny podklad rozhodnuti. Posudek podléhd hodnoceni spravnibo
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organu, jeho spravnost neni nikterak presumovina. Ackoliv odborné lékarské zavéry
posudku nepodlébaji hodnoceni spravnich organii, nebot’ k tomu nemaji spravni orgdany
odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené ditkazy ve
spravnim rizeni, a tudiZ i spravnost posudku z hlediska jebo diplnosti a presvédcivosti®
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads
143/2009-60, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104,
dostupné na www.nssoud.cz).

V daném pripadé ulinil zalovany zavér, ze posudek PK MPSV ze dne 1. 9. 2016
spliiuyje vSechny shora uvedené pozadavky a muze tedy poslouzit jako podklad pro
rozhodnuti ve véci samé. Tento nazor vsak krajsky soud nesdili. Aby totiz bylo
mozné posudek povazovat za skutecné presvéd¢ivy, je tfeba trvat na tom, aby se
posudkova komise nalezitym zpusobem vyporadala se vsemi rozhodnymi
skute¢nostmi, predevsim pak témi, které jsou uvedeny v podkladové dokumentaci a
které namita zadatel o priznani prispévku na péli (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3 Ads 262/2015-34, dostupny na
www.nssoud.cz).

V obecné roviné sice lze prisvédcit zalovanému v tom, ze rozpor mezi zavéry PK
MPSV a zaznamem ze socialniho Setreni (ktery je sensu stricto podkladem pro
tvorbu posudkového hodnoceni) neni vyjimecny a nezaklada tak a priori vadu
rozhodnuti zalovaného. Nicméné v tomto pripadé musi byt odivodnéni posudku
opreno o zcela individualni poznatky tykajici se funkéniho dopadu dlouhodobé
neptiznivého stavu Gcastnika fizeni na jeho schopnost zvladat zakladni zivotni
potieby, nikoliv pouze o obecné negativni vymezeni, ze Ucastnik fizeni netrpi
zavaznéjsimi zdravotnimi postizenimi, ktera by nezvladani predmétnych zakladnich
zivotnich potfeb implikovala. Pfedmétny posudek PK MPSV je sice tplny a
odivodnény, nicméné ve vztahu k nékterym zikladnim zivotnim potfebam
zalobkyné neni presvédcivy, nebot bez srozumitelného a skutkového zdivodnéni
neguje zavéry opakované provedeného socialniho Setfeni (jez povazuje za
subjektivni), aniz by tyto zavéry byly postaveny na srovnatelné heuristické bazi
(tzn. ocitym vySetfenim zalobkyné Cleny komise).

Nelze sice souhlasit se sofistickou argumentaci zastupce zalobce, Ze nemohl
predpokladat, ze pfi jednani PK MPSV (z néhoz se on i samotna zalobkyné
omluvili) by mélo dojit k vySetfeni zalobkyné, jehoz se nasledné v zalobé dovolava.
Nicméné na druhé strané lze zcela souhlasit s tim, Ze zalovany je povinen zjistit stav
bez divodnych pochybnosti, a to bez ohledu na to, zda se zalobkyné v fizeni
dovolavala doplnéni posudku ¢i osobniho vysSetfeni pfi jednani komise. Je na
zalovaném, aby zhodnotil dplnost, celistvost, aktualnost, souladnost posudkového
hodnoceni a uéinil si zavér, o néjz opre vyrok napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud se tedy zabyval pfesvédéivosti oduvodnéni schopnosti zvladat
jednotlivé zakladni Zivotni potteby, jak vyplyva z predmétného posudku PK MPSV
a konsekventné z napadeného rozhodnuti. Co se tyka zakladni zivotni potfeby
4 4 M / v . 4 v 4 v 4 4
stravovani, krajsky soud se neztotoznil s nazorem zalovaného, ze tuto zakladni
A\ ’ V. \ v 7 17 o« ee g Voo ’
zivotni potrebu zalobkyné zvlada sama bez pomoci jiné osoby v pfijatelném
standardu. Jak vyplyva ze socialnich Setfeni uskute¢nénych v pfirozeném socialnim
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prostredi zalobkyné, nezvlada si jidlo sama nachystat, naporcovat a nalit si napoj
(¢aj z konvice). Vzhledem ktomu, ze zalobkyné se pohybuje soporou dvou
francouzskych holi a pravou rukou v dusledku syndromu karpalniho tunelu

4 i M VvV v M M v
nevladne, lze si jen tézko predstavit, jak by sama mohla uvedenou pottebu
zvladnout v pfijatelném standardu. Zaroven je zde zcela zjevna souvislost s

4 / i 4 M *V 4 MY v v v/ v eV _V 4
prokazanymi zdravotnimi postizenimi zalobkyné. Je treba uzavrit, ze ze zjisténého
skutkového stavu neplyne zavér, ze si zalobkyné zvladne sama ,ndpoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, jak uvadi § 2a citované vyhlasky.

Co se tyka zakladni zivotni potreby vykonu télesné hygieny, krajsky soud i zde
shledal, ze zavéry zaujate PK MPSV a zalovanym nejsou presvédc¢ivé. Z obou
zaznamu o socialnich Setrenich je zcela pregnantné patrné, ze zalobkyné
v souvislosti s vykonem této zivotni potreby vyuziva kompenzacnich pomucek a
prostredku, jako je sedatko ve vané a madla jako oporu, aby se mohla postavit.
Nicmeéné i s pouzitim téchto pomucek vyplyva ze socialntho Setfeni jednoznacné,
ze se zalobkyné bez pomoci pelujici osoby neumyje (celkova hygiena), pricemz ji
poskytovatelka péce pomaha i s ranni hygienou. Ze zjisténého skutkového stavu
tedy neplyne rozhodné zavér, ze by zalobkyné byla schopna bez pomoci jiné osoby
v prijatelném standardu ,myt si a osusovat si jednotlivé Cisti téla, provddeét celkovou
hygienu®, jak uvadi § 2a citované vyhlasky. I zde je zcela logicky patrno, ze pokud
zalobkyné nedokaze zvednout ruce nad hlavu, muze se jen tézko Cesat a obtizné se
osusit po koupeli. Zavér, ze zalobkyné zvlada tuto zakladni zivotni potrebu, je tedy
zcela nepresvédcivy a mohl by byt uéinén pouze po shlédnuti zalobkyné pri myti ¢i
absolvovani ¢astecné hygieny, nikoliv pouze z listinnych podkladu.

Co se tyka ostatnich namitanych zakladnich zivotnich potteb povazovanych PK
MPSV a zalovanym za zvladané, krajsky soud uvadi nasledujici. V prvni fadé je
treba se vénovat potiebé oblékani a obouvani. Odtivodnéni posudku PK MPSV je
ve vztahu k této zakladni Zivotni potrebé sice pausalizované, ale na rozdil od
predchazejicich dvou zikladnich zivotnich potfeb zaznamy ze socialnich Setfeni
nevypovidaji o zasadni neschopnosti zalobkyné obléci se a obout se. Pomoc
s vybérem ,vhodného“ obleceni a obuvi je$té neznamena, ze by zalobkyné
nedokazala obléci byt méné vhodné, nicméné stile primétrené okolnostem.
Nicméné i odivodnéni zvladani této zakladni zivotni potfeby by mélo byt
individualizovanéjsi a presvédlivéjst.

Ohledné zakladni zivotni potfeby ,vykon fyziologické potfeby“ rovnéz krajsky
soud neshledava zasadni deficit ve vécném posouzeni, pouze opét apeluje na
podrobnéjsi a presnéjsi formulaci davodu. Ze zjisténého skutkového stavu vyplyva,
ze zalobkyné je v zasadé schopna zvladat uzivani WC i naslednou ocistu. Uzivani
. . v 4 o 4 4 4 v 4 v
inkontinencnich pomucek, které bylo prokazano, samo o sobé neznamena, ze by
bylo tteba povazovat tuto schopnost za nezvladanou.

Schopnost komunikace zdGvodnil predmétny posudek PK MPSV ve vztahu ke
eV _V / v / v v V {Ve Vv M /N N v v
zjisténym skuteCnostem uplné a presvédcive. Je sice patrné i z podpisu zalobkyné
obsazeném na podani zadosti o davku zalozené ve spravnim spisu, jakoz i na plné
. v /4 4 . v v / M A% . ’ \4 4
moci udélené zastupci, ze pise s velkymi obtizemi, ale to znamena, ze kratkou
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pisemnou zpravu zfejmé k datu vydani rozhodnuti zalovaného byla schopna napsat.
Namitky zalobkyneé jsou v tomto ohledu nedtvodné.

Co se tyka schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu péle o zdravi, povazuje
namitky zalobkyné krajsky soud za nedtvodné. Je pravdou, ze nebylo prokazano,
ze by zalobkyné uzivala kupt. zminény davkovac léku, ktery by ji mohl pomoci
zorientovat se v medikaci a jejim dennim rezimu. Poznatek ze socialniho Setfeni, ze
by zalobkyné léky samostatné neuzila, tedy vyzniva skutecné subjektivné a
neopodstatnéné. Drobnou pomoc ¢i ramcovy dohled ze strany blizkych osob
spoluzijicich ve spole¢né domacnosti lze vtomto ohledu povazovat za zcela
prirozenou, nicméné to jesté nepredstavuje davod zavislosti posuzované osoby na
pomoci pecujici osoby.

Schopnost osobnich aktivit, ktera byla hodnocena rovnéz jako zvladana, zalobkyné
nezpochybnila.

V souhrnu krajsky soud dospél k zavéru, ze hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potfebu stravovani a télesné hygieny nebyla zdivodnéna v posudku PK
MPSV ani zalovanym presvédcivé, nebot se tak stalo bez opravnéného davodu ve
zcela zjevné kontradikei se zavéry socialnich Setfeni, které navic bylo provedeno
ruznymi socialnimi pracovniky v domacnosti zalobkyné opakované. Ve vztahu
k témto zakladnim zivotnim potfebam povazuje krajsky soud za zcela
nezpochybnitelnou kauzalni vazbu mezi prokazanymi zdravotnimi postizenimi
zalobkyné a jeji schopnosti tyto potreby zvladat  (§ 9 odst. 5 zakona ¢. 108/2006
Sb.). Pokud by byly tyto dvé zakladni zivotni potfeby uznany jako nezvladané,
zalobkyné by naplnila podminku zavislosti na pééi (pomoci) jiné osoby v L. stupni a
ziskala by narok na prispévek na péci (§ 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb.).

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud je tedy presvédcéen, ze posudek vypracovany PK MPSV (véetné jeho
doplnéni) trpi zasadnimi nedostatky, které zpusobuji, ze napadené rozhodnuti
spociva na nedostateném zjisténi skutkového stavu véci (§ 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.).
Za téchto okolnosti nebylo mozné z posudku pro uéely rozhodnuti bez dalsiho
vychazet, a pokud tak Zalovany udinil a posudkové zavéry bez dalsiho pfejal, aniz
by vyzadal dopliujici posudek PK MPSV, zatizil sviij postup vadami, které mély za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.).

V dal$im fizeni bude povinnosti zalovaného vyzadat doplnéni posudku, ktery by

v / v N v Vv /7 Vv v Ve o 4 4 . 4 v 7 VN _V_ V
mél byt zalozen 1 na vysetfeni zalobkyné pti jednani komise, eventualné navstéve
PK MPSV v domacnosti zalobkyné v pripadé, ze zdravotni stav zalobkyné nebude
umoznovat, aby prijela kjednani PK MPSV. Za téchto okolnosti nezbyva
krajskému soudu nez napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalovanému k dalsimu
v/ 4 / v/ v/ 7 4 4 4 4 4 4 4 . /4
fizeni (vyrok I). V dal$im rizeni je zalovany vazan pravnim nazorem krajského
soudu obsazenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).
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O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 .. s 4 / v v . /7 v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci play tGspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti lastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovany byl ve véci nelspésny, prolez nema na

/4 4 o V/ 4 4 4 vV o v /7 v vV * Vv v IV
nahradu nakladd rizeni pravo. V dané véci méla plny aspéch ve véci zalobkyné, jiz
vznikly naklady v souvislosti s pravnim zastoupenim advokatem.

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu
plati, ze v fizeni o zalobé ve véci naroku fyzickych osob v socialnim zabezpedeni ve
spravanim soudnictvi je tarifni hodnotou 5.000 K¢é. Ve smyslu § 7 bod 3 této
vyhlasky ¢ini sazba za jeden tkon pravni sluzby 1.000 K¢. Krajsky soud vychazel z
toho, ze zastupce zalobkyné uéinil ve véci prokazatelné tfi Gkony pravni sluzby, a
to konkrétné prevzeti a pfiprava zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu), sepis zaloby (§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu) a repliku ze dne 13. 3.
2017. Ke kazdému tkonu pravni sluzby nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300
K¢. Celkem tedy nalezi na odméné za pravni zastupovani zalobkyné castku 3900
K¢. Jelikoz zastupce zalobce soudu dolozila, ze by byla platcem DPH, soud zvysil
odménu o ¢astku pripadajici na tuto dan (21%). Celkem tedy na odméné za pravni
zastupovani nalezi éastka 4719 K¢, ktera bude zastupci zalobce uhrazena zalovanym
za podminek uvedenych ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 27. zati 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



