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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: J. Z.
bytem D. 329, X D.

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 375/1, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. MPSV-2017/108964-922,
ve véci pfispévku na bydleni,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce véas podanou %alobou brojil proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2017,
¢. j. MPSV-2017/108964-922, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Olomouci (dile jen ,i¥ad prace®) ze dne
28. 3. 2017, ¢. j. 192710/17/0L, jimz byl zalobci pfiznan prispévek na bydleni ode dne
1. 10. 2016 do 30. 6. 2017 ve vysi 92 K¢ mésicné.

. Zalobce v %Zalobé namital, ¢ doSlo k diskriminaci znevyhodnénim, vyplyvajicim ze
zakona, které je podle Zalobce v rozporu s Ustavou, Listinou zikladnich prav a svobod,
Evropskou socialni chartou a dalsimi mezinarodnimi Gmluvami, napt. Lisabonskou
smlouvou. Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale ,zakon o statni socialni podpore®), jednoznacné a zcela bezduvodné znevyhodnuje
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skupinu obc¢anu a odpira jim socialni pomoc. To zalobce popsal na modelovych
prikladech. Priklady i argumentace setykaly hlavné osob bydlicich osamocené
v domacnosti. Zalobce namital, Ze osoby samostatné vydéleéné ¢inné (dile jen ,OSVCH)
jsou znevyhodnény oproti zaméstnancim. Za obdobnych podminek OSVC na pHspévek
nedosahnou, protoze se vychazi podle § 5 zakona o statni socialni podpote z fiktivaiho,
nikoliv realného pfijmu. Fiktivai pfijem odpovida dle citovaného ustanoveni 50 %
prumérné mzdy v narodnim hospodatstvi. Skutecny ptijem zalobce byl mnohem nizsi nez
fiktivni. U castek blizkych zivotnimu minimu a u hranice, kterou je definovana chudoba,
je dopad nepfiznaného pHspévku na bydleni obzvla$té drasticky. OSVC jsou zcela
vylouceny ze systému statni socialni podpory a to je v rozporu s ¢l. 1 a 30 Listiny. Listina
by meéla chranit mensiny. Postupem v pfipadé zalobce byl porusen ¢l. 30 odst. 2 Listiny.
Napristé mohou byt stejné spolecenské skupiné odeprena dal$i prava garantovana Listinou.
V dosavadnich obdobnych vécech zalobce spravni organy ani soudy nijak uspokojivé
nezdtvodnily a ani neospravedlnily diskriminaci OSVC, tykajici se socialni pomoci ze
strany statu. Rozpor s Listinou spatfoval Zalobce i v tom, Ze u OSVC se bere v potaz vice
neZ rok stary pHjem, kdeZto u jinjch skupin aktuilni. Zalobce pozadal o pfedloZeni véci
Ustavnimu soudu a prerueni Hzeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé popsal stru¢né prubéh fizeni o zadosti zalobce o pfispévek
4 \4 4 4 4 4 4 ’ . 4 ’ 4 .. 4
na bydleni a shrnul, ze davky statni socialni podpory zaviseji na momentalni politické
konstelaci a ekonomickych moznostech statu. Je na vuli zakonodarce, jakym zptsobem
stanovi rozsah avymezi podminky pro narok na davky statni socialni podpory. Neni
Ulohou zalovaného, posuzovat zakony, rozpory v nich ¢i jednotliva ustanoveni platnych
zakont. Ulohou spravnich organt je postupovat a rozhodovat v ramci ptislusnych
4 / 4 v v 4 v ’/ 4 4
zakonnych ustanoveni. To zalobce, a¢ mnohokrat uvédomen, opomiji. Navic se zalobce
domaha zalobou zmény zakona, nenapada svij narok na prispévek na bydleni. Zalobce po
dobu nékolika let broji proti diskriminaci a pozaduje poskytnuti davky na zakladé
extenzivniho vykladu zakona, resp. vykladu proti zakonu. Zalobce odmita akceptovat
relevantni pravni Upravu avymysli obecné pripady, které dava zalovanému k feseni.
Zalovany vSak muze postupovat pouze podle zakona a aplikovat jej na existujici stav.

Zalovany odkizal na judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu (dale ,NSS), podle které
zakonodarce uzitim tzv. fiktivniho ptfijmu neporusil ¢l. 1 a 3 Listiny. Rozdilna Gprava
sledovani ptjmu OSVC a ostatnich skupin Zadateld je od@vodnéna charakterem jejich
vydéleCné Cinnosti aje zalozena na objektivnich a rozumnych dtévodech. Jiz divodova
zprava predpoklada, Ze rodiny a obdané si budou co nejirsi okruh potteb zabezpedovat
vlastnimi silami, tj. predevSim pracovnim ptijmem a z ného odvozenymi davkami. Stat
zasahne predev§im tam, kde si obcan nebo rodina z objektivnich ¢i subjektivnich divoda
nestaci zabezpelit své pfijmy vlastnimi silami na spolecensky ptijatelné Grovni a tam, kde
mé stat rodinu a &oveka stimulovat, podpofit a chranit. U OSVC je nutné stanovit
rozhodny pfijem odchylnym zpisobem pro znacnou nepravidelnost ptijma téchto osob.
NSS také dovodil, e u OSVC je spolelensky Zadouci pouze takové podnikani, z néhoZ
plynou pfijmy k zabezpeleni oblana a jeho rodiny. Fiktivni pfijem v § 5 zdkona o statni
socialni podpore je vyrazem socialni politiky statu, ktery odmitd dotovat ztratové
¢i nedostateéné podnikani, coz je rozumny a objektivni divod pro odli$na pravidla
uréovani rozhodného p¥Hjmu OSVC od osob ve sluzebnim & pracovnim poméru. Systém
davek pomoci v hmotné nouzi primarné neslouzi k realizaci prava na pomoc v hmotné
nouzi podle ¢l. 30 Listiny (k zajisténi zakladnich zivotnich podminek), ale k realizaci
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povinnosti statu pomahat rodinam s détmi (¢l. 32 odst. 5 Listiny). K realizaci prava na
pomoc v hmotné nouzi slouzi zakon o pomoci v hmotné nouzi.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé dale pripomnél judikaturu Ustavaiho soudu, podle které
rovnost je kategorie relativni a vyzaduje odstranéni neodivodnénych rozdili. Rovnosti
v pravech je treba rozumét tak, ze rozlisovani v pfistupu k urcitym pravim nesmi byt

M i o 4 v 4 v v 4 /
projevem libovile. Rovnost v pravech vsak neznamena, ze kazdému by muselo byt
ptiznano jakékoli pravo (¢l. 1 - 4 Listiny). Zvyhodnujici ¢i znevyhodnujici pristup musi
byt zalozen na objektivnich a rozumnych divodech a mezi timto cilem a prostredky musi
byt vztah primétenosti.

. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,s.
f. s.“) v mezich zalobnich bodu a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), tedy
ke dni 29. 5. 2017.

. Soud ze spravniho spisu ve vztahu ksouzené véci zjistil, ze zalobce podal zadost o
ptispévek na bydleni dne 28. 12. 2016, a to pro obdobi ode dne 1. 10. 2016 na byt na adrese
D. 329. V zadosti zalobce uvedl, ze je vlastnikem uvedeného bytu (rodinného domu) a je
zde hldSen k trvalému pobytu. Zalobce dolozil fadu prace doklad o vy$i pHjmu za 3.
Cevrtleti roku 2016 a doklady o vysi nakladd na bydleni zalobce za shodné obdobi. Podle
dokladi o rozhodnych prijmech zalobce v 3. ¢tvrtleti 2016 mél pfijmy ze samostatné
tinnosti v Ceské republice, tuto ¢innost vykonaval po celé kalendaini ¢tvrtleti jako hlavni,
v predchazejicim roce tuto Cinnost vykonaval taktéz jako hlavni a na dokladu zalobce
pozadal ufad prace, aby vysi jeho prijmu zjistil na finanénim dradé. Financni Grad Gradu
prace nasledné sdélil, ze pfijem zalobce ze samostatné ¢innosti v roce 2016 byl ve vysi 536
K¢ ze samostatné Cinnosti, tedy nedosahoval 50 % pramérné meésicni mzdy v narodnim
hospodarstvi. V rozhodném obdobi 2. étvrtleti 2016 mél zalobce pfijmy z najmu ve vysi 4
322 K¢. Podle dokladu o vysi nakladt na bydleni zalobee v 2. ¢tvrtleti 2016 uhradil naklady
za plyn, elektrinu, odvoz odpadu, vodné a stocné ve vysi 23 422,16 K¢.

. Utad prace dne 28.3. 2017 rozhodnutim podle § 24 zikona o statni socidlni podpote
priznal zalobci davku statni socialni podpory prispévek na bydleni ode dne 1. 10. 2016 do
30. 6. 2017 ve vysi 92 K¢, a to za pouziti tzv. fiktivatho pfijmu (13 200 K¢ jakozto 50 %
stanovené primérné mésiéni mzdy pro obdobi prvniho pololeti roku 2017). Castka
zivotniho minima zalobce ¢inila 3 410 K¢, primérny mési¢ni piijem za 3. Ctvrtleti 2016 byl
14 640,67 K¢. Soucin zakonného koeficientu 0,30 a rozhodného ptijmu 14 640,67 K¢ ¢inil
4 392,20 K¢ Naklady na bydleni ve vysi 7 807,39 K¢ presahly tuto Castku, kterd byla
soucasné niz$i nez Castka normativnich nakladt na bydleni 4 484 K¢.

. Napadenym rozhodnutim zalovany postup Gfadu prace aproboval. Dalsi argumentace
. v /. /v 7 / /v TV, /
je obsahové obdobna jako ve vyjadreni popsaném vyse. Uradem prace byl stanoven
v /v /7 V7/e /4 / v v ' . 4 4 4 ./ 4
mésicni prijem ze samostatné vydeélecné Cinnosti v souladu s § 4 zakona o statni socialni
v . V7/e /4 /. v v ' M *VVv/ \4 0, o v 4
podpore. Pokud jsou pfijmy ze samostatné vydélecné Cinnosti nizsi nez 50 % pramérné
mési¢ni mzdy v narodnim hospodarstvi za prisluSny kalendatni rok, v souladu s § 5 odst. 5
zakona o statni socialni podpofte je stanoven tzv. fiktivni ptijem, jak byl vypocten vyse.
Namitka diskriminace byla ptilis povechna a nebylo mozné z ni vyvodit, co ma zalobce
konkrétné na mysli. Zalovany revidoval postup Gfadu prace pti vypocltu a rozhodnuti o
v/ * Vv v/ 4 4
zadosti zalobce a neshledal zadné pochybeni.
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Pfi jednani soudu zalobce doplnil, ze argumentace soudd neni relevantni a ma spise
charakter tvrzeni. Clanek 30 Listiny pouziva pojem ,kazdy“. Lidé, kteri jsou ve stejné
socialni a financni situaci, nemaji rovné postaveni a nékteri na prispévek nedosahnou, coz
je v rozporu s duchem ¢lanku 30 Listiny. Argument, ze OSVC maji jiny danovy rezim, je

V17 / 4 v M v/ v 4 Ve M / V7/e M
nepriléhavy. Agenturni zaméstnanci na prispévek dosahnou pfi stejném prijmu jako
OSVC. Argumentace soudu neni zduvodnitelna v souladu s ¢lankem 30 Listiny. Zakon
definuje jiné zachazeni s lidmi, s ¢imz jsou historicky $patné zkusenosti. Reseni otazky by

A S , ; v ) :
nemélo byt na subjektivité soudd a ani na parlamentu, kdyz vysledky voleb jsou proti
lidem. Mensiny by mély byt chranény, i1 kdyz volebni vysledek je v konecném dusledku
namiren proti nim.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Mezi zalobcem a zalovanym nenti spor o skutkovém stavu véci. Klicovou otazkou je, zda §
5 odst. 1 pism. a) bodu 2 a § 5 odst. 7 zakona o statni socialni podpore (stanoventi fiktivniho
pHjmu) je v souladu s Gstavnim potadkem. Zdej$i soud, Nejvys$si spravni soud a Ustavni
soud se k této otazce jiz nékolikrat vyjadrovaly (viz napf. rozsudky NSS ze dne 3. 2. 2010,
¢. . 3 Ads 101/2009-60, ze dne 11. 8. 2016, C. j. 5 Ads 181/2014-21, nebo ze dne 18. 1. 2018,
¢.j. 1 Ads 285/2017-34 a dalsi ve vécech téhoz zalobce). Ptimo se zabyval 1 namitkami,
které zalobce uplatnuje opakované a pouze s drobnymi obménami (srov. napt. rozsudek ze
dne 27.9. 2016, ¢. j. 1 Ads 94/2016-20 a tam cit. judikaturu). Tato véc se od predchazejicich
zalobcovych sport nijak nelisi. Zdejsi soud eviduje 48 zalob shora jmenovaného zalobce,
z toho velkou ¢ast o shodné pravni otazce. Oproti predchozim kauzam zalobce opétovné
doplnil argumentaci jen o dalsi prfiklady nerovnosti vytvorenych zakonodarcem,
ptrirovnani soucasné formy vlady ktotalitnim rezimum a kritiku soudni moci pro
konformizmus a nedostatek empatie.

Zdejsi soud opétovné neshledal davod se od ustalené judikatury odchylit. Rozsah statni
socialni podpory a vymezeni okruhu osob, které mohou pti splnéni zakonnych podminek
z podpory statu benefitovat, je zalezitosti socialni politiky statu, tedy moci zakonodarne,
nikoliv moci soudni. Je na vuali zdkonodarce, jakym zpasobem stanovi rozsah a vymezi
podminky statni socialni podpory. Pravo na rovnost neni absolutnim zakazem rozlisovani
mezi jednotlivymi skupinami adresatd zakladnich prav. Zakazuje jen nedivodné
rozliSovani. Existuji-li objektivni a rozumné dévody, proé odlifovat OSVC od jinych
ptijmovych osob, neni dikce zakona protitstavni. V ramci socialni politiky stat odmitl
dotovat ztratové & nedostatetné ziskové podnikani OSVC, coZ je objektivni a rozumny
dévod pro odliSeni pravidel uréovani rozhodného pHjmu OSVC od osob v pracovnim &
sluzebnim poméru. Stat nemize nést odpovédnost za podnikatelské riziko, které na sebe
stézovatel vzal, aprostrednictvim statni socialni podpory dorovnavat nizké prijmy
z podnikani (rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2008, ¢. j. 4 Ads 62/2007-72). Obdobné zalobce jiz
dostal 1 odpovéd na argumenty ohledné tvrzeného rozporu s mezinarodnimi smlouvami
a Listinou zakladnich prav EU (blize jiz cit. rozsudky ¢.j. 5 Ads 181/2014-21 a ¢. j. 1 Ads
94/2016-20).

Proto ani v této véci krajsky soud fizeni neprerusil a véc nepredlozil Ustavnimu soudu
k posouzeni rozporu dotéeného ustanoveni zakona s Gstavnim poradkem (¢l. 95 odst. 2
Ustavy).
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V souzené véci vybraly zalované spravni organy spravné na zjistény skutkovy stav spravné
citované pravni predpisy a ty spravné aplikovaly. Soud se ztotoziuje sargumentaci
spravnich organd i jejich vypoclty a i sohledem naobsah zaloby na né pro strucnost
odkazuje.

Naklady rizeni G¢astnikim priznany nebyly, nebot zalobce v tomto tizeni nebyl Gspésny
a zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona (§ 60 odst. 1a 2 s. 1. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 18. zari 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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