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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: V.D.L. , narozeny ..., statni pfisluSnost Vietnamska socialistickd republika, t.¢.
bytem ..., zastoupeného: Organizace pro pomoc uprchliklim, z.s., se sidlem Kovaiska 939/4,
190 00 Praha 9, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00
Praha 7, v fizeni o Zalob& ze dne 5.12.2017 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.11.2017,
¢.j. OAM-159/LE-LE0S5-LE05-2017,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zadny z uc¢astnikii n e m & pravo na nahradu nakladua Fizeni.

III.  Ustanoveny zastupce Zalobce Organizace pro pomoc uprchlikim, z.s., se sidlem
Kovarska 939/4,190 00 Praha 9, nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 5.12.2017 se Zalobce domahal ptezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.11.2017, ¢.j. OAM-159/LE-LE05-LE05-2017, ktery rozhodl
o zadosti zalobce tak, ze azyl pro existenci divodi podle § 15 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen zdkon o azylu), nelze udélit a dopliikovou ochranu pro existenci divoda podle
§ 15a zdkona o azylu, nelze udélit. Soucasti zaloby ucinil Zalobce 1 zadost o ustanoveni
zastupce a usnesenim ze dne 21.12.2017 ¢.j. 604z 89/2017-24 mu byla ustanovena zastupcem
Organizace pro pomoc uprchlikiim z.s., se sidlem Kovaiska 939/4, 190 00 Praha 9.

Zalobce vvodu Zaloby kvyzvé soudu doplnéné dne 11.1.2018 ustanovenym
zastupcem obecn¢ namital poruseni § 14a a § 15a zakona o azylu a dale § 3 a § 50 odst. 2 a 3
zdkona &. 500/2004 Sb., spravni idad (dale jen sprdvni Fdd). Zalobce nerozporoval zavér
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zalovaného o tom, ze nesplituje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé¢ azylu,
ale nesouhlasil se zadvérem, Ze v jeho ptipadé Ize aplikovat vylucujici klauzuli podle § 15a
zékon o azylu, v disledku ¢eho mu neni mozZné udélit ani doplikovou ochranu. Naplnéni
podminek pro aplikaci § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu shledal zalovany v tom, ze
zalobce pii vyslechu uvedl, ze pfi demonstraci bil policisty dievénou ty¢i. Uvedené
ustanoveni zdkona o azylu s ur¢itymi odchylkami odpovida ¢l. 12 odst. 2 pism. b) kvalifika¢ni
smérnice, ktery vymezuje diivody vyluc€ujici uréitou osobu z postaveni uprchlika (v ¢eském
pravu mu v zasad¢ odpovida § 15 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu). Toto ustanoveni ma zaklad
v Umluvé o pravnim postaveni uprchlikil, jejiz ¢l. 1 odst. F pism. b) vylu¢uje aplikaci umluvy
na osobu, o0 niZ jsou vdzné ditvody domnivat se, ze se dopustila vazného nepolitického zloCinu
mimo zemi svého azylu diive, nez ji bylo povoleno se tam usadit jako uprchlik Tato
ustanoveni vyluc€uji pfizndni mezinarodni ochrany cizinci, u néhoz je divodné podezieni, ze
se dopustil vazného zloginu. Ze jsou pojmy uzité v § 15 odst. 1 pism. b) a v § 15a odst. 1
pism. b) zdkona o azylu synonyma, ostatné jiz ve vztahu ke znéni i€¢innému pied novelizaci
provedenou zdkonem €. 314/2015 Sb. konstatovala jak judikatura, tak doktrina. Vyklad pojmu
vazny zlocin v § 15a zdkona o azylu v souvislosti s doplitkovou ochranou tak musi byt v
souladu s vyznamem, jaky je mu ve vztahu k azylu pfipisovan v rezimu Zenevské umluvy i
kvalifikacni smérnice (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NVSS) ze dne 1.2.2017,
&j. 6 Azs 309/2016-28). Pro vyklad piislusného ustanoveni Zenevské timluvy Zalobce
odkazal na voditka v Pfiruéce UNHCR k postupim pro uréovani pravniho postaveni
uprchliki, konkrétné bod 155 a bod 157. Nasledné zalobce poukdzal na to, Ze vykladem
pojmu zavazny nepoliticky ¢in uzitého v ¢l. 12 odst. 2 pism. b) kvalifika¢ni smérnice se
zabyval Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 9. listopadu 2010 ve spojenych vécech C-57/09 a
C-101/09, Spolkovéa republika Némecko proti B a D, v némz dospél k zaveru, ze vylouceni
osoby z postaveni uprchlika je podminéno individualnim ptfezkumem konkrétnich skute¢nosti
(odstavec 94 odiivodnéni). S ohledem na shora uvedené ma Zalobce za to, ze Zalovany
nespravné vyhodnotil otazku, zda skutecnost, ze zalobce bez dikazi uvedl, Ze bil policisty
drevénou tyci, ptredstavuje dostatecny diivod pro aplikaci ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b)
zékona o azylu. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pii aplikaci vylucujici klauzule je vzdy potieba
vychézet z individudlnich okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu zadatele o mezinarodni
ochranu. Napadené rozhodnuti vSak takové individudlni hodnoceni v dostatecném rozsahu
neobsahuje. Prestoze zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi, ze se Zalobce dopustil vazného
zlo¢inu, ve skutecnosti je odivodnéni napadeného rozhodnuti postaveno pouze na
jednostranné vypovédi zalobce, kdy je tato ponechéna bez dalSich podplirnych ditkazi. Na
zavér zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu
tizeni. (K Zalobé byla pripojena kopie napadeného rozhodnuti a potvrzeni o osobnich a
majetkovych pomérech, a ddle usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.11.2017
¢.j. 754 26/2017-31 a usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 13.11.2017 ¢.j. 174 141/2017-
19.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 27.11.2017, ¢.j. OAM-159/LE-LE05-LE05-2017,
zalovany rozhodl o zadosti zalobce tak, ze azyl pro existenci divoda podle § 15 zakona o
azylu nelze udélit a soucasné dle § 15a zdkona o azylu nelze udé¢lit doplnkovou ochranu.
Z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze Zzalobce dne 24.10.2017 podal zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze se v dubnu 2017 spolecné se skupinou lidi zacastnil
demonstrace proti Tchajwanu (Fromosa), ktery vypoustél jedovaté latky do mote ve stfednim
Vietnamu, a byli potlaceni policii. Pokracoval, Ze proto doslo k poty¢kdm mezi demonstranty
a policii, on zranil policistu a je v soucasnosti stihdn, proto Zada o azyl, protoze pokud se vrati
do Vietnamu, mize byt odsouzen k vysokému trestu vézeni a bude to mit velky vliv na jeho
Zivot.

V ramci spravniho ftizeni byly se Zalobcem provedeny dva pohovory za tucelem
dostate¢né zjisténého skutkového stavu, kdy mimo jiné uvedl, Zze zdda o azyl, protoze se
v domovském statu popral s policisty, a proto mu jeho rodic¢e financovali cestu z Vietnamu.
Sdélil, ze po svém prvnim vstupu do CR nepozadal o mezinarodni ochranu, protoZze chtél
pozadat o azyl v Némecku, kdyz viak zjistil, Ze to nejde, pozadal po svém vraceni do CR.
Déle uvedl, ze se zucCastnil demonstrace ve Vietnamu, protoze bydli blizko moie a
tchajwanska firma tam vypousti odpad a ni¢i tak zivotni prostiedi, coz ma vliv na jejich zivot.
Demonstrace nebyla povolend a zalobce na této demonstraci zbil policistu dievénou tyci.
Policisté tuto demonstraci rozehnali, pficemz bili lidi obusky. Poté se ¢ast demonstranta
seskupila a vzala rizné zbrané, které nasla, jako tyCe apod., vratila se na misto demonstrace a
zbila policisty. Zalobce pokracoval, Ze policistl bylo asi 50 a vrativii demonstranti, ktefi
zautocili na policisty, méli velkou pfevahu. Vypovédél, ze ani nevi, jaké zranéni policistovi
zpusobil, nebot’ tam byl zmatek. Zalobce popsal, Ze policistu zbil tak, Ze jej bil ty&i hlava
nehlava, pofadné ani nevi, kam jej zasahl. Bil i vice policistl, nejen jednoho, bil je rizné€, kam
se dalo, hlavné do hlavy, policisté pak ustoupili a on utekl. Zalobce ve strachu z trestniho
stihdni a nasledného odsouzeni uprchl z domovského statu, protoze byl piesvédCeny, ze
nékterého policistu zranil, kdyZ je bil ty¢i do hlavy, ale nevi, jak vazné to bylo.

V priabehu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zédosti o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobce je skutecnost, ze ve Vietnamu pii demonstraci napadl a zbil
dievénou tyci policistu a je tam nyni za to hledan policii. Obava se proto uvéznéni a ve vézeni
1 mozné pomsty piibuzného policisty. Jiny divod pro opusténi Vietnamu a podani zadosti o
mezinarodni ochranu podle svych slov nemél. Spravni organ pii posouzeni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobce z hlediska diivodl pro udéleni azylu vychazel pfedevsim z jeho
vypovedi a vyjadieni a dale z informaci, které shromdzdil v pritbéhu spravniho tizeni ohledné
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Po peclivém
posouzeni vypovédi zalobce v prubéhu spravniho fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany
spravni organ dospél k zavéru, Ze na zalobce bylo nezbytné aplikovat § 15 a § 15a zdkona o
azylu. Zalovany konstatoval, Ze v pribdhu spravniho fizeni vysly najevo velmi zavazné
skuteCnosti, které ho vedly kjednoznacnému zavéru, ze v ptipad¢ zalobce je divodné
podezieni, ze spachal vazny nepoliticky zloCin, ktery je predvidan pravé v § 15 zakona o
azylu pro piipady, kdy nelze zadateli o ud€leni mezinarodni ochrany azyl udé¢lit.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé dne 20.2.2018 nesouhlasil s obsahem Zalobni
argumentace a uvedl, ze vychdzel z individudlnich okolnosti daného ptipadu. Za Gcelem
dostate¢ného zjisténi stavu véci byly se zalobcem realizovany dva pohovory, v nichZz dostal
ptilezitost sdélit veSkeré podstatné skutecnosti vazici se k divodim podané Zzadosti o
mezinarodni ochranu. Zalobce, jak sam tvrdil, zemi své statni piislusnosti opustil poté, kdy se
dopustil nésili na jednom ¢i vice policistech, ale diive, nez policie vypatrala, kdo je za toto
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nasili odpovédny. Zalovany odmitl namitku poruseni ustanoveni § 3 spravniho fadu s tim, Ze
v rozhodnuti poukédzal na to, Ze mu neni zndmo, jak byl Zalobcem popsany skutek
kvalifikovan ptislusnymi vietnamskymi organy, ani zda byl Zalobce obvinén ¢i zda je trestné
stithan, kdyz tyto informace neni Zalobce schopen poskytnout. Zdlraznil, Ze vzhledem k
vazanosti ustanovenim § 19 odst. 2 zakona o azylu nemé& moznost tvrzeni Zalobce a stav jeho
trestniho stihani ve Vietnamu ovéfit. Z vypovédi samotného Zalobee, na niz je tak spravni
organ odkéazan, vSak vyplyva divodné podezieni, Ze se vazného nepolitického zlocinu
dopustil. V této souvislosti odkazal zalovany na rozsudek NSS ze dne 31.3.2011 ¢.j. 4 Azs
60/2007—136. Zalovany tak Zalobcem popsané jednani a uvadéné souvislosti veelku podrobng
analyzoval a dospél k zavéru o naplnéni podminek pro aplikaci vylucujici klauzule, konkrétné
i ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu. V odivodnéni rozhodnuti srozumitelné a
dostate¢né podrobné¢ popsal logicky sled uvah, které jej k vyslovenému zavéru vedly. Jelikoz
nem¢l k dispozici informaci o tom, jak zalobcem popsané nasilné jednani kvalifikovaly
organy ¢inné v trestnim fizeni ve Vietnamu, jejichz postihu se zalobce obava, vychézel pii
posouzeni pfipadu z pravni Upravy platné na zdejSim tzemi, zabyval se uvahou stran
spoleCenské nebezpecnosti popsaného jednani. Na zdkladé téchto uvah konstatoval, ze
popsané jednani napliuje znaky zlo€inu, a to — vzhledem k motivaci pomstit se a absenci
dalsich politickych souvislosti - zlo¢inu nepolitického. Pro zptisob vedeni utoku a jeho
nasilny charakter pak shledal, Ze takovy zloc¢in 1ze obecné povazovat za vazny. Ostatné i dle
stanoviska generalniho advokata Paolo Mengozzi ve vazbé na rozsudek SD EU ze dne
9.11.2010 ve spojenych vécech C-57/09 a C-101/09, SRN proti B a D, jsou za vazné zlo€iny
obecné povazovany zloCiny proti zivotu, fyzické integrit¢ nebo svobod¢ clovéka. Pro aplikaci
vylucujici klauzule dle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu je rozhodujici existence
davodného podezieni, ze se cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
dopustil vazného zlo¢inu. Je bezpfedmétné ve vztahu k doplikové ochrané, jiz se Zalobce
svou argumentaci domaha, zvazovat, zda jde o zlogin politicky &i nikoli. Zalovany v pasazi
odiivodnéni tykajici se § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu odkézal na pfedchozi vymezeni
pojmu vazny zlocin, jak se jim zabyval ve vztahu k divodim vylouceni z moznosti udélit
azyl. Zminil konkrétni skutkové okolnosti, vedouci jej k zavéru o dlivodném podezieni z jeho
spachani. Ackoli Zalobce spravnimu organu pfipomnél nezbytnost komplexniho posouzeni
individudlnich okolnosti kazdého jednotlivého piipadu, Zalovany svym postupem nepochybil
ani v tomto ohledu, jak ostatné dokldda odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zavérem
zalovany navrhl, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl jako nediivodnou.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odiivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti ze dne 27.11.2017 i ve vyjadieni
zalovaného ze dne 20.2.2018 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o pfedani rozhodnuti
bylo napadené rozhodnuti ze dne 27.11.2017 zalobci piedéno dne 29.11.2017.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni rad sprdavni (dale jen s.i.s.)
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vetejné spravy orgdnem moci vykonné, orgdnem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.7.s. soud zamitne Zalobu, neni-li diivodna. Pfi pfezkoumani
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napadeného rozhodnuti je soud povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodl uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.7.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.7.s. ve vécech
mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
pfedsedy senatu. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani dle § 51 odst. I s.7.s., jelikoz
zalobce ani zalovany nafizeni jednani nepozadovali.

Podanou zalobou se zalobce domahal z divodii shora uvedenych zruSeni napadeného
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 27.11.2017, ale soud z nize uvedenych diivodli shledal, ze
zaloba neni diivodna.

Podle § 15 odst. I pism. b) zdkona o azylu azyl nelze udélit, je-1i diivodné podezieni, ze
cizinec, ktery podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, se dopustil pifed vydanim
rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany vazného nepolitického zlo¢inu nebo
zvlast krutého ¢inu, 1 kdyz byl tdajné spachan s politickym cilem mimo tuzemi.

Dle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu dopliitkovou ochranu nelze udélit, je-li
divodné podezieni, ze cizinec, ktery podal zddost o udéleni mezinarodni ochrany, se dopustil
vazného zloc€inu.

Zaloba byla postavena na okruhu Zalobnich namitek, tykajici se pojmu ,,vazny zlo&in®
a toho, ze zalovany nespravné vyhodnotil otazku, zda situace Zalobce pfedstavuje dostatecny
divod pro aplikaci ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu.

Soud na uvod odkazuje na rozsudek NSS dne 7.9.2010 &j. 4 Azs 60/2007-119:
njestlize v prubéhu Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany bude zjistéen néktery z ditvodii
uvedenych v § 15 nebo § 15a zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (ditvody vylucujici udéleni
mezinarodni ochrany), rozhodne Ministerstvo vnitra o neudéleni mezinarodni ochrany, neni
dale povinno zjistovat pripadnou existenci duvodii uvedenych v § 12 (ditvody udeleni azylu)
nebo § 14a (udéleni doplikové ochrany) uvedeného zdakona. “

Spravni organ dospél k zavéru, ze na danou véc dopada shora citovana ustanoveni §
15 a § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, proto v souladu s timto pravnim ndzorem NSS
nezkoumal dale ptipadnou existenci diivodli uvedenych v § 12 a § 14a zakona o azylu.
Rozhodujici je, zda zalobcem spachany trestny ¢in lze podiadit pod neurcity pravni pojem
»vazny zlo€in®“ ve smyslu zdkona o azylu. S ohledem na tento neurcity pravni pojem, tudiz
spravnimu organu svédc¢i spravni uvazeni, zda urcité jednani tomuto pojmu podradi, avSak
nesmi se jednat o projev liboviile. Pfezkumna role soudu je proto v tomto piipadé omezena.

V této situaci zdejsi soud dale poukazuje na rozsudek NSS ze dne 1.2.2017 ¢.j. 6 Azs
309/2016-28, ve kterém se uvadi, ze ,, (...) zdver o tom, Ze se stezovatel dopustil vazného
zlocinu, a tudiz mu nelze udelit doplnkovou ochranu, nelze oduvodnit pouze s odkazem na to,
Ze byl zadatel odsouzen za spachani cinu, ktery je vnitrostatnim trestnim pravem oznacovan
za zvlast zavazny zlocin. Ackoli miize byt kvalifikace ¢inu z hlediska terminologie trestniho
prava jednim z kritérii, ke kterym je Zalovany povinen prihlédnout (jakkoli kritériem
vychozim), z hlediska pozZadavku souladnosti rozhodnuti o mezinarodni ochrané s kvalifikacni
smeérnici nemiize byt jedinym. V kontextu pripadu stézovatele budou dalSimi okolnostmi, které
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je treba vzit v uvahu, povaha a zdvaznost cinu spachaného stézovatelem a v souvislosti s ni
vySe ulozeného trestu, mira ucasti stezovatele na trestné cinnosti, skutecnost, ze nedoslo k
dokonani trestného cinu (véetné priciny, proc se tak nestalo) ¢i skutecnost, Ze stéZovatel jiz
trest odnéti svobody vykonal. Na tomto miste Nejvyssi spravni soud pouze upozornuje, Ze
podle vyse citovaného rozsudku Soudniho dvora ve veci Spolkova republika Nemecko proti B.
a D. skutecnost, zda cizinec je i neni aktualni hrozbou pro bezpecnost ve state, v nemz zada o
mezinarodni ochranu, neni pro aplikaci vylucovaci klauzule zahrnujici spachani vazného
zlocinu relevantni (odstavce 104 a 105 oduvodnéni). Nejvyssi spravni soud povazuje také za
potiebné postavit na jisto, Ze uvedena kritéria reflektuji specifické okolnosti projednavaného
pripadu a jejich ucelem neni stat se obecnym a zavaznym navodem pro zalovaného, jak
posuzovat pripadné naplnéni predpokladii pro aplikaci § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu
v jinych pripadech. Nejde ani o vycet vycerpavajici — Zalovanému v dalsim vizeni nic nebrani
identifikovat dalsi okolnosti, ze kterych dovodi, zda se stézovatel vazného zloc¢inu dopustil. *

Zalovany v napadeném rozhodnuti pii posuzovani existence ,,vazného zlo¢inu“ na
stran¢ zalobce zohlednil nejen kategorizaci jim spachan¢ho trestného cinu jako zvlast
zavazného zlocinu (viz § 14 odst. 3 trestniho zakoniku), nybrZ i to, Ze §lo o tmyslny trestny
¢in. Zohlednil 1 podstatu tohoto trestné¢ho ¢inu a poukazal na to, ze Zzalobce, jak sam uvedl ve
vypovédich, spachal uvedeny trestny Cin proti policistim ve snaze o odplatu. Vedl ptitom
utok se zbrani na hlavu, tedy do mist, kde jsou uloZeny Zivotné dulezité organy a podle svého
vlastniho vyjadieni pfinejmensim jednoho policistu zranil. Spolecenskou nebezpecnost tohoto
jednéni Ize posoudit jako velmi vysokou vzhledem k jeho zdvaznému nésilnému charakteru 1
dalSim okolnostem, tedy ze byl veden proti policistovi ze msty a Ze po Cinu se zalobce
nasledky svého jednani nesnazil nijak zmirnit, o osud poSkozeného se evidentné ani nijak
nezajimal. Tento skutek zalobce spachal na uzemi Vietnamu, je tedy splnéna geograficka
podminka, tedy, ze se jednani sankciovaného ustanovenim § 15 odst. 1 pism. b) zdkona o
azylu, resp. ¢l. 1F pism. b) Zenevské umluvy, resp. ¢l. 12 odst. 2 pism. b) kvalifikaéni
smérnice, dopustil mimo zemi svého azylu, kterou je v tomto ptipadé CR.

Soud na podklad¢ téchto skutecnosti uzaviel, ze posouzeni okolnosti spachaného
trestného ¢inu bylo Zalovanym dostate¢né individualizovano a odivodnéni jeho rozhodnuti
bylo logicky konzistentni. V daném ptipad¢ je nutné poukazat zejména na to, ze k aplikaci §
15a postacuje divodné podezieni ze spachani vazného zlo¢inu. Z Zalobou napadeného
rozhodnuti a ze spravniho materidlu vyplyva, ze zalovany dostate¢né¢ podrobn¢, logicky a
prezkoumatelnym zpiisobem vyloZil, na zaklad¢ jakych okolnosti dospé€l k zavéru, Ze zalobce
je diivodné podeziely, ze se dopustil vazného zlo¢inu ve smyslu zékona o azylu. Zalovany
postupoval v souladu s rozsudkem NSS ze dne 1.2.2017 ¢j. 6 Azs 309/2016-28, nebot
posuzoval individualni okolnosti piipadu. Na zakladé vyse uvedeného soud povazuje za
spravny zaveér zalovaného, ze zalobce je diivodné podeziely z toho, Ze se dopustil vazného
zlo¢inu ve smyslu zdkona o azylu.

Vzhledem ke vSem zjisténym skute¢nostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako
nediivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.i.s., dle n€hoz soud zamitne Zalobu, neni-li divodna
(vyrok I. rozsudku).
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O néhrad¢ néakladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, jak je ve vyroku
1l. rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni
nenalezi, a zalovany nepozadoval nahradu naklada fizeni.

Ve wvyroku III. rozsudku nebyla pfizndna ndhrada nakladii fizeni ustanovenému
zastupci, Organizaci pro pomoc uprchlikiim, nebot’ tento zadné uceln¢ vynalozené naklady
nevyuctoval, a jak vyplynulo z obsahu spisu, ani zddné mu nevznikly, nebot’ soud rozhodl bez
jednéni. K eventudlni odméné za zastupovani soud odkazuje na § 35 odst. 8 véta prvni s.fs.,
dle kterého navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd,
a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, miZe pfedseda senitu na ndvrh ustanovit usnesenim
zastupce, jimz muze byt 1 advokat; hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani plati v
takovém pripad¢ stat. Pravé citované ustanoveni garantuje vSem ustanovenym zastupciim, Ze
jim stat uhradi hotové vydaje. Odmeéna za zastupovani vSak podle tohoto ustanoveni nalezi
pouze osobam uvedenym v § 35 odst. 2 s.i.s., tj. advokatim a osobam, které vykonavaji
specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zdkond, tyka-li se navrh oboru ¢innosti v
nich uvedenych; takovymi osobami jsou napf. patentovi zdstupci, danovi poradci apod.
Ustanoveny zéstupce v souzené véci nevykonava specializované pravni poradenstvi podle
zvlastnich zakon ve smyslu § 35 odst. 2 s.i.s., proto ma pravo jen na ndhradu ucelné
vynaloZenych nakladi, nikoliv odménu za zastupovani.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnu po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost u NejvysSiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasa¢ni stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li
kasaéni stiznost podiana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,

§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 30. srpna 2018
JUDr. Alena Hocka, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost: K.



