60Az 30/2018 - 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: H.H.N. , narozeny ..., t.C. ..., zastoupeného: JUDr. Jaroslav Dospél, advokat,
Moskevska 373/37, 101 00 Praha 10, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v fizeni o Zalobé ze dne 22.3.2018 proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 5.3.2018 ¢.j. OAM-20/LE-LE05-LE24-2018,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikiit n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odidvodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 22.3.2018 kvyzvé soudu doplnénou se Zalobce domdhal
prezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.3.2018 ¢.j. OAM-20/LE-LEQS-
LE24-2018, jehoz kopii ptipojil, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zdkon o azylu). Zalobce
nejprve obecné vyjadiil nesouhlas s neudélenim azylu dle § 14 zdkona o azylu a dale namital,
ze napadené rozhodnuti nevzalo v tvahu jeho délku pobytu na tzemi, ktery trval ke dni
rozhodnuti jiz 14 let. Déle namital, Ze napadené rozhodnuti nevychéazelo z ustavnich principt
pfiméetfenosti ani z Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, rozhodnuti
vychazelo jen striktné ze znéni zdkona o azylu, nerespektovalo tak rovnovédhu mezi
zalobcovymi zdjmy a zdjmy spoleCnosti. V samotném zavéru zaloby zalobce namital, ze
zalovany viibec nevzal v tvahu ,,Umluvu o pravech ditéte*, kdyz mu odejmul moznost podilet
se na vychové nezletilého ditéte (¢eského obcCanstvi), coz Ize kvalifikovat jako hruby, nebo
nepiiméteny zakrok do jeho osobniho a rodinného Zivota. Zavérem Zalobce navrhl, aby soud
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napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni zalovanému vzhledem k tomu, ze
napadené rozhodnuti poruSuje a naruSuje jak ustavni principy demokratického statu, tak 1
Umluvu o pravech ditéte.

Napadenym rozhodnutim ze dne 5.3.2018 ¢.j. OAM-20/LE-LE05-LE24-2018, nebyla
Zalobci udélena mezindrodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu.
Z odtivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze zalobce dne 2.2.2018 podal opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany z diivodu, Ze by chtél i nadale setrvat na tizemi Ceské republiky
(dale jen CR), aby se mohl postarat o své dité nez dosahne 18 let. Zalobce dne 9.2.2018
v ramci pohovoru mimo jiné uvedl, ze je kinhské narodnosti, bez vyznani a nema zadné
politické presvédCeni, nikdy nebyl Clenem zadné strany ani organizace, ani neni nijak
angazovany a s politikou nema nic spolecného. Je svobodny, ma jednoho nezletilého syna
T.D., nar. ... v Usti nad Labem, CR, statni prislusnost CR. Za misto svého posledniho
bydlisté ve vlasti oznacil ..., okres ..., kraj ... Vypovédél, Zze v bieznu 2004 odletél z Hanoje
do Moskvy, poté zlistal asi mésic v Rusku a pak jej odvezli nelegalné do CR, kde je od té
doby, jen jednou byl v roce 2009 mésic v Némecku a jednou také v roce 2009 dva mésice v
Polsku. Upiesnil, ze na uzemi CR vstoupil v dubnu 2004 nelegalné autem. Prohlasil, Ze
piedtim ve statech Evropské unie (dale jen EU) nepobyval, ani nemél udé€lena viza nebo
povoleni k pobytu v jinych statech. Uvedl, Ze v roce 2004 v CR pozadal o azyl, ale nebyl mu
rozhodnutim ze dne 3.8.2004 ¢.j. OAM-2141/VL-20-ZA-03-2004 udélen pro neshledani
divodl ud€leni azylu hodnych; jinde a jindy o mezindrodni ochranu nezddal. Ke svému
zdravotnimu stavu sdélil, Zze je zdravotné zcela v poradku, nemé zadné zvlastni zdravotni
potieby ani omezeni. Za divod své Zadosti o mezinarodni ochranu oznacil to, ze tady chce
zlstat a starat se o syna, nez dovrsi 18 let, pak pojede domt do Vietnamu.

Zalovany dale poukazal na to, Ze sou¢asna Zadost o udéleni mezinrodni ochrany je
v ptipad¢ zalobce jiz druha v potadi. Poprvé Zalobce pozéadal o udéleni mezinarodni ochrany
dle tehdejsi pravni Gipravy zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu, na izemi CR dne 11.6.2004 a
spravni fizeni bylo vedeno pod ¢.j. OAM-2141/VL-20-2004. Jako divod svoji zadosti tehdy
oznadil skute¢nost, ze v CR nikoho nezna, nema kde bydlet a také by tady chtdl pracovat. Z
vlasti podle svych slov vycestoval kvili problémim se spoluobcany, ktetfi se k nému Spatné
chovali, protoze dezertoval ze zakladni vojenské sluzby. Dle rozhodnuti spravniho orgénu ¢.j.
OAM- 2141/VL-20-ZA-03-2004 ze dne 3.8.2004, které nabylo pravni moci dne 26. 8. 2004,
nebyl zalobci udélen azyl a nebyla v jeho ptipad¢ shleddna ani prekdzka vycestovani ve
smyslu § 91 zakona o azylu, v tehdy platném znéni. Proti tomuto rozhodnuti podal jmenovany
dne 26. 8. 2004 zalobu ke Krajskému soudu v B¢, ktery ji dne 10.8.2005, pod ¢.j. 55 Az
206/2004-34, nabyti pravni moci dne 12.9.2005, odmitl pro nesplnéni podminek fizeni.
Naslednou kasacni stiznost zalobce Nejvyssi spravni soud v Brné (dale jen NSS) dne
31.10.2006 rozsudkem C¢.j. 7 Azs 256/2005-59 (pravni moc dne 4.12.2006) zamitl jako
nedivodnou.

V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym diivodem zadosti o udé€leni
mezinarodni ochrany zalobce je snaha o legalizaci pobytu, aby se mohl postarat o svého syna
a zivit ho do jeho 18 let. Za diivod opusténi své vlasti v roce 2004 zadatel oznacil snahu najit
si praci, nejprve v Rusku, poté v CR.

Zalovany pii posouzeni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce z hlediska
diivodli pro udéleni azylu vychéazel pfedevsim z jeho vypovédi, jim doloZenych materiald, ze
spisového materidlu vedeného k zadosti zalobce o mezinarodni ochranu a dale z informaci,
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které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni. Nedospél vsak k zavéru, ze by zalobce byl ve
vlasti pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12
pism. a) zakona o azylu, a ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z
pronasledovani z diivod uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu. Ze spravniho fizeni ani
nevyplyva, ze by v CR byl udélen azyl nékterému z rodinnych piislusniki zalobce ve smyslu
§ 13 zékona o azylu. Také zalovany konstatoval, ze v pribéhu fizeni nezjistil zvlastniho
zietele hodny divod pro udé€leni azylu podle § 14 zakona o azylu a dospél k zavéru, ze
zalobce nesplituje zakonné podminky pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zakona o
azylu a nespliuje ditvody ani pro udéleni doplikové ochrany podle § 14b zakona o azylu.
Zaveérem bylo uvedeno, Ze v pfipad€ zalobce nebyly naplnény podminky zakona o azylu pro
udéleni mezinarodni ochrany, proto mu nebyla ud¢lena.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé dne 20.4.2018 popiel opravnénost namitek
uvedenych Zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasil, nebot’ neprokazuji, ze by porusil ne¢ktera
ustanoveni spravniho fadu ¢i zékona o azylu. Dale uvedl, ze zjistil skutecny stav véci, zabyval
se vSemi okolnostmi, které zalobce v prib¢hu spravniho fizeni sd¢€lil a opatiil si potiebné
podklady pro vydani rozhodnuti. Napadené rozhodnuti nepovazuje za vadné, nespravné ¢i
nezakonné a trval na spravnosti vydaného rozhodnuti. K jednotlivym namitkdm Zzalobce
zalovany uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym divodem zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany byla legalizace pobytu Zalobce na uzemi CR, nebot’ zde téméf
nepietrzité¢ pobyval od roku 2004 nelegalné a bez jakékoliv snahy o vyfeSeni své pobytové
situace. Jen v roce 2004 zadal o ud€leni mezinarodni ochrany, kterd mu ale ud€lena nebyla.
Avsak Zalobce z uzemi CR ani po neusp&$né zadosti o mezinarodni ochranu nevycestoval,
nadale zde pobyval bez jakéhokoliv pobytového opravnéni, ¢imz védomé porusoval zékony a
pravni ¥ad CR. S ohledem na uvedené, spravni organ odmitl namitku nedostateéného
posouzeni délky pobytu zalobce na tzemi.

K namitce nedostatecného posouzeni pifipadu ve vztahu k humanitarnimu azylu dle
zakona o azylu, se zalovany vyjadfil nasledovné: ,,Pro udéleni humanitarniho azylu neni
Zadny pravni narok* a dale odkézal na rozsudek NSS sp. zn. 3 Azs 12/2003 ,udéleni azylu
z humanitarnich duvodu je na volné uvaze prislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném
prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu.“ Déle zalovany odkézal na rozhodnuti NSS
¢.j. 2 Azs 8/2004-55 ze dne 11.3.2004, ktery piikladmo uvedl, pro koho je humanitarni azyl
cilen (osoby zvlasté tézce postizené i osoby zvlaste tézce nemocné). Spolecné s tvrzenimi
uvedenymi vySe a fadné zjiSténou a posouzenou osobni situaci zalobce, neshledal Zzalovany
divod pro udéleni humanitarniho azylu.

K namitce nespravného posouzeni soukromého a rodinného zivota zalobce Zalovany
uvedl, Ze tuto shledal jako nedliivodnou, jelikoz v pribéhu spravniho fizeni bylo zji§téno a to
od samotného Zalobce, ze tento se se svym synem témet nevida a prispévek na jeho vyzivu je
z jeho strany symbolicky nehled¢ na skutecnost, Zze jeho syn zije se svou matkou a jejim

Zalovany se proto nedomniva, Ze by b&hem svého postupu porusil ustanoveni pravnich
piedpisit a neshledal béhem celého ftizeni zadné davody, které by jej vedly kudéleni
mezinarodni ochrany zalobci. VSechny namitky tak Zalovany oznacil za irelevantni a ucelové
uvedené. Podle ndzoru Zalovaného nebylo Zalobou zpochybnéno napadené rozhodnuti, proto
navrhl, aby soud Zalobu pro jeji nediivodnost v plném rozsahu zamitl.
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Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této veci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odiivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti ze dne 5.3.2018 1 ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 20.4.2018 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani rozhodnuti,
bylo napadené rozhodnuti ze dne 5.3.2018 zalobci piedano dne 7.3.2018.

Dle § 4 odst. I pism. a) zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.i.s.)
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz 1
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetfejné spravy (dale jen
spravni organ). Pt prezkoumdani napadeného rozhodnuti je soud povinen pirezkoumat
napadeny vyrok v mezich zalobnich bodti uvedenych v zalob¢ (§ 75 odst. 2 véta prvni s.7.s.).
Podle § 31 odst. 2, 3 s.7.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 57 odst. 1 s.F.s., nebot’ Zalovany
s timto postupem souhlasil a Zalobce se ve stanovené lhiité nevyjadril.

V § 14 zékona o azylu je stanoveno: ,,Jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjisten diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném
zvlastniho zretele udelit azyl z humanitarniho diivodu.

Podanou zalobou se zalobce domahal z divoda shora uvedenych zruSeni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 5.3.2018, ale soud z nize uvedenych divodu shledal, ze zaloba
neni diivodna.

K namitce zalobce, ze Zalovany pochybil, pokud mu neud¢lil humanitarni azyl dle §
14 zakona o azylu, soud uvadi, Ze ze spisového materidlu vyplyva, ze zalobce o azyl pozadal
zejména proto, e chce ziistat na izemi CR z diivodu legalizace svého pobytu, aby udajné
mohl zivit svého syna, nez dosahne véku 18 let. V daném ptipadé soud vychazel z rozhodnuti
NSS ze dne 20.12.2005 ¢.j. 2 Azs 36/2005-48, v némz je uvedeno, ze ,, spravni organ udeluje
humanitarni azyl (§ 14 zdkona o azylu) v mezich svého spravniho uvazeni; na udéleni této
formy azylu nema Zzadatel subjektivni pravo. Rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
neni sice vylouceno ze soudniho prezkoumani, ale soud se rozhodnutim miize zabyvat jen v
omezeném rozsahu, totiz z hlediska posouzeni, zda v rizeni nedoslo k vadam, které mohly mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s.7.s.), tedy z hlediska dodrzeni prava na
spravedlivy proces.“ A déle soud poukdzal na rozhodnuti NSS ze dne 19.7.2004, ¢.j. 5 Azs
105/2004-72, které uvadi, ze ,,ust. § 14 zdkona o azylu je kombinaci neurcitého pravniho
pojmu a spravniho uvdzeni, kdy neurcitym pravnim pojmem je "pripad zvlastniho zretele
hodny" a viastni rozhodnuti spravniho organu vyjadrené slovy "lze udélit humanitarni azyl"”
predstavuje spravni uvazeni.” Ze spravniho spisu vyplynulo, ze Zalovany zkoumal, zda v
piipad¢ zalobce nebyly dany divody pro udéleni humanitarniho azylu a dospé€l k zavéru, ze
tomu tak neni. Udéleni azylu spocivd na volné uvaze pfislusného spravniho organu a
rozhodnuti o ném pfezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Spravni orgén fadné zjistil
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a posoudil jak osobni situaci zalobce, tak i stav v jeho zemi, a pokud sam z toho nedovodil
divody pro udé€leni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci.

Soud déle konstatuje, Ze v ptipadé zalobce nebyl dan zadny z dlivod hodného zretele,
které praxe v tomto pfipadé uzndva za vhodné pro udéleni humanitdrniho azylu a soud se
proto ztotoziuje s nazorem zalovaného.

Zalobcem namitané pochybeni Zalovaného v piipadé posouzeni diivoddi hodného
zvlaStniho zfetele pro udéleni humanitdrniho azylu neni odlivodnéné, nebot’ zalobce
nenapliluje profil osoby, pro které je tento druh azylu ur€en. Dle ustdlené pravni praxe se
jedna o osoby, které NSS uvedl ptikladmo v rozhodnuti ze dne 11.3.2004 ¢.j. 2 Azs 8/2004-55
, ... obvyklé ditvody udélovani humanitdarniho azylu (napv. u osob zvlasté tezce postizenych ci
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz
zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ci predvidatelné
nebyly.

V ptipadé namitky Zalobce, ktery povazuje délku svého pobytu na izemi v dobé& trvani
14 let za divod hodny zfetele a sou€asné za tentyz ditvod povazuje i rodinnou vazbu se svym
synem, ke kterému ma vyzivovaci povinnost, konstatuje soud nasledujici. Ackoliv se Zalobce
na uzemi nachézi, jak sdm uvadi jiz 14 let, po celou dobu tohoto pobytu na Gzemi pobyval
nelegédlné a svou situaci netesil krom¢ obdobi, kdy si podal zZadost o mezinarodni ochranu
v roce 2004, ta mu vSak nebyla udé€lena. Soud neshledal tuto namitku divodnou, a ztotoznil se
s nazorem zalovaného, ze nelze prostiednictvim zadosti o azyl a délkou nelegalniho pobytu
legalizovat sviij pobyt na uzemi CR. Zalobce mél dostatek ¢asu a moznosti zlegalizovat sviij
pobyt nékterou formou pobytového opravnéni dle zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc.

Soud neshledal diivodnou ani ndmitku tykajici se odkazu na rodinnou vazbu zalobce a
jeho syna soucasné sjeho vyzivovaci povinnosti k nému, protoze plnéni vyzivovaci
povinnosti nemuze byt nijak ohrozeno neudélenim mezinarodni ochrany. V piipad€ naruseni
vztahu otce a syna se soud shoduje s nazorem zalovaného, tedy Ze vazby otce a syna nejsou
natolik silné, aby v pfipadé neudéleni mezindrodni ochrany byly naruseny do té miry, ktera by
byla nepiipustnd. Soud v souvislosti s tim odkazuje na skutecnost, ze Zalobce se se synem
styka jednou za 6 mésict na par hodin a to za doprovodu tlumoc¢nika. Z toho vyplyva nejen
to, ze zalobce se synem nesdili spole¢nou domacnost a to ani kratkodobé, ale rovnéz to, ze
zalobce se synem neudrzuje silny osobni kontakt. Fakticky zde tedy nedochazi k omezeni
rodiCovské odpovédnosti, jak Zzalobce namitd, jelikoz prdva a povinnosti spojend
s rodi¢ovskou odpovédnosti i nadale pretrvaji v takové mite jako doposud.

Z4dna poruseni soud neshledal v postupu Zalovaného, kterd by odporovala ustavnim
pr1n01pum demokratického stitu a rovnéz nenaSel ani takovéa poruSeni, kterd by odporovala
Umluvé o pravech ditéte. Zalovany postupoval v mezich zikona s pravomocemi mu
svéfenymi, nemohl se tudiz dopustit Zadného z vySe uvedenych poruseni pravnich piedpist.
Soud neshledal ani vfizeni pifed vydanim napadeného rozhodnuti ani v napadeném
rozhodnuti zadné poruSeni povinnosti zalovaného pii postupu pii posuzovani azylovych
divodu ¢i projev svévole pti vykladu ustanoveni zékona o azylu.
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Vzhledem ke vSem zjisténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nediivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne Zalobu, neni-li divodna
(vyrok I. rozsudku).

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému v$ak zadné
naklady fizeni nevznikly, proto ndhrada nékladd fizeni nebyla Zddnému z Gc€astnikli pfiznana
(vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvy$Siho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40
Brno, ktery rozhoduje o kasacni stiznosti (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4
s.i.s.). Lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni.

V Plzni dne 12. zafi 2018
JUDr. Alena Hocka, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost: K.



