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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: LG.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 25, Praha

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 8. 2016, &.j. MV-72944-9/S0-2015

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 8. 8. 2016, ¢.j.
MV-72944-9/SO-2015, se rusi a véc se vract k dal$imu fizeni zalované.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fHzeni ¢astku 20 456 K¢, a to
k rukim jeho advokata Mgr. Petra Vaclavka do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrouti prabéhu spravnich Fizeni

Zalobce podal zalobu proti rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,Ministerstvo
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vnitra®) ze dne 24. 3. 2015, ¢j. OAM-17414-27/DP-2014, jimz byla podle § 44a odst. 3 ve
spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), zamitnuta jeho zadost o
prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za
Ucelem podnikani - Gcast v pravnickeé osobé.

Platnost povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla prodlouzena s odkazem na § 56 odst. 1

/7 : 4 S o J4 /7 /7 a /
pism. j) zakona o pobytu cizinct, podle kterého dloubodobé vizum, s vyjimkon viza k
pobytu nad 90 dni za icelem strpéni pobytu na dizemi z divodu podle § 33 odst. 3,
Ministerstvo vnitra cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na vzemi neni v zajmu Ceské
republiky nebo je zjisténa jind zdvaind prekizka pobytu cizince na tsizemi. Shledana jina
zavazna prekazka pobytu cizince byla spatfovana vtom, ze je nelegalné zaméstnan a
vykonava pro spolecnost ARDEU MAX, s.r.0., hostinskou ¢innost.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

V zalobé ze dne 6. 9. 2016 (spojené s navrhem na ptiznani odkladného déinku) zalobce
uvedl, ze zalovana postupovala pti rozhodovani v rozporu s pravanimi predpisy.

Jina zavazna prekazka musi byt dle jazykového vykladu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct vdobé rozhodovani aktualni. Vzhledem k tomu, ze bylo
zjisténo, ze se zalobce nelegalni prace mél dopoustét minimalné do 22. 2. 2015 a zadost o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu podal dne 28. 4. 2015, v dobé podani zadosti jiz zadna
zavazna prekazka neexistovala. I v pfipadé odmitnuti jazykového vykladu a za
hypotetickeho pripusténi, ze zalobce vykonaval nelegalni praci, byl tento zavadny stav
odstranén ziskanim povoleni k zaméstnani dne 23. 2. 2015.

Z napadeného rozhodnuti nevyplyva myslenkova konstrukce Zalované ohledné vykladu
Ve _/ 4 4 M 4 Vv . / v Vv M V17 4 /v
neurcitého pravniho pojmu a neni ztejmé, pro¢ podradila domnélé chovani zalobce pod
tento pojem. Nedoslo takeé k propojent intenzity domnélého skutku s neuréitym pravnim
pojmem. V téchto aspektech spociva neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Spravni organy nezjistily skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti. Nejednalo se o
organy kompetentni k rozhodnuti o vykonu nelegalni prace. To, ze se pro zavér o
vykonu nelegalni prace spokojily s vypovedi zalobce, nelze oznacit za dostatecné zjisténi
skutkového stavu. Vzhledem k existenci jazykovych a vykladovych barier méla byt
zohlednéna skutenost, Ze je zalobce cizinec a vypovéd neméla byt vykladana v jeho
neprospech.

Zaroven zalovana postupovala vrozporu s § 174a zakona o pobytu cizincy, jelikoz
nezvazovala vsouladu stimto ustanovenim ptriméfenost svého rozhodnuti. Toto
ustanoveni uvadi pouze minimalni vycet faktort, nicméné spravni organ se musi zabyvat
v¥im uvedenym. Zalovany zcela opomnél rovinu rodinnou, ekonomickou, spoleéenskou a
kulturni.

Vzhledem k vy$e uvedenému navrhl zalobce, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

III. Vyjadteni Zalované
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V podani ze dne 13. 10. 2016 zalovana uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
vsouladu se zakonem a neni tak nepfezkoumatelné ani nezakonné. Zalovana se
nedopustila zadného pochybeni pri aplikaci uvedenych ustanoveni.

Piiméfenost dopadt rozhodnuti na sféru zalobce byla zkoumana. Jelikoz divod pro
neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu je dan i v ptipadé manzelky zalobce,
Vev v /4 4 v 4 1.7 v 7/ v M 4 /4 4
pricemz pobytova opravnéni nezletilych déti zalobce jsou vazana k pobytovému
opravnéni rodicl, nedojde k neprimérenému dopadu do rodinného zivota zalobce, jelikoz
’ 7 A ) . . , . v v .
Uzemi Ceské republiky bude muset opustit cela rodina spolecné. Ani dopad do
/ Ve \4 v 4 Ve vV / 4 /
soukromého zivota zalobce neshledala zalovana nepfimérenym ve vztahu k vykonavané
dlouhodobé nelegalni praci. Nelegalni praci zakon o pobytu cizinci povazuje za zavazné
jednani, jelikoz je dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct
divodem pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Vzhledem k vys$e uvedenému navrhla zalovana, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.Replika Zalobce

V podani ze dne 23. 11. 2016 se zalobce vyslovil k vyjadfeni zalované a setrval na své pozici

zastavaneé jiz v zalobé. Zduraznil, ze zalovany stale odmita relevantné zhodnotit namitky
zalobce a pouze opakuje své nazory. Dle zalobce nebyly posouzeny vSechny okolnosti.
Zavér, ze je rozhodnutl priméfené za situace, ze cela rodina zalobce bude nucena
vycestovat, neni prijatelny. I kdyz by za této situace byla rodina spolu, zasah do jejich
zivota by byl vzhledem k okolnostem nenapravitelny.

V. Odkladny aéinek

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 5. 10. 2016, &j. 29 A 159/2016-57, ptiznal zalobé
odkladny ucinek, jelikoz shledal, ze 4jma hrozici zalobei v pripadé nepfiznani odkladného
U¢inku je nepomérné vétsi, nez Ujma zpusobena tretim osobam. Zaroven priznani
odkladného Gdinku nebylo v rozporu s délezitym vefejnym zijmem. Zalobce osvédéil, Ze
na Gzemi Ceské republiky pobyva dlouhodobé od roku 2009, je zde vydéleéné &inny, Zije
zde cela jeho rodina a déti zalobce zde dochazi do skoly.

VL. Ustni jedn4ni

Dne 4. 9. 2018 probéhlo u Krajského soudu v Brné Gstni jednani za Gcasti zalobce, pricemz
zalovana strana se nedostavila bez omluvy, a¢ radné obeslana. V prubéhu jednani bylo
rekapitulovano soudni a spravni rizeni.

Zalobce predlozil soudu doklady o povoleni trvalého pobytu, které bylo udéleno 15. 2.
2018 jeho dceram a dale pfedlozil doklady o studiu dcer v letosnim $kolnim roce na L
Némeckém zemském gymnasiu. Zaroven predlozil rozhodnuti Zalované ze dne 12. 7.
2018, ¢. MV-56306-4/SO-2018, kterym bylo zruSeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
kterym byla zamitnuta Zidost Zalobce o povoleni k trvalému pobytu. Zalovana v tomto
rozhodnuti vychazela z vyslechu ze dne 10. 7. 2014, ktery byl proveden v aktualné
projednavané véci, a dospéla k zavéru, Ze ze spisového materialu nevyplyva, ze by zalobce
neplnil Géel pobytu (Glast v pravnické osobé). Zaroven shledala pochybnosti ve vztahu k
posouzeni otazky, zda doslo k poruseni vefejného poradku zavaznym zptsobem.
V neposledni tadé dospéla k tomu, ze Ministerstvo vnitra nedostate¢né posoudilo zasah
rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota zalobce.
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VII. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) prezkoumal v mezich zalobnich bodd rozhodnuti
v /4 M v M v 4 o4 4 i M M v v v/ 4
zalované, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti Ministerstva vnitra véetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba je davodna. Pri prezkumu soud vychazel
ve smyslu § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,soudni rad spravni®)ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud v prvni radé uvadi, ze napadené rozhodnuti zalované povazuje za prezkoumatelne,
i / v v M /4 4 \4 M 4 M Vv 4 VV._ */ o Ve
nicméné shledal, Ze je nezakonné. Ztotoznil se s namitkami zalobce, které sméfuji vaci
, ;7 . . Ve s / ’ . ’ v o .
nespravné interpretaci neurciteho pravniho pojmu (ktera méla za dusledek subsumpci
4 o4 M 4 4 Ve _/ M o Ve v v **V_V 4
neodpovidajictho jednani pod tento neuréity pojem), vaéi nedostateéné zjisténému
skutkovému stavu a rovnéz vuci posuzovani pfimeéfenosti rozhodnuti ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizinct.

Relevantnim ustanovenim, které bylo ve véci aplikovano, je § 56 odst. 1 pism. j), ktery
v dusledku systematicke interpretace zakona o pobytu cizinct dopada i na fizeni o zadosti
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Relevantni ustanoveni fika, ze
Ministerstvo vnitra prodlouZeni k dloubodobému pobytu cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince
na tizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaind prekdzka pobytu cizince
na vizemi.

Soud po prostudovani rozhodnuti spravnich organu a spisového materialu konstatuje, ze
dikazem pro zavér o vykonu nelegalni prace byl vyslech zalobce provedeny dne 10. 7.
2014. V jeho prubéhu zalobce mimo jiné uvedl, ze déla pro spole¢nost ARDEU MAX,; s.
r. 0., témeér vSechno. Napriklad vykonava hostinskou ¢innost, nakupuje potraviny, déla
vyplaty, plati slozenky za elekttinu, internet, organizuje ¢innost, kdyz je treba, vypomaha
1 u vydejniho okénka. Ministerstvo vnitra na zakladé téchto skute¢nosti dospélo k zavéru,
ze se zalobce touto ¢innosti dopoustél do 22. 2. 2015 (v této dobé jiz zalobce ziskal
povoleni k zaméstnani) nelegalni prace, ktera byla vyhodnocena jako jind zdvazna
prekazka predstavujici divod pro neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu.

Predné je tfeba fici, ze zalobce zadal o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu z titulu wvykonu funkce jednatele spole¢nosti ARDEU MAX, s.r.o., pficemz
Ministerstvo vnitra dospélo k zavéru, ze zalobce tento #cel pobytu plni a skuteéné podnika
- od roku 2008 je jednatelem a spole¢nikem uvedené spolenosti a jako jednatel pobira
odménu ve vysi 10 000 K¢.

Soud si je védom, ze jind zavaind prekizka je neurlitym pravnim pojmem, a prezkum
soudu je v této souvislosti do urdité miry omezeny. Provadéni vykladu tohoto pojmu vsak
klade na spravni organy zvySené naroky. Soud je toho nazoru, ze v tomto fizeni doslo ze
strany spravnich organt k pochybeni, jelikoz nevyhodnotily fadné veskeré skutecnosti,
které vysly najevo v souvislosti s nelegalnim zaméstnanim zalobce a nezjistily skutkovy
stav bez divodnych pochybnosti.

Dle nazoru soudu se spravni organy primarné spokojily pouze s indiciemi o existenci
nelegalni prace zalobce, pri¢emz tato ¢innost vsak méla sva specifika, ktera spravni organy
opomnély zvazovat. Soud pritom zastava stanovisko, ze v daném piipadé bylo na misté
klast vys$si draz na skutecnost, ze zalobce zcela v souladu s povolenim dlouhodobého
pobytu skuteéné plnil funkci statutarniho organu spolec¢nosti ARDEU MAX, s.r.o. (coz
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ostatné spravni organy ve svych rozhodnutich rovnéz potvrdily). Zaroven neni bez
vyznamu, ze zalobce z titulu vykonu této funkce plnil i své dalsi souvisejici povinnosti -
i v/ v 4 eV _V 4 M M v 4 M M / M

platil pfislusna pojisténi a plnil svoje darlové povinnosti. Za takové situace dle soudu
nemohl prevazit ,formalisticky“ ptistup spravnich organd, které pti interpretaci pojmu
jiné zdvazné prekazky nezohlednily dostate¢né vyse uvedené okolnosti. Spravni organy se
spokojily s vypovédi zalobce o ¢innostech, které pro uvedenou spolecnost vykonava, aniz
by dale patraly po skuteéné existenci nelegalni prace (0dajna nelegalni prace napriklad
nebyla nijak sankcionovana ze strany inspekcnich organt; v fizeni také nebylo zjisténo, ze
by zalobce za predmétnou Cinnost pobiral v relevantni dobé jakoukoliv mzdu, apod.).

Soud nesnizuje zavaznost a protipravnost jednani, které v urcitych aspektech naplruje
znaky nelegalni prace, ma ovSem za to, ze v posuzovaném pripadé by po zvazeni vsech
relevantnich okolnosti, nebylo mozné dospét k zavéru, ze se jedna o jednani takove
intenzity naplrujici obsah pojmu jiné zdvainé prekizky, ktera by znemoznovala
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Nutnost zvazovat riznou intenzitu
nelegalni prace vyplyva napriklad i z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12.
2017, &. 11 A 168/2017-47. Prestoze zakon o pobytu cizinca povazuje vykon nelegalni
prace za duvod ke spravnimu vyhos$téni, i vtomto pfipadé je treba vyhodnocovat
intenzitu a zavaznost daného jednani ve vztahu k ukladanému opatfeni.

Povoleni k dlouhodobému pobytu bylo zalobci udéleno prave za Glelem podnikani/tcasti
v pravnicke osobé a z tohoto duvodu zadal i o jeho prodlouzeni, pficemz jak soud uvedl
vySe, v fizeni bylo zjisténo, ze funkci jednatele zalobce skutecné plni. To, ze v této
spolecnosti vedle povinnosti jednatele vykonaval dle aktualni potreby i praci, ktera je

v v Ve M 4 v i Ve ./ 4 4 Ve
predmétem cinnosti této spolecnosti, tedy pripravoval jidlo a obsluhoval zakazniky pri

.. v / 4 4 i 4 v M i 4 v

prodeji pres okénko, bylo spravnimi organy zohlednéno jako dominantni skutecnost,
pricemz odhlédly od toho, ze zaroven byla vykonavana funkce jednatele. Dle nazoru
soudu vSak naprosto dominantni skute¢nosti bylo, ze zalobce vykonava praci jednatele,
praci spolednosti organizoval a zajistoval. Ostatni ¢innosti vykonaval za situace, pokud je
nikdo jiny v dané chvili vykonavat nemohl. Vzhledem k charakteru ¢innosti spolecnosti
to poklada soud za pochopitelne.

V této souvislosti lze ostatné poukazat 1 na rozhodnuti zalovaneé ze dne 12. 7. 2018, ¢j. MV-
56306-4/SO-2018, vydané v fizeni o povoleni trvalého pobytu zalobce, které zalobce
predlozil pfi soudnim jednani. Z tohoto rozhodnuti jednoznaéné vyplyva odliSny nazor
zalované ohledné dikazni hodnoty provedeného vyslechu ze dne 10.7.2014 ve vztahu
k odtvodnénosti zavéru ohledné vykonu nelegalni prace zalobcem. A¢ se toto rozhodnuti
vénovalo interpretaci toho, zda doslo k zdvaznému naruseni vereného poradku, soud se
s argumentaci ve vztahu k nedostate¢nym skutkovym zjisténim Ministerstva vnitra
ztotoznuje, jak ostatné vyplyva z vyse uvedeného.

Déle dle nazoru soudu zalovany i Ministerstvo vnitra pochybili také pfi zvazovani
primétenosti dopadt rozhodnuti na zivot cizince dle § 174a zakona o pobytu cizinct.
Toto ustanoveni 1ika, ze pri posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle toboto zikona
spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku
pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pr¥ipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. K aplikaci tohoto ustanoveni dojde v pfipadé, ze jina
¢ast zakona o pobytu cizinct uklada posuzovani ptrimétenosti (k tomu srov. rozsudek



6 29 A 159/2016

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, &j. 9 Azs 288/2016-30). V takovém pripadé
§ 174a usmérnuje volnost spravni Gvahy spravnich organt a jeho dislednym dodrzenim
ma byti zajiSténa priméfenost rozhodovani ve vécech pobytu cizincd. V aktualné
posuzované véci nutnost zkoumat priméfenost vyplyva z ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b)
ve spojeni s § 44a odst. 3 a's § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

27. 'V této souvislosti soud shledal divodnou namitku zalobce, ze nebyl dostatecné zjistén (a
zjistovan) skutkovy stav, zejména ve vztahu k délce pobytu zalobce a ve vztahu k jeho
rodiné na Gzemi Ceské republiky, k rodinnym vztahtim, k ekonomickym pomérim a
zejména k celkové integraci rodiny na Gzemi Ceské republiky. I za Glelem pFiméfenosti
rozhodnuti spravniho organu bylo na misté dtukladnéjsi zohlednéni zavaznosti a druhu
jednani zalobce, zejména s ohledem na specifické konkrétni okolnosti jeho ,nelegalni
prace®.

VII. Zavér a naklady fizeni

28. Pri prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvani soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zalobu jako divodnou. Proto napadené rozhodnuti zrusil
podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravntho pro nezakonnost. V nasledujicim rizeni bude
v 4 4 4 4 4 /4 4 v/ 4 4
zalovana vazana pravnim nazorem soudu ve smyslu § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho.

29. O nahradé nakladd soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
tradu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

30. Zalobce mél v Hzeni o Zalobé plny Gspéch, proto mé pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni vadi
zalované. Odména zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaja byla stanovena podle §
35 odst. 2 soudniho radu spravniho a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v tomto pripadé za Ctyfi
Ukony pravni sluzby ve vysi 4 x 3 100 K¢, dale ¢tyti rezijni pausaly ve vysi 4 x 300 K¢,
tedy celkem 13 600 K¢. Jednalo se o pfipravu a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby, sepis
repliky a ucast u jednani soudu. Protoze zalobctv advokat je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuji se naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho fadu spravniho o
castku 2 856 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a
z nahrad hotovych vydaji odvést. Zalobci dale piislu$i nihrada za zaplacené soudni
poplatky ve vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ + 1000 K¢). Celkem mu tedy vuci zalovanému byla
priznana nahrada nakladd ve vysi 20 456 K¢. K jejimu zaplaceni soud urdil primérenou
lhatu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 4. zari 2018

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.

predsedkyné senatu



