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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: V.J., bytem ..., zastoupené¢ho: JUDr. Jaroslav Svejkovsky, advokat, Kamenicka
2378/1, 301 00 Plzeti, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpefeni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalob& ze dne 15.1.2018 proti
rozhodnuti zalované ze dne 16.11.2017 ¢.j. ..., o invalidni duchod,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 15.1.2018 se Zalobce domahal ptezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 16.11.2017 ¢j. ..., protoZe dle n¢ho je nezdkonné, kdyz v plném
rozsahu potvrzuje rozhodnuti ze dne 2.3.2017, kterym mu byl odiat invalidni dichod a toto
rozhodnuti trpi vadami ve smyslu nespravné aplikace hmotného prava i vadami pfi provadéni
fizeni. Namital také, ze 24.1.2017 travil v zaméstnani a Zadného 1ékarského vySetfeni u
MUDr. H. se nezucastnil, vySetfeni u ocniho lékate MUDr. N. 1 psychiatrické vySetfeni
MUDr. H. nebylo provedeno dostatenym zplisobem a posudkovy l1ékat MUDr. V. jej nikdy
1ékatsky nevySetfoval, ale dne 15.2.2017 mu sdélil, ze mu byl odebran invalidni dichod.
Ptitom nedoslo ke zlepSeni jeho zdravotniho stavu v porovnani s dobou, za kterou mu byl
invalidni dichod ptiznavan. Skutkovy stav, ktery je tvrzeny v napadeném rozhodnuti, nema
oporu ve spisu, proto zavérem zalobce pozadoval zruSeni napadeného rozhodnuti ze dne
16.11.2017 a vraceni véci zalované, soucasn¢ pozadoval ndhradu ndkladd fizeni bez
specifikace. (K Zalobé pripojil mimo jiné i kopii napadeného rozhodnuti.)
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Napadenym rozhodnutim ze dne 16.11.2017 ¢,j. ... zalovand zamitla namitky Zzalobce
a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. ... ze dne 2.3.2017, jimz mu byl ode dne 12.4.2017 odnat
invalidni dichod dle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zidkona ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisteni (dale jen zakonm), nebot podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni (dale jen OSSZ) Plzen-mésto ze dne 15.2.2017 jiz neni invalidni, jelikoz jeho
pracovni schopnost z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o
20%. V odivodnéni rozhodnuti ze dne 16.11.2017 bylo uvedeno, Zze novym posudkem o
invalidité z jednani ze dne 2.11.2017 bylo lékafem CSSZ zjisténo, Ze zalobce neni invalidni, i
kdyz se jednd o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole VII, polozce 4a) ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (déle jen
vyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20% a tato mira poklesu
ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nebyla zménéna, proto nebylo mozno nadmitkam
zalobce vyhovét.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-sever vedeného ohledné Zalobce
a vném zalozeného zdaznamu o jednani a posudku o invalidité OSSZ Plzen-mésto ze dne
15.2.2017 (zalobce byl jednani ptitomen) a zaznamu o jednani a posudku o invalidité v rizeni
o namitkach vypracovaného CSSZ pracovisté Plzeit dne 2.11.2017 soud zjistil, Ze zalobce
nebyl nadéle uznan invalidni dle § 39 odst. 1 zikona, nebot z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 20%, kdyz rozhodujici
pric¢inou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole VII, polozce 4a) prilohy vyhlasky, pro néz byla stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti 20%, ktera ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky nebyla zménéna. Datum zaniku
invalidity: 15.2.2017. Dale z posudku o invalidit¢ vypracovaného na OSSZ Plzen-sever ze
dne 28.8.2013 vyplyva, Ze doba platnosti posudku, tj. termin KLP, byla stanovena do
30.9.2016, tudiz KLP dne 15.2.2017 se uskutec¢nila se zpozdénim cca 5 mésicti.

Zalovand ve svém vyjadieni kZalobé dne 12.2.2018 navrhla dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) ve
smyslu § 4 odst. 2 zékona €. 582/1991 Sb. s tim, Zze vznesené vytky Zalobce pokladaji za liché
a zalobu za nedivodnou. Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobce
vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 16.11.2017 bylo zastupci zalobce doruceno dne
16.11.2017 prosttednictvim datové schranky.

V podani ze dne 23.3.2018 reagoval Zalobce prostfednictvim svého zastupce na
vyjadieni zalované ze dne 12.2.2018, a¢ mu bylo zaslano pouze na védomi, a v podstaté
zopakoval své ndzory uvedené jiz v zalob¢ ze dne 15.1.2018.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém ptipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcti Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci, jak vyplyva z §
4 odst. 2 zékona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni, v platném
znéni. Z téchto diivodi pozadal soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku,
ktery byl vypracovan po jednani konaném dne 17.5.2018, kdyZ jednani byl pfitomen 1 zalobce
se svym zastupcem za ucasti odborného Iékatre z oboru oftalmologie, v jehoz zadvéru komise
uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1
zakona, protoZze neSlo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35%. Komise totiz hodnotila zdravotni postizeni zalobce
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v souladu s posudkovym hodnocenim OSSZ Plzen-mésto i ndmitkového fizeni také
dle kapitoly VII, polozky 4a) ptilohy vyhlaSky 20% miry poklesu pracovni schopnosti, nebot’
se jedna o ztratu jednoho oka nebo ztratu vizu jednoho oka pti normélnich zrakovych funkci
na druhém oku, a vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu (neuralgie II/V L.sin.) byla
podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvySena tato hodnota o 10% na celkovych 30%. Datum
zaniku invalidity bylo stanoveno dnem 15.2.2017, tj. jednanim OSSZ. Také bylo uvedeno, Ze
dle dolozené zdravotni dokumentace a vySetfenim ocnim Iékafem pii jednani komise byl
zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfiCinou je stav po kontuzi
bulbu a fraktute spodiny levé orbity s traumatickou 1¢zi optického nervu, progredujici bytek
zrakové ostrosti s visem od 0,3 az po 0,05 (silnd slabozrakost), soucasn¢ vypadek celé
temporalni poloviny zorného pole a levostranna diplopie; dale potraumaticky CC syndrom a
potraumatickd 1éze 2. vétve trigeminu. Komise rovnéz uvedla, ze Zalobce neni schopen prace
spojené s naroky na prostorové vidéni, se zvySenymi ndroky na zrakovou ostrost, na
pracovisti se zvySenym rizikem oc¢nich trazti. Také bylo uvedeno, ze opakované bylo zéastupci
zalobce vysvétleno, ze posudek vychazi hlavné z odbornych objektivnich vySetfeni a
subjektivni stesky zalobce jen dopliuji celkovy obraz; ocni vySetfeni neni mozné na
pracovisti PK MPSV provadét a vychdzi se z dostatecné dokumentace a vySetfeni odbornik z
fakultni nemocnice; bylo by mozné provést pouze jednoduché vysetteni optotypem, které by
potvrdilo jen poruchu zraku na jednom oku a o¢ni 1ékaf je pfi jednani komise pfitomen hlavné
jako odbornik, ktery je schopen na profesionalni tirovni zhodnotit nalezy odbornych Iékait z
terénu. (Stejnopis posudku byl dorucen zalobci i zalované.)

Pri ustnim jednani u zdejSiho soudu dne 21.6.2018 zastupce zZalobce setrval na podané
zalob¢ s odkazem na jeji obsah a po seznameni s vysledky pfipravy jednani, vyjadreni zalobce
a provedeni diikazl bylo jednani odro¢eno na neurcito za ucelem vyzadéani doplnéni posudku
PK MPSV pracovisté v Plzni ze dne 23.3.2018.

V zaveru doplneni posudku PK MPSV - pracovisté v Plzni, ktery byl vypracovan po
jednani konaném dne 1.8.2018 za ucasti odborného Iékate z oboru oftalmologie, komise
uvedla, ze trva na svém pivodnim posudku ze dne 17.5.2018. Dale komise konstatovala, ze
zalobcem dolozené nalezy pravdépodobné z neurologie ze dne 19.8.2015 a z o¢niho vySetieni
ze dne 23.1.2015 jsou nalezy starého data a nepiinaseji zadné nové informace. Také bylo
uvedeno, ze v minulosti doSlo k posudkovému pochybeni, nebot’ mira poklesu pracovni
schopnosti byla zhodnocena 35% dle kapitoly VII, polozky 3g) ptilohy vyhlasky. Jedna se o
koncentrické zuzeni zorného pole jediného oka se zrakovou ostrosti 6/10-6/6 (0,66-1,0) do 45
stupnitt od bodu fixace, coZ by znamenalo, Ze toto postizeni je na zdravém oku, to ale neni
odbornymi vySetfenimi dolozeno, visus na PO je zcela v pofadku. PK MPSV byla tedy v
souladu s posudkovym hodnocenim OSSZ Plzen-mésto 1 ndmitkového fizeni a konstatovala,
ze u zalobce se jedna o ztratu jednoho oka nebo ztratu vizu jednoho oka pfi normalnich
zrakovych funkcich na druhém oku, proto byla mira poklesu pracovni schopnosti zhodnocena
20% dle kapitoly VII, polozky 4a) ptilohy vyhlaSky. Komise také uvedla, ze postizeni nelze
hodnotit dle stejné kapitoly, oddilu, polozky b), nebot’ se nejedné o ztratu jednoho oka nebo
nebo horsi nez 6/60, 0,10) nebo koncentrické zizeni zorného pole do 45 stupnii od bodu
fixace nebo zrakova ostrost s optimalni korekci snizena nejméné na 6/36 (0,16). Vzhledem k
dalSimu postizeni zdravotniho stavu (neuralgie II/V L.sin.) byla podle § 3 odst. 1 citované
vyhlasky zvysena tato hodnota o 10% na celkovych 30%; jiz pfi minulém jednani PK MPSV
zohlednila neuralgii 1. vétve trigeminu. (Stejnopis doplnéni posudku byl dorucen zalobci i
Zalovane.)

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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V podani ze dne 23.8.2018 doruceném zdejSimu soudu prostfednictvim datové
schranky dne 28.8.2018 zalobce vyjadril sviij ndzor na doplnéni posudku PK MPSV ze dne
1.8.2018, v némz se najednou objevuje dajna posudkova chyba a je snad naznaCovano, ze
zalobce invalidni diichod ani pozivat nemé¢l, ale neni jasné, v jakém posudku mélo k
udajnému pochybeni (jednalo by se pravdépodobné o pochybeni Zalovaného) dojit, ani
neni jasné, v Cem piesn¢ mela udajna chyba spocivat. Proto posudek PK MPSV a jeho
doplnéni tak netvoti koherentni celek, na zakladé kterého by mohl byt ucinény jasny zavér v
feSené véci.

Dne 30.8.2018 pri ustnim jednani u zdejSiho soudu zdastupce Zalobce zavérem
pozadoval, aby zalobé bylo vyhovéno z divodii v ni uvedenych i s ohledem na nesoulad
doplnéni posudku PK MPSV s pivodnim posudkem, ve kterém je nové uvedeno, ze v
minulosti mélo dojit k posudkovému pochybeni, a Zalobce se domniva, ze pokud doslo k
pochybeni, tak je to zavazné zjisténi, které¢ by nemélo byt zminéno jen takto na okraj, jakoby
snad mélo jit o béznou véc, avSak dle ne¢ho k posudkovému pochybeni nedoslo a nebylo
vysvétleno, v ¢em doslo ke zméné. Zdstupce Zalované zavérem s ohledem na zavér posudku
PK MPSV a jeho doplnéni navrhl zamitnuti Zaloby, nebot” se nepodaftilo Zalobci prokazat, ze
by byl nadale invalidni v prvnim stupni.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni rad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vetejné spravy, (dale jen sprdvni orgdn). Podle § 31 odst. 2, 3 s.t.s. ve veécech
dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
predsedy senatu.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vydélenym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydéle¢nou ¢innost v
disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pfed vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. I citované vyhlasky v ptipadé, ze
pti¢inou dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu pojiSténce je vice zdravotnich postizeni
a v dasledku pisobeni téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce
vétsi, nez odpovidad horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uré¢ené podle rozhodujici
pficiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodii. Podminky pro toto zvySeni byly shledany, jak uvedeno shora.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



5 16 Ad 2/2018

Zalobce se podanou Zalobou z diivodii v ni uvedenych domahal ponechani naroku na
invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné, ktery mu byl odnat. Za rozhodujici pfi¢inu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se od 1.1.2010 povazuje takové zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst.
3 véta druhd vyhlasky €. 359/2009 Sb.). Subjektivni pocit zalobce o tom, Ze mu ma byt
ponechdna invalidita prvniho stupné pro jim popsané zdravotni potize, ale nemuize byt
diitvodem pro ponechani této invalidity, neni-li podloZzen objektivné zjisténym zdravotnim
stavem. Invaliditu v pfislusSném stupni Ize pojisSténci ptiznat ¢i nadale ponechat pouze tehdy,
vyplyva-li z vysledki 1ékatskych vySetfeni a nikoliv proto, Ze pojisténec je subjektivné o své
invalidité pfesvédcen ¢i argumentuje divody shora uvedenymi. Ditkazni bfemeno spociva na
zalobci, nikoli na zalované, tudiz prokézani tvrzeni ohledné¢ invalidity prokazuje zalobce
zejména Iékafskymi zpravami oSetfujicich I€kafi nasledné¢ posudkové zhodnocenymi
posudkovymi 1ékati ¢i komisi, ktefi jsou ze zdkona opravnéni posuzovat invaliditu pojisténct.

Soud jesté pripomind, ze podle § 75 odst. 1 s.t.s. pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této
véci stav ke dni 16.11.2017. Pokud u zalobce dojde (nebo jiz doslo) ke zhorSeni jeho
zdravotniho stavu, ma kdykoliv znovu moznost podat zddost o pfiznani invalidity prvniho az
tretitho stupné v novém spravnim ftizeni (nejlépe po poradé se svymi oSetrujicimi lekari).
Ptiznéni invalidity vSak neni vazano na situaci na trhu prace, na nemoznosti zajistit si vhodné
zameéstnani s ohledem na stavajici zdravotni stav apod.

Po zhodnoceni provedenych diikaz dospél v této véci soud k zaveru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 16.11.2017 neni ditvodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce vychdzel soud piedevsim z posudku PK
MPSV ze dne 21.1.2015 a jeho doplnéni ze dne 1.8.2018 vypracovaného na zdklad¢ fadné
zjisténého zdravotniho stavu Zalobce, protoze komise pro jeho posouzeni zhodnotila vSechny
1ékatské nalezy zalozené v posudkovém spisu i1 piedlozené zalobcem v prabéhu celého fizeni,
tedy zejména z doby pied vyddnim napadeného rozhodnuti a i z orientacniho vysetieni ocnim
lékafem pii jednani komise dne 17.5.2018. Soud povazuje za presvédCivé 1 posudkové zavery,
k nimz komise na zdklad¢ zjisténych skutecnosti dospéla, nebot’ v posudku je fadné stanovena
hlavni pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zzalobce, je popsana mira
funkéniho postiZeni vyplyvajici z jeho onemocnéni, fadné je odlivodnén posudkovy zavér, je
stanoveno i1 omezeni, které vSak Zalobce nevylucuje zcela z moznosti vykonu zdravotné
vhodného zaméstnani. Lékai OSSZ, ktery vypracoval podkladovy posudek pro vydani
rozhodnuti Zalované ze dne 2.3.2017, i 1ékat CSSZ hodnotici zdravotni stav Zalobce v Fizeni o
namitkach, tak i PK MPSV, hodnotili zdravotni stav Zalobce zcela shodné¢, pouze PK MPSV
zvysila pfiznanou miru poklesu pracovni schopnosti 20% o 10% na celkovych 30%, avSak ani
tato vySe nedosahuje potfebnych nejméne 35% této ztraty pro invaliditu prvniho stupné, tudiz
zalobce nebyl nadale uznan invalidni pro invaliditu prvniho stupné ani k datu vydani
napadeného rozhodnuti. Posudek PK MPSV a jeho soud povazuje za tplny a celistvy, nebot’
byl vypracovan za Uc€asti odborného lékate z oboru oftalmologie po zhodnoceni veskeré
predlozené zdravotnické dokumentace zalobce a pifi vyhodnoceni posudkovych zavéra bylo
vychézeno ze zjisténych diagndéz. Soud se neztotoznil s ndzorem Zalobce, Ze napadené
rozhodnuti je nezikonné, jelikoz neznamend, Ze je nespravné a i nezdkonné rozhodnuti CSSZ,
pokud neni v souladu s pozadavkem Zalobce, nebot’ rozhodujici je vysledek posouzeni
zdravotniho stavu ve vztahu k invalidité¢ posudkovymi lékafi a komisi v souladu s platnou
pravni Upravou. Pokud se tykd namitaného obsahu doplnéni posudku PK MPSV ze dne
1.8.2018, dle ndzoru soudu z n€ho jednoznacné vyplyva, ze k posudkovému pochybeni dle
komise doslo ve smyslu hodnoceni zdravotniho postiZzeni zalobce dle kapitoly VII, polozky
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3g) ptilohy vyhlasky a k tomuto posouzeni doslo, jak je patrno z posudku PK MPSV ze dne
17.5.2018 (strana 5 posudku) pti ptedchozim posudkovém jednani na OSSZ Plzen-sever dne
26.9.2012 a 28.8.2013. Komisi vsak nebylo uvedeno, ze by zalobci v pfedchozi dobé
nenalezel invalidni dichod, protoze by se jednalo o posudkové nadhodnoceni ve vztahu
k priznané mite poklesu 35% ¢i o posudkovy omyl, ale s ohledem na dobu minulou nebyl ani
divod, aby toto pochybeni komise dale rozvijela, jelikoz posuzovala zdravotni stav zalobce
k rozhodnému datu, tj. 16.11.2017, nikoli k dob¢ pted vice jak 4 roky. Na vysledek posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce je zcela bez vlivu jeho tvrzeni, ze byl také Iékafem utvrzen v tom,
ze ke zlepSeni jeho zdravotniho stavu, na zéklad¢ kterého mu byl pfiznan invalidni diichod,
ani dojit nemize. Soud nezjistil ani zadné vady pii provadéni fizeni, jak obecné namital
zalobce, jelikoz jeho zdravotni stav ve vztahu k invalidité byl pti kontrolni 1€katské prohlidce
posouzen lékafem OSSZ, viizeni o namitkiach pak lékafem CSSZ, jak je stanoveno
ptislusnymi pravnimi predpisy, tudiz i skutkovy stav popsany v odivodnéni napadeného i
predchézejiciho rozhodnuti ma oporu v posudkovém 1 davkovém spisu. S ohledem na
vSechny shora uvedené skute¢nosti soud neuznal Zadnou z zalobnich ndmitek divodnou.

Nad ramec soud také podotyka, ze posudkova komise stejné jako posudkovi 1ékaii se
ve svych posudcich soustiedi zejména na posouzeni (hodnoceni) zdravotniho stavu pojiSténce
ve vztahu k invalidité a nikoli na formu obsahu, tudiz od nich nelze ofekavat takovou uroven
pisemného projevu, jakou nejspiSe ocekavala strana zalobce. Pokud ma Zalobce jakékoli
vyhrady k 1ékafim uvedenym v Zalob&, ma mozZnost se obratit se svymi namitkami na Ceskou
1ékatskou komoru.

Ze shora uvedenych diivodl proto soud Zalobé Zalobce neprisvédcil a Zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s.F.s., ve kterém je uvedeno, Ze soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 16.11.2017 shledal jako vécné
spravné a odpovidajici zdkonu, nebot Zzalobce neprokazal, Ze spliiuje podminky pro
ponechéni invalidity prvniho stupné a zalovand se vypotradala dostatecnym zplisobem 1 se
vSemi namitkami Zzalobce proti jejimu rozhodnuti ze dne 2.3.2017.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni orgdn ze zakona nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni, soud proto rozhodl tak, ze Zadny z ucCastniki nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasac¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasacni stiZnosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li
kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).
Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a nepripustnost kasac¢ni stiZnosti je uvedena v § 104 s.F.s.

V Plzni dne 30. srpna 2018

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



