& j. 30 Af 90/2016 - 49

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Statutarni mésto Havifov
sidlem Svornosti 86/2, Havifov
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Radkem Juréikem, Ph.D.
sidlem Obilni trh 6, Brno
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée
sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy ¥alovaného ze dne 28. 7. 2016, &. j. UOHS-R252/2015/
VZ-31417/2016/321/BRy
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zahlavi oznateného rozhodnuti predsedy
zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2015, ¢. j.
UOHS-S0710/2014/VZ-19585/2015/533/HKu. Podle tohoto rozhodnuti se mél zalobce
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jako zadavatel dopustit spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006
Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni GCinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon
o vefejnych zakazkach®), za coz mu byla podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) tehoz
zakona ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢.

. Zalobce byl zadavatelem vefejné zakizky ,Implementace manaZerského informaéniho
systému ve strukture Magistratu mésta Havifova“ v otevreném zadavacim fizeni, kdy
predmétem plnéni této verejné zakazky byla dle bodu I1.1.5) oznameni o zakazce ,,doddvka
a implementace manazerského informacnibo systému vcetné implementace datového skladu jako
modernibho a efektivniho ndstroje, ktery umozni skladovini relevantnich dostupnych dat z
informacnich systémi a dalsich zdroji, kterymi Magistrat mésta Havi¥ova disponuje. Datovy
sklad bude periodicky aktualizovin s pokud mozZno co nejvyssi automatizaci zpracovini dat.
Aby bylo mozné s uloZenymi daty efektivné pracovat, vytvori dodavatel nad datovym skladem
manazersky informacni systém (ddle také jen ,,MIS) jako implementace analytickych ndstroji
Business Inteligence (tj. analytickych a prezentacnich technologii). Tim bude splnén jeden z
duleZitych predpokladi (totiZ dostupnost relevantnich informaci) pro spravné strategicke,
taktické i operativni +izeni. Zalobce jako zakladni hodnotici kritérium stanovil
ekonomickou vyhodnost nabidky, pficemz jako dil¢i hodnotici kritéria stanovil
nabidkovou cenu (s vahou 50 %) a navrh reSeni a pfistup uchazece k realizaci zakazky -
postup a metodologie (s vihou 50 %). Zalobce dne 10. 9. 2012 rozhodl o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a dne 14. 1. 2013 uzavtel s vybranym uchazedem smlouvu na plnéni
predmétneé verejné zakazky.

. Zalovany nésledné obdrzel podnét k profetfeni postupu Zalobce pii zadavani predmétné
vefejné zakizky. Proto podinim ze dne 26. 8. 2014, & j. UOHS-S710/2014/VZ-
17894/2014/533/MOr, zahajil spravni fizeni ve véci, v némz dne 16. 10. 2014 vydal pod ¢.
j. UOHS-S710/2014/VZ-21946/2014/533/MOr/HOd rozhodnuti o spichani spravniho
deliktu zalobcem, které bylo krozkladu zalobce zruseno rozhodnutim predsedy
alovaného ze dne 12. 6. 2015, & j. UOHS-R378/2014/VZ-14138/2015/321/1IPs. Piedseda
zalovaného dospél k zavéru, ze ptvodni rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, nebot z né;
nevyplyvalo, na zakladé jakych skuteénosti zalovany ucinil zavér o tom, ze technicka
podpora dle ¢l. 2.5 navrhu smlouvy vybraného uchazede predstavuje technickou podporu
dle zadavaci dokumentace, jejiz cena méla byt sice
v nabidce uvedena samostatné, ovSem méla byt soucasti nabidkové ceny. Proto zalovanému
ulozil, aby posoudil, co zadavatel pozadoval v ramci nacenéni technické podpory, tedy co
mélo byt jejim predmétem, a jakym zplisobem onu technickou podporu nabidl vybrany
uchazec.

. Dne 24. 7. 2015 Zalovany vydal pod & j. UOHS-S0710/2014/VZ-19585/2015/533/HKu
rozhodnuti, kterym zalobce shledal vinnym ze spachani spravniho deliktu podle
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakazkach tim, ze pifi zadavani
verejné zakazky ,Implementace manazerského informacniho systému ve struktufe
Magistratu mésta Havifova“ nedodrzel postup stanoveny v § 76 odst. 1 a 6 zikona o
verejnych zakazkach pti posouzeni nabidky vybraného uchazele, kdyz nevytadil nabidku
vybraného uchazele z divodu nesplnéni pozadavkl zadavatele specifikovanych v bodech
8.1 a 8.3 kapitoly 8. zadavaci dokumentace,
ve znéni dodate¢nych informaci k zadavacim podminkam ¢. 2 ,ze dne 2. 5. 2011%. Celkova
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nabidkova cena uvedena v nabidce vybraného uchazele totiz neptedstavovala vyslednou
maximalni, nepfekrocitelnou a nejvyse pripustnou nabidkovou cenu, nebot neobsahovala
cenu za vsechny nabizené sluzby technické podpory. Nasledné zalobce tohoto vybraného
uchazece nevyloudil z Gcasti v zadavacim fizeni z davodu nesplnéni zadavacich podminek,
pricemz tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavtel
/ v v 4 v v 4 A 4 4 4 4 4
s vybranym uchazedem smlouvu na plnéni predmétné verejné zakazky. Za spachani tohoto
spravniho deliktu byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢.

Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalovaného rozkladem, ktery predseda Zalovaného
rozhodnutim ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. UOHS-R252/2015/VZ-31417/2016/321/BRy, zamitl
a prvostupnové spravani rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané alobé piedné namital nep¥esvédtivost odtivodnéni Zalobou napadeného
i prvostupniového spravniho rozhodnuti, jejich neprezkoumatelnost, netplné zjisténi
skutkového stavu véci a nevyporadani se se vSemi namitkami obsazenymi v rozkladu. V
této souvislosti odkazal na body 8.1 a 8.3 zadavaci dokumentace stanovujici povinnost
uchazece garantovat vyslednou nabidkovou cenu jako maximalni a neprekrocitelnou a na
prilohu ¢. 2 zadavaci dokumentace deklarujici pozadavek ocenéni technické podpory
zvlast, nikoli jako soucast ceny dodavky. Tuto dodate¢nou informaci ¢. 2 ze dne 2. 5. 2011
zalobce oznadil za zménu zadani provedenou externim administratorem bez jeho védomi.
Nicméné za klicové zalobce povazoval, jak se tato zména zadani promitla do nabidek
jednotlivych uchazecd, zejména vybraného uchazece. Dle nazoru zalobce ptitom z obsahu
navrhu smlouvy vybraného uchazece zcela zfejmé neplyne, ze by nabidkova cena nebyla
Gplna, tedy ve znéni dodateéné informace ¢&. 2. Zalovany dle nazoru Zalobce nepostavil
najisto, zda  souCastt  nabidkové ceny byla cena  technické  podpory,
a tedy zda vybrany uchaze¢ mél byt vylouden. Zalobce byl presvédéen, %e samotny vyklad
smlouvy (resp. jejtho navrhu) v nabidce vybraného uchazele nebyl zcela jednoznacny, a
proto

je nutno zavér zalovaného povazovat za neprezkoumatelny.

Zalobce dile uvedl, Ze nabidky byly hodnoceny dle kritéria ekonomické vyhodnosti.
Pokud

by zalobce ptipustil zavér zalovaného, ze nabidkova cena vybraného uchazece skuteéné
cenu technické podpory neobsahovala, nezohlednéni ceny technické podpory 1 u ostatnich
uchaze¢d by nemélo vliv na poradi uchazed. Tedy i vtakovém ptipadé by vybrany
uchaze¢ zaznamenal nejvice bodi. Pro {plnost zalobce doplnil, Ze vybrany uchazed
vybudoval u zadavatele funk¢ni systém a ze cena technické podpory se mimo nabidkovou
cenu nehradi, resp. hradi se pouze celkova nenabidkova cena, coz lze dolozit vyslechem
zalobce é jeho Gletnictvim. A% ramci Gvah
o mozném poruSeni zakona o vetejnych zakazkach ptitom dle zalobce nestali samotné
nedodrzeni zakona, ale je nezbytné, aby nastal téz zakonem predpokladany nasledek
spocivajici

v tom, ze byl nebo mohl byt ovlivnén vybér nejvhodnéjs$i nabidky, a to podstatnym
zptsobem. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6. 2014,
¢ . 30 Af 55/2012 - 75. V posuzovaném pripadé pritom dle nazoru zalobce zalovany
neprokazal,

ze by poruSeni zakona o vefejnych zakiazkach mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi
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nabidky,
a také neprokazal skutelnost, ze tato zména rozsifila okruh dodavatelG zajimajicich
se o predmétnou verejnou zakazku.

Kli¢oveé poruseni zakona zalobce spatroval téz v poruseni povinnosti zalovaného stanovené
v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
ad“), ve spojent s ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod. Dle zalobce zalovany nespravné vylozil ustanoveni § 2
odst. 4 spravaniho radu, § 68 odst. 2 a 3 spravaiho radu, kdyz nezohlednil vsechna tvrzeni
v 4 4 M 4 4 v/ 4 . v oo 4 4
zalobce vznesena v ramci spravaniho rizeni, jakoz i ustanoveni § 40 odst. 3 zakona o
verejnych zakazkach. Zalovany porusil rovnéz ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu,
nebot zalobce nevyrozumeél
o provadéni dokazovani v fizeni o rozkladu; a dale ustanoveni § 6 odst. 1, ve spojeni s § 71
odst. 3 spravniho radu, nebot ani jedno z napadenych rozhodnuti nebylo v daném pripadé
vydano v zakonné lhuté dle spravniho fadu. Konecné dle nazoru zalobce zalovany radné
neodtvodnil ani vysi ulozené pokuty. S ohledem na vse vyse uvedené proto zalobce navrhl,
. ’ ’ ’ . Voo e v / 7 7 v ’
aby krajsky soud napadené rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici prvostupnové
rozhodnuti, zrusil a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady soudniho
v/ 4
fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na privnim ndzoru obsaZeném v napadeném
rozhodnuti,

na jehoz odtvodnéni v plném rozsahu odkazal. K provedeni zmény dodatecnou informaci
¢. 2 bez védomi zalobce zalovany podotknul, ze zalobce coby zadavatel nese odpovédnost
za obsah celé zadavaci dokumentace. Pozadavky zadavatele musi byt v zadavaci
dokumentaci stanoveny jasné a srozumitelné, tj. takovym zpusobem, aby jejich obsah byl
chapan stejné vsemi dotCenymi subjekty a aby nedochazelo k rozlicnému vykladu ¢i
rozporu jednotlivych bodu zadavaci dokumentace. K tomu zalovany odkazal jiz na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. 62 Ca 33/2007 - 175.

Zalovany dale zdtraznil, e alobce vybral jako nejvhodnéj$i nabidku tu, ktera méla byt
vytazena ze zadavaciho fizeni, jelikoz nesplnila pozadavky zadavatele na obsah nabidkové
ceny. Postup zalobce tak ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebof byl vybran uchaze,
ktery mél byt
ze zadavaciho fizeni vylouden, ¢imz doSlo k naruSeni hospodarské soutéze mezi dodavateli
a k poskozeni téch uchazelt, kteti plné zadavacim podminkam dostali. Nad ramec zavéra
uvedenych v napadeném rozhodnuti zalovany citoval rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 19.7.2012, ¢. j. 62 Af 14/2011 - 74.

Zalovany odmitl, ze by se dopustil poruseni zalobcem vyjmenovanych ustanoveni
spravniho fadu. Mél za to, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné, a v navaznosti na
skutkova zjisténi byly ucinény také pravni zavéry odpovidajici okolnostem daného
ptipadu. Zalovany mél za to,
v 4 4 v/ 4 M ’ 4 4 \4 /v 4
ze ve spravnim frizeni nebyla nikterak zkracena procesni prava zalobce coby Ucastnika
fizeni.

Z bodu 24. az 26. odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti je dle zalovaného patrné, ze
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zalobce byl o provadénych tkonech fadné vyrozumén a byla mu poskytnuta lhata, ve
které byl opravnén navrhovat dikazy, ¢init jiné navrhy, vyjadrit v fizeni své stanovisko; a
rovnéz lhuta, v niz se mohl vyjadrit k podkladim rozhodnuti. K poznamce zalobce
ohledné délky spravniho fizeni zalovany konstatoval, ze lhiity uvedené v ustanoveni § 71
odst. 3 spravniho fadu jsou lhutami poradkovymi. K zalobni namitce tykajici se
nedostate¢ného oduvodnéni vyse pokuty zalovany zdaraznil, ze takova namitka nebyla
vyslovena v rozkladu proti prvostupnovému rozhodnuti. Predseda zalovaného v bodé 34.
napadeného rozhodnuti presto prezkoumal postup zalovaného pfi ukladani pokuty,
pricemz setrval na svém zavéru o priméfenosti vyse pokuty ulozené pti samé spodni
hranici zakonné sazby. Zavérem proto zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu jako
nedavodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podna véas [§ 72 odst. 1 zékona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). Vzhledem k tomu, ze
zalobce

ani zalovany ve lhaté dvou tydnu ode dne doruceni vyzvy nevyjadrili nesouhlas s takovym
projednanim véci, ackoli byli poudeni o tom, ze nevyjadri-li svij nesouhlas, bude se mit za
to,

ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé
bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pri prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti predsedy zalovaného v mezich
uplatnénych zalobnich bodt, jakoz 1z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z uredni
povinnosti, a dospel k zavéru,
v \4 4 o 4

ze zaloba neni duvodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v podané zalobé uplatnil mimo jiné také namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, krajsky soud se predné zabyval otazkou,
zda je napadené rozhodnuti zpisobilé soudniho prezkumu. Pfipadna neprezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti (af uz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodd) je totiz vadou
natolik zavaznou, pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism.
a)

v v
S. I. S. Zruseno.

V souvislosti s otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Zalobce namital,
ze v rozhodnuti nebyly fadné vypofadany vSechny jeho namitky uplatnéné v rozkladu.
Krajsky soud k takto predestfené namitce na ivod pfipomina, ze nepfezkoumatelnost
rozhodnuti mtze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavoda
rozhodnuti. Obecné lze
za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, zjehoz vyroku nelze zjistit, jakym
zptsobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitfné rozporny nebo nelze rozeznat, co je
vyrok

a co odivodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho
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adresatem

a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. V pripadé neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodu pak soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vSemi zalobcem
uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym zpusobem uvedl, jaké skutecnosti vzal pri

7 4 4 /4 4 / Ve v Ve M / i / M

svéem rozhodovani za prokazané a kterym naopak nepfisvédcil, jakymi Gvahami byl ve
svém rozhodovani veden, o které dikazy oprel sva skutkova zjisténi a které davody jej
vedly k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Vychazi-li krajsky soud z vyse uvedenych zaveérd, jakoz 1 ze zakladnich zasad vztahujicich
se k obsahovym nalezitostem odivodnéni rozhodnuti, pak je ztejmé, ze zalobou napadené
rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. Z odGvodnéni napadeného
rozhodnuti je mozno seznat, jakymi Gvahami byl predseda zalovaného ve své rozhodovaci
¢innosti veden, jakymi skutecnostmi se zabyval a jaké davody jej vedly k vysloveni zavéra
obsazenych

ve vysledném rozhodnuti. Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které predseda zalovaného ve
vztahu k uplatnénym namitkam zaujal a na zakladé jakych konkrétnich skuteénosti k nim
dospél. Ostatné zalobce s mnohymi zavéry v podané zalobé podrobné polemizuje, coz by
nebylo mozné, pokud by rozhodnuti bylo vadou neprezkoumatelnosti zatizeno.
Namitanou neprezkoumatelnost tedy krajsky soud v daném pripadé neshledal, a proto
mobhl prikrocit k vécnému prezkumu zalobou napadaného rozhodnuti.

V nyni projednavané véci je mezi GcCastniky fizeni predmétem sporu, zda zalobce dodrzel
postup stanoveny v § 76 odst. 1 a 6 zakona o verejnych zakazkach pti posouzeni nabidky
vybraného uchazece, kdyz nevyradil jeho nabidku z davodu nesplnéni pozadavka zalobce
specifikovanych

v bodech 8.1 a 8.3 kapitoly 8. zadavaci dokumentace, ve znéni dodate¢nych informaci
k zadavacim podminkam ¢. 2 ,ze dne 2. 5. 2011 (pozn. soudu: krajsky soud védom si toho,
ze zalobce v nazvu dodatecné informace ucinil zjevnou nespravnost v oznaceni roku, bude

v 4 v/ v 4 4 v /
pro prehlednost v tomto rozsudku dale uzivat toto oznadeni), a nasledné tohoto vybraného
v Ve /v . 4 4 v/ 4 o v 4 4 4 4

uchazede nevyloudil z Gcasti v zadavacim ftizeni z dGvodu nesplnéni zadavacich podminek,
pricemz tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, zalobce uzavrel s
vybranym uchazedem smlouvu na plnéni predmétné verejné zakazky, a dopustil se tak
spravniho deliktu
dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach.

Dle ustanoveni § 76 odst. 1 zadkona o vefejnych zakazkich hodnotici komise posoudi
nabidky uchaze¢d z hlediska splnéni zakonnych pozadavkd a pozadavki zadavatele
uvedenych

v zadavacich podminkach a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal neptijatelnou nabidku
podle

§ 22 odst. 1 pism. d). Nabidky, které tyto pozadavky nespliiuji, musi byt vytazeny. Jestlize
nedoslo k vytazeni vSech variant nabidky, nepovazuje se nabidka za vyfazenou. Ke
zjevnym pocetnim chybam v nabidce, zjiSténym pti posouzeni nabidek, které nemaji vliv
na nabidkovou cenu, hodnotici komise nepfihlizi.

Dle odst. 6 téhoz ustanoveni uchazece, jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici
komisi vyfazena, vyloudi vefejny zadavatel bezodkladné z ddasti v zadavacim fizeni.
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Vylouceni uchazece vcetné duvodi vefejny zadavatel uchaze¢i bezodkladné pisemné
/4 4
oznami.

Dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vetejnych zakazkach se zadavatel dopusti

4 4 M 4 \4 A4 / 4 4 4 4 A /
spravniho deliktu tim, ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné
zakazky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a
uzavre smlouvu na verejnou zakazku. Dle odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni se za spravni
delikt ulozi pokuta
do 5 % ceny zakazky, nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky
zjistit, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a), ¢) nebo d).

Ze zadavaci dokumentace pak krajsky soud zjistil nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti.
V kapitole 8. zadavaci dokumentace ,Nabidkova cena®, konkrétné v bodech 8.1 a 8.3,
zalobce jako zadavatel stanovil, ze ,uchaze¢ garantuje vyslednou nabidkovou cenu jako
maximalni

a neprekrocitelnou®, resp. ze ,vysledna nabidkovai cena je nejvyse pripustna, platnd po celou
dobu plnéni zakdzky. Cena s DPH miiZe byt po predloZeni nabidky ménéna jediné v pripadé
zmény sazby DPH,

V bodu 6.3.3 prilohy ¢. 2 ,Vybrané kapitoly SP“ zadavaci dokumentace, podkapitole
oznacené jako ,Technicka podpora“, je dale uvedeno: ,Konkréni rozsah a naplii technické
podpory je véci nabidky dodavatele. Podpora by méla obsahovat definici reakcni doby a doby
vyreseni problémii rizné zdvazZnosti, vletné definice zpisobu hliseni problémd. Dodavatel
zajisti v ramci smluvniho vztabu odpovidajici kvalitu technické podpory se soucasnou
maintenance na kritické komponenty, a to tak, aby byly splnény SLA na provoz MIS,
a to minimalné po dobu udrZitelnosti projektu. PoZadavkem je, aby na hardwarovou Cist byla
technickd podpora zajisténa dodavatelem, ktery bude v ramci svyjch kontraktii mit nasmlouvany
subdoddavky téro podpory, pokud toto vsak pro primdrnibo kontraktora bude nutné. U
softwarovych Cisti je predpokladem, Ze technickda podpora bude dedikovina jako Singl point
contract, jelikoZ jsou obuyklé vazby a podpory na koncového zikaznika. Technickd podpora
bude ocenéna zvlast’ (nebude soulisti ceny dodavky) na dobu udrZitelnosti projektu (5 rokdi od
ukonceni projektu). Zacinia béZet dnem podpisu Akceptacnibo protokolu ze stramy
zadavatele/prijemce tak, jak musi byt uvedeno v prislusné smlouvé s dodavatelem. Naklady na
technickou podporu budou nezpiisobilym vydajem
a budou hrazeny z rozpoctu Zadatele® (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym
soudem).

Zalobce obdrzel dne 26. 4. 2012 Zidost jednoho z dodavateld o dodate¢né informace
k zadavacim podminkam ve znéni: ,Uvddite, Ze Technickd podpora bude ocenéna zvlast
(nebude soucisti ceny doddavky) na dobu udrZitelnosti projektu. Ma byt toto ocenéni jiz soucisti
nabidky na »Implementaci manazerského informacniho systému ve strukture Magistratu mésta
Havi¥ova«? Bude cena za technickou podporu jednim z kritérii hodnocenis“

V navaznosti na vyse uvedenou zadost zalobce v pisemnosti ,Dodate¢né informace ¢. 2 ze
dne

2. 5. 2011 k zadavacim podminkam k verejné zakazce Implementace manazerského
informacniho systému ve strukture Magistratu mésta Havifova® upresnil své pozadavky
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ohledné technické podpory nasledovné: ,Ano, ocenéni Technické podpory na dobu
udrZitelnosti projektu (5 let po dokonceni realizace projektu) musi byt soucdsti nabidky a celkové
nabidkové ceny. Cena za technickou podporu neni samostatnym hodnoticim kritériem, ale je
soucisti celkové nabidkové ceny, kterd je jednim z hodnoticich kritérii.“ Dale pokracoval, ze
wzadavatel poZaduje uvedeni ceny za technickou podporu po dobu udrZitelnosti projektu jako
samostatnou polozku v ramci nabidkové ceny z divodi, Ze tato Cist ceny predmétu vereiné
zakdzky bude brazena z prostvedki zadavatele.

V navrhu smlouvy, ktery byl soudasti nabidky vybraného uchazece, konkrétné v kapitole
2, ,PREDMET SMLOUVY® v bodu 2.5, pak vybrany uchaze¢ uvedl nésledujici:
., Zhotovitel

se zavazuje poskytovat objednateli pritbézné po dobu ticinnosti smlouvy nasledujici sluzby:

2.5.1. Na zikladé poZadavki a specifikaci objednatele vytvaret a dodavar update a upgrade
produkti,

s vyjimkou update a upgrade doddvaného na zikladé odst. 2.4.1 této smlouvy. PoZadavky a
specifikace objednatele na vyrvireni a doddvku update a upgrade produktii bude zhotovitel
realizovat na zdkladé objedndvek potvrzenych objednatelem.

2.5.2. Administrovat provozované produkty.

2.5.3. Resit provozni problémy vzniklé pi uZiti produktii na pracovistich objednatele.

2.5.4. Poskytovat asistenci zaméstnanci zhotovitele na pracovistich objednatele pri hromadném
zpracovdni dat prostrednictvim produktii.

2.5.5. Provadeér skoleni zaméstnanci objednatele k seznimeni s celkovou strukturou, uzitymai
technologiemi

a k samostatnémau, spravnému a efektionimu uziti produkti.

2.5.6. Poskytovat rady ke spravnému a efektivnimu provozovani a uziti vsech jiz dodanych
produktii formou

poradenstvi.

2.5.7. Odstrariovat vady produkti vzniklé z divodi na strané objednatele.

2.5.8. Plnéni dle tohoto odstavce smlouvy bude zhotovitel objednateli poskytovat na zikladé
vyzddani objednatele

(napr. formou e-mailu) zastoupeného vedouci odboru vnitinich véci. Zhotovitel bude objednatel
sluzby uvedené
v odst. 2.5. této smlonvy poskytovat za cenry dle odst. 3.3. smlonvy.

2.5.9. Plnéni dle tohoto odstavce smlouvy bude porvrzoviano na dodacim listé, ktery tvor{
prilobu o 1 smlouvy
a ktery je nezbytnou prilobou faktury. Potvrzuji a hradi se pouze skutecné provedend plnéni.
Potvrzeny dodaci list, ktery tvori prilobu ¢ 1, je podkladem pro vystaveni faktury.

Kapitola 3, ,CENA®, pak v bodé 3.1 navrhu smlouvy stanovila, ze ,Smluwvni strany se
dohodly,

Ze celkovou cenu plnéni dle této smlonvy tvori soucet Cistek za dodani predmétu plnéni véetné
software a prevod prav k jeho uziti a sluzeb spojenych s implementaci systému uwvedenych v
priloze & 2, ktery  Gni: 10 900 000,00 K¢ bez DPH (. slovy
Desetmilionudevétsettisickorunceskych) 13 080 000,00 K¢ s DPH (4. slovy
Tindctmilionuosmdesattisickorunceskych) a ddle cena sluzeb inovaci, ¢innosti, praci a sluzeb
poskytnutych zhotovitelem objednateli na zikladé této smlouvy specifikovand niZe v této
smlouvé a prilobdach téro smlouvy®. Bod 3.3 navrhu smlouvy pak uréil, ze ,,Smiuvni strany se
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dohodly, Ze cena inovaci, ¢innosti, praci a sluzeb poskytnutych zhotovitelem objednateli dle odst.
2.5 smlouvy bude urcena podle sazeb specifikovanych v priloze & 2 ,Specifikace sazeb®.

Dle krajského soudu lze pfitom sluzby, jejichz jmenovity vydet je obsazen v bodu 2.5
navrhu smlouvy, co do své obsahové naplné nepochybné podradit pod ¢innosti technické
podpory. K tcelu technické podpory v oblasti informacnich technologii nesporné patri
poskytovat pomoc uzivatelam daného systému ¢i zatizeni, véetné napt. reSeni provoznich
problému vzniklych
pti uziti produkti na pracovistich objednatele, poskytovani rad a odstrafiovani vad
produktd, ad.

Z navrhu smlouvy vybraného uchazeCe sohledem na vyse citované pasize pak dale
vyplyva,

ze obsahuje samostatné vymezeni ceny za tyto sluzby dle bodu 2.5 navrhu smlouvy, ktera
neni zahrnuta v nabidkové cené uvedené v bodu 3.1 navrhu smlouvy. Cena za sluzby podle
bodu 2.5 navrhu smlouvy byla vymezena formou hodinovych sazeb, nikoli pevnou
astkou, kdy je zjevneé, ze v pripadé ceny jako hodinové sazby nelze predem urcit celkovou
cenu plnéni. Pokud tedy vybrany uchaze¢ ve své nabidce specifikoval cenu pozadovanych
sluzeb (dle bodu 2.5 navrhu smlouvy) formou hodinovych sazeb, nemohla byt znama
celkova cena za tyto diléi sluzby.
V dasledku toho tak vybranym uchazecem deklarovana celkova nabidkova cena (ve vysi
10 900 000 K¢ bez DPH) nemohla zahrnovat kompletni cenu za vsechny pozadované
sluzby,

a tudiz nepredstavovala vyslednou maximalni, nepfekroéitelnou a nejvyse pripustnou
nabidkovou cenu ve smyslu bodu 8.1 a 8.3 zadavaci dokumentace.

Vybrany uchazel tedy nabidkovou cenu za technickou podporu sice ocenil zvlast, jak
pozadoval zalobce v bodé 6.3.3 prilohy ¢. 2 ,Vybrané kapitoly SP“ zadavaci dokumentace,
avsak ocenéni provedl takovym zptsobem, jimz nedostal pozadavku uvedenému v bodech
8.1 a 8.3 zadavaci dokumentace, tedy aby vysledna nabidkova cena byla garantovana jako
maximalni

a neprekrocitelna, resp. nejvyse pripustna. Nabidkova cena, kterou v krycim listu nabidky
vybrany uchaze¢ oznadil jako celkovou nabidkovou cenu dila, tedy neptedstavovala
vyslednou maximalni, neptekrocitelnou a nejvyse pripustnou nabidkovou cenu, nybrz
cenu netplnou, nezahrnujici cenu za technickou podporu. V duisledku takového postupu
ovem zalobce jako zadavatel nehodnotil celkovou nabidkovou cenu za pfedmét plnéni,
jelikoz hodnocena nabidkova cena (ve vysi
10 900 000 K¢ bez DPH), neobsahovala cenu za sluzby technické podpory, ktera v dobé
podani nabidky s ohledem na zptsob jejiho vypoltu (prostfednictvim hodinové sazby za
v budoucnu skutecné provedena plnéni) ani nemohla byt vydislena.

Vzhledem k tomu, ze zalobce jako zadavatel vyslovné v ramci pisemnosti ,Dodatecné
informace k zadavacim podminkam ¢. 2 ze dne 2. 5. 2011 stanovil, Ze cena za technickou
podporu

je soulasti celkové nabidkové ceny, krajsky soud se plné ztotoziuje s posouzenim
zalovaného,

ze vybrany uchazel ve své nabidce tuto skuteénost nerespektoval. Nabidka vybraného
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uchazede tak nesplnila zadavaci podminky specifikované v dodatecnych informacich k
zadavacim podminkam ¢. 2 ze dne 2. 5. 2011, a ve svém dusledku proto vybranym
uchazeéem deklarovana celkova nabidkova cena nepredstavovala cenu koneénou, a tedy
maximalni a neprekrocitelnou
ve smyslu bodu 8.1 a 8.3 zadavaci dokumentace. V této souvislosti pak krajsky soud dale
konstatuje, ze z napadeného rozhodnuti je seznatelné, jaké diavody vedly predsedu
zalovaného k vysloveni vyse uvedenych zavéru, jakymi Gvahami byl veden ve své
rozhodovaci ¢innosti
a jakymi skuteCnostmi se zabyval. Rovnéz Gvahu zalovaného o tom, zda soudasti
nabidkové ceny vybraného uchazece byla cena za technickou podporu, tak krajsky soud
shledal prezkoumatelnou.

Podle nazoru krajského soudu se zalovany dostateCné zabyval taktéz souvislosti mezi
pochybenim zalobce, ktery vybraného uchazece nevyloudil, a vlivem, jaky toto pochybeni
mélo

na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, ze nedodrzi postup
stanoveny timto zakonem pro zadani vefejné zakazky, priCemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavte smlouvu na vefejnou zakazku.

Z uvedeného ustanoveni je zfejmé, ze se deliktu dopusti jiz ten zadavatel, ktery nedodrzi
zakon

o vefejnych zakazkach, pfiCemz tim pouze hypoteticky ovlivni vybér nejvhodnéjsi
nabidky. V dané véci vsak ve vztahu k pravé posuzovanému deliktu zalovany dospél
k zavéru,

ze se v pripadé zalobce jednalo o druhou variantu, tj. ze zalobcovo poruseni zakona o
verejnych zakazkach vybér nejvhodnéjsi nabidky skutecné podstatné ovlivnilo.

Jednoznacéné totiz uvedl,
ze k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky doslo tim, ze nabidka vybraného uchazece
méla byt

z hodnoceni vytazena, a nasledné mél byt vyloucen i vybrany uchazel z Géasti v zadavacim
fizeni. Pokud by zalobce postupoval v souladu se zikonem o vetejnych zakazkach,
nemohla
by se nabidka vybraného uchazede stit vitéznou nabidkou, nebot by byla vyfazena z
hodnoceni. K ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky tak skute¢né doslo, nebot byla
vybrana nabidka, kterd vybrana byt neméla. Krajsky soud ma za to, ze takovéto - byt
struné - odtvodnéni je zcela postatujici. Je z néj totiz patrny zavér, ze mél-li zalobce
vyloudit uchazele, ktery nesplnil pozadavky stanovené v zadavacich podminkach a
neulinil-li tak, pfiCemz nabidka tohoto uchazele se zaroven stala nabidkou vitéznou
. Vevy v 4 4 v/ 7/ v 4 v
(nejvhodnéjsi), meélo pochybeni zalobce spocivajici v nevyloucCeni tohoto wuchazece
podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Pokud by totiz zalobce vybraného uchazede
vyloudil, jak mu wukladalo wustanoveni § 76 odst. 1 a odst. 6 zakona
o verejnych zakazkich, nemohla by se nabidka tohoto uchazede stat nabidkou
M Vev/ / 4 v v M 4 4 / . 4
nejvhodnéjsi. Takovy zavér povazuje zdejsi soud za spravny a logicky.
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Nelze pak prijmout skutelnost tvrzenou zalobcem, zZe nezohlednéni ceny technické
podpory

i u ostatnich uchaze¢t by nemélo vliv na poradi uchazelt, tedy ze i tak by vybrany
uchaze¢ zaznamenal nevyssi pocet bodi. Pokud by zalobce postupoval vsouladu se
zakonem o verejnych zakazkach, byl by vybrany uchaze¢ vyloucen. Pokud by byl tento
uchaze¢ vylouclen, jeho nabidka by se nabidkou nejvhodnéjsi stat nemohla. Tyto Zalobni
namitky proto krajsky soud neshledal davodnymi.

35. Jestlize zalobce v podané zalobé dale tvrdil, Ze dodateéné informace ze dne 2. 5. 2011 byly

36.

37.

vydany externim administratorem bez védomi zalobce, krajsky soud k tomu predné
odkazuje

na ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach. Podle tohoto ustanoveni je
zadavaci dokumentace soubor dokumentl, Gdaja, pozadavki a technickych podminek
zadavatele vymezujicich predmét vefejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky.
Za spravnost a uplnost zadavaci dokumentace odpovida zadavatel (pozn. zvyraznéni
doplnéno krajskym soudem). Z citovaného ustanoveni je tedy zcela ztejmé, ze je to
zadavatel, kdo odpovida za spravnost a Gplnost zadavaci dokumentace. V této souvislosti je
mozné odkazat
jiz na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. 62 Ca 33/2008 - 175,
dostupny na www.nssoud.cz, v némz krajsky soud konstatoval, ze ,(z)eména zadivaci
dokumentace pak musi uchazecim slouZit coby dostatecné konkrétni, jasny, jednoznacny a
srozumitelny zdroj informaci o tom, jak maji zpracovatr své nabidky, nebot zadivaci
dokumentace podle § 48 odst. 1 ZVZ vymezuje predmét verejné zakdzky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a viplnost zaddvaci dokumentace podle téhoz
ustanoveni ZVZ odpovidd zadavatel .

V praxi je pritom bézné, ze se zadavatelé Casto nechavaji zastupovat spolecnostmi, které
v ™ v . / v o ’ / . / v/
za né tzv. ,zadaji“ verejnou zakazku, coz je vyhodné zejména pro ty zadavatele, kteti
nemaji
se zadavanim vefejnych zakazek potfebné zkuSenosti. Avsak tento zpusob ssebou nese
. / .. \4 4 4 4 Vo /4 4 M 4 v/ v
i nevyhodu, resp. riziko toho, ze za zadavani vetejné zakazky i v takovém pripadé nese
odpovédnost zadavatel. A jeho jedinou moznosti, jak se své odpovédnosti zprostit, je
’ 4 4 4 Ve v 4 / 1/ / \4 4 v 4
prokazani toho, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranil (§ 121 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach). Timto zptisobem
se 1ze tedy liberovat - zprostit objektivni odpovédnosti zadavatele za spravni delikt, coz
ovéem nemuze spocivat v preneseni odpovédnosti na tfeti osobu zastupujici zadavatele
v zadavacim ftizeni. Timto by byl zcela popfen smysl a Glel ustanoveni § 151 odst. 3
zakona o verejnych zakazkach, které jednoznacné stanovi, ze verejnopravni odpovédnost
za poruseni uvedeného zakona
ma vzdy zadavatel, a to i pfesto, ze urdity tkon ¢i tkony uéinil pravé jeho zastupce. Lze
tedy konstatovat, ze ani tato zalobni namitka neni opodstatnéna.

Namital-li Zalobce dale, ze uhradil maximalni cenu uvedenou v nabidce vybraného
uchazecle, krajsky soud k tomu ve shodé se zalovanym uvadi, ze tato skute¢nost ni¢eho
neméni na zavéru
o odpovédnosti zalobce za spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a)
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zdkona o verejnych zakazkach. Zalobce hodnotil nabidku, kterd neméla byt pfedmétem
hodnoceni, nebot nesplnila zadavaci podminky, coz mélo vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

V dobé posouzeni a hodnoceni nabidek zalobce nemohl predvidat, jak bude jeji plnéni
(resp. nasledna fakturace sluzeb dle bodu 2.5 navrhu smlouvy vybraného uchazecle)
probihat,

a z predlozeného navrhu smlouvy nemohl dovodit, Ze uvedena cena je konecna.
Skutecnost,

ze zalobce uhradil za splnéni predmétu dané verejné zakazky castku uvedenou v nabidce v
bodu 3.1 navrhu smlouvy, mohla byt zalovanym hodnocena pfi vymeére pokuty jako
polehcujici okolnost, pfi¢emz v posuzovaném pripadé takto zalovany také postupoval.
V bodé

68. odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti totiz uvedl, ze ,prihlédl k rvrzeni zadavatele v
ramci vyjddieni ze dne 2. 9. 2014, v némz uvedl, Ze celkovd vyse ubrazené ceny nepresibla
nabidkovou cenu a zadavatel vybranému uchazeci ubradil pouze Cistku uvedenon v bodu 3.1
smlowvy. Ubrada zadavatele tedy neprekrodila celkovou vysi plnéni, kteron méla predstavovat
nabidkova cena wvedend v bodu 3.1 navrbu smlouvy formou pevné Cistky, kterd byla soucasné
predmétem  hodnoceni nabidek. Ackoli tedy svym jedninim  (objedninim  sluzeb
za cenu uvedenou v priloze ¢ 3 smlouvy) zadavatel mohl zpisobit prekroceni stanovené
maximdlni vyse plnéni (nabidkovou cenu), neucinil tak. Popsand okolnost tedy svédci
adekvdtnimu sniZeni pokuty*

V neposledni radé byl zalobce presvédlen, ze napadené rozhodnuti mélo byt zruseno jiz
z toho davodu, ze zalovany radné neodtvodnil vysi ulozené pokuty. Podle ustanoveni §
121 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach plati, ze p7i urceni vyméry pokuty pravnické osobé
se priblédne k zdvaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho ndsledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachdn. Byl-li ulozen zdkaz plnéni smlouvy podle § 118 odst. 2,
priblédne se rovnéz k tomu, v Jakém rozsabu bylo
iz ze smlouvy plnéno.

S ohledem na formulaci namitky zalobce, ktery zpochybnoval odtvodnéni ulozené
pokuty, jak jej provedl predseda Zalovaného, krajsky soud nejprve ptripomina, ze
prvostupriové i napadené rozhodnuti je nutné vnimat v jejich vzajemné souvislosti, nebot
tvori jeden celek (srovnej k tomu shodné jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 88/2009 - 48, dostupny na www.nssoud.cz).

Ze spravniho spisu krajsky soud v souvislosti s takto uplatnénou namitkou ovéfil, ze ve
/4 v /4 4 4 /7 vV / 4 4 v
vydaném prvostupniovém spravnim rozhodnuti zalovany ve vztahu k ukladané pokuté ve
vysi 50 000 K¢ uvedl, ze dle jeho vykladové praxe dosahuje nejzavaznéjsiho stupné
intenzity poruseni zakona
v . / 4 4 v/ N4 / J M 4
o verejnych zakazkach postup zadavatele spocivajici v Gplné ignoraci ustanoveni tohoto
4 /4 v/ v . 4 4 M /
zakona. V posuzovaném pripadé se tedy nejednalo o spravni delikt svym charakterem
7 4 Vev/y > Vv IS5 ’ 4 4 Vo 4 ’ v 4 v/ 4
nejzavaznéjsi, nebot zalobce zahajil zadavani verejné zakazky v otevreném fizeni postupem
podle zakona
o verfejnych zakazkach a poruseni zikonem stanoveného postupu se dopustil az ve fazi
4 4 . \4 v 4 / v 4 /
posouzeni nabidek. Jelikoz vsak zalobce svym postupem poprel smysl jim stanovenych
zadavacich podminek, jednalo se dle zalovaného o spravni delikt zavazného charakteru.
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Pfi posouzeni nasledkt spravniho deliktu zalovany uvedl, ze v daném pripadé spachany
spravni delikt zpuasobil situaci, kdy byl pro plnéni vetejné zakazky vybran uchazeé, ktery
neprokazal splnéni zalobcem stanovenych zadavacich podminek, a jehoz nabidka méla byt
vyrtazena

a uchaze¢ vylouden z Gidasti v zadavacim Hzeni. Zalobce tedy uzavtel smlouvu s uchazedem,
se kterym smlouva podle zakona o vetejnych zakiazkach uzavrena byt neméla. Timto
postupem zalobce poprel smysl jim stanovenych zadavacich podminek. Nasledkem daného
spravniho deliktu byl rovnéz fakt, ze smlouva, tak jak byla zalobcem uzavtena,
umoznovala dodavateli fakturovat zalobci jak finanéni Castku ve vysi 10 900 000 K¢ bez
DPH, tak rovnéz dalsi Castky
za poskytované sluzby technické podpory dle bodu 2.5 smlouvy. Ve svém dusledku tato
skutecnost zpusobila, ze cena za tyto sluzby technické podpory nebyla podrobena soutézi
mezi dodavateli. Pokud se jednalo o zpusob spachani spravaiho deliktu, zalovany nemél
indicie o tom, ze by zalobce jednal v pfimém umyslu. Z hlediska okolnosti spachani
spravniho deliktu pak zalovany prihlédl k tvrzeni zalobce v ramci vyjadreni ze dne 2. 9.
2014, v némz uvedl, ze celkova vyse uhrazené ceny nepresahla nabidkovou cenu a zalobce
vybranému uchazedi uhradil pouze ¢stku uvedenou v bodu 3.1 smlouvy. Zalovany
zarovern k této polehcujict okolnosti uved],
ze ji nelze povazovat za okolnost, ktera by ,zhojila“ uvedené poruseni zakona o verejnych
zakazkach, zalovany k ni vSak prihlédl pfi posuzovani zpusobu spachani spravniho deliktu
a pti stanoveni vyse sankce. Zalovany zarovetl doplnil, Ye pii zvaZovani vy$e vyméry
pokuty neshledal zadné pritézujici okolnosti a prihlédl take k ekonomicke situaci zalobce a
zabyval se rovnéz naplnénim preventivni a represivni funkce ulozené pokuty.

Zalobce pak v souvislosti s ulozenou pokutou v podaném rozkladu uplatnil toliko jedinou
4 M /v \4 /v 4 v 4 4 vV /v M /.
namitku, v niz pozadoval snizeni udélené pokuty s ohledem na téméf nulovy skodlivy
nasledek spachaného spravniho deliktu. Predseda zalovaného k tomu v napadeném
rozhodnuti zdaraznil, ze jednanim zalobce doslo primo k poruseni zakladnich zasad, na
kterych stoji zakon o vefejnych zakazkach, a to zasady alelného vynakladani finanénich
prostredkt a ochrany hospodarské soutéze. Takové nasledky nelze povazovat za nulové,
nybrz za velmi vazné, coz zalovany zohlednil v prvostupniovém spravnim rozhodnuti v
dasti, ve které se zabyval zavaznosti spachaného spravniho deliktu. K otazce ptitézujicich
okolnosti predseda zalovaného zopakoval, Ze zalovany pfi vymére pokuty prihlédl k tomu,
ze v posuzované véci nebyly shledany zadné ptitéZzujici okolnosti. Sama neexistence
pritézujicich okolnosti vSak nebyla divodem pro snizeni pokuty. S ohledem na skute¢nost,
ze spravni delikty dle zakona o vefejnych zakazkach jsou koncipovany na principu
objektivni odpovédnosti (odpovédnosti za nasledek), neméla by dle predsedy zalovaného
na vySi ulozené pokuty vliv ani forma zavinéni, pfiemz tvrzeni zalobce
o netmyslném spachani spravniho deliktu zistalo bez jakékoli dikazni podpory z jeho
strany. Pfedseda zalovaného tedy konstatoval, ze i s ohledem na horni hranici mozné
’ /4 /4 4 V * Ve M v v /7 v /. Ve
pokuty, ktera v této konkrétni véci ¢inila 654 000 K¢, by pokuta ulozena zalovanym pfi
samé spodni hranici
eV / v/ /v 4
jiz neskytala prostor pro dalsi snizeni.

Nejvyss$i spravni soud pritom jiz v rozsudku ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 - 25,
dostupném na www.nssoud.cz, konstatoval, ze ,dkolem odvolaciho, resp. rozkladového
orgdanu je zejména reagovat na odvolaci, resp. rozkladové namitky (§ 89 odst. 2 véta druba
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spravniho rddu z roku 2004).
Z blediska ekonomie ¥izeni neni vylouceno, aby odvolaci organ argumentaci spravnibo organu
proniho stupné pouze doplnil. P¥i soudnim prezkumu odvolaciho rozhodnuti je tieba vzit v
wvabu, Ze ve spravnim 7izeni tvori rozhodnuti obou stuprii jeden celek. Mezery v odivodnéni
rozhodnuti o odvolani, které by jinak zphsobovaly jeho neprezkoumatelnost, proto mohbou
zaplnit argumenty obsaZené jiz v rozhodnuti pronibo stupné®. Je tedy ztrejmé, ze jisté
nedostatky ¢i mezery v oduvodnéni napadeného rozhodnuti lze preklenout s ohledem
na oduvodnéni prvostupnového spravniho rozhodnuti, které se jednotlivymi kritérii pri
ukladani sankce podrobnéji zabyvalo, nebot se vyjadfovalo k zavaznosti spravniho deliktu,
ke zptsobu jeho spachani, jakoz i k nasledkim a okolnostem, za nichz byl spravni delikt
spachan, jak jiz bylo krajskym soudem popsano shora. Vyse pokuty byla tedy radnym
zpusobem zdtvodnéna
jiz v prvostupnovém spravnim rozhodnuti zalovaného.

Dle krajského soudu tak zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici prvostupnové
rozhodnuti obsahuji fadné zdtvodnéni vyse ulozené pokuty, kdy krajsky soud zaroven
pro uplnost pripomina, ze ukladani sankci, vCetné uréovani jejich konkrétni vyse, je véct
spravniho uvazeni, jehoz soudni pfezkum je omezen (srovnej k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36, publikovany pod ¢. 2671/2012
Sb. NSS, ¢ rozsudek ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014 - 27, oba dostupné na
www.nssoud.cz). V posuzované véci pritom byla pokuta ulozena v zakonnych mantinelech
a ptri hodnoceni jednotlivych kritérii pro ulozeni pokuty spravni organy postupovaly
logicky a dostaly veskerym pozadavkim na odidvodnéni pokuty a jeji vyse. Ani této
zalobni namitce proto krajsky soud neprisvéd¢il.

Stran namitek zpochybnujicich postup zalovaného v predchazejicim spravnim fizeni
krajsky soud sohledem na obecnou formulaci téchto namitek konstatuje, ze postup
zalovaného v posuzovaném pripadé lze povazovat za zcela souladny se zakonem, stejné
jako se zakladnimi zasadami spravniho fizeni (véetné ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho
¥adu). Zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav véci a v navaznosti na sva zji§téni pak
ucinil také odpovidajici pravni zavéry tak, aby rozhodnuti odpovidalo okolnostem ptipadu
a aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zijmem. Pokud se jedna o vyrozuméni
zalobce 0o provadéni dokazovani v fizeni
o rozkladu, je tfeba konstatovat, Ze vramci ftizeni o rozkladu nebylo dokazovani
provadéno

a podklady rozhodnuti jiz nebyly nijak dale rozsifovany. Ze spravniho spisu je pritom
patrné,

Ye zalobce byl dopisem ze dne 17. 6. 2015, & j. UOHS-S710/2014/VZ-
14610/2015/533/Hku, vyrozumén o pokradovani ve spravnim fizeni (po zruSeni
puvodmho rozhodnuti Zalovaného rozhodnutim predsedy zalovaného ze dne 12. 6. 2015,
C. J- UOHS-R378/2014/VZ-14138/2015/
321/1Ps) a usnesenim ze dne 17. 6. 2015, & j. UOHS-5710/2014/VZ- 14617/2015/533/Hku,
byla zalobci stanovena lhita, ve které byl opravnén navrhovat dukazy, {init jiné navrhy a
vyjadFit v Hzeni své stanovisko. Usnesenim ze dne 13. 7. 2015, & j. UOHS-5710/2014/VZ-
17506/2015/

533/Hku, zalovany stanovil lhttu, ve které se zalobce mohl vyjadfit k podkladim
rozhodnuti. Uéel seznimeni s podklady pro vydani rozhodnuti, tedy umoZnit Géastniku
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fizeni seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydani
rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni
spravni spis o dalsi dukazni prostredky dopliovan (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2010, . j. 8 Afs 21/2009 - 243, publikovany pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS a
zaroven dostupny
na www.nssoud.cz) tak byl v posuzovaném pripadé bezezbytku naplnén. Pro dplnost
zaroven je mozno doplnit, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 3. 2013,
C. J- 1 As 157/
2012 - 40, dostupného na www.nssoud.cz, ani neni spravni organ povinen postupovat dle §
51 odst. 2 spravniho radu, tj. vyrozumét Gcastnika fizeni o provadéni dikaza mimo Gstni
jednant, jde-li o provedeni dukazu listinou.

K zalobcem namitanému nedodrzeni lhat ve spravnim fizeni pak krajsky soud odkazuje
na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 26.
10. 2006, ¢. j. 6 Ads 50/2005 - 63, dostupny na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni
soud dospél
k zavéru, ze ,pokud spravni orginy ve spravnim ¥izeni nerozhodly ve lbiitdch stanovenych
spravnim 7ddem, pricemz o nemoznosti ve stanovenych lhitdch rozhodnout nebyl navrbovatel
uvédomén, nejde o takovou vadu vizent, kterd by mohla byt divodem pro zruseni napadeného
spmvmho rozhodnuti soudem®. Nedodrzeni lhuty k rozhodnuti bezesporu predstavuje
negativni  jev. v Cinnosti  spravnitho  organu,  avSak  neni = samo
o sobé vadou majici vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu. Ani tuto skupinu
zalobnich namitek tak krajsky soud neshledal duvodnou.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu duvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch, nema vuci zalovanému pravo na nahradu

4 o v/ ’ Vv \2 / v/ /4 4 v/ 4 4 . vV /
nakladt fizeni pred soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Glastniki nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho dorudeni kasalni stiznost. Kasa¢ni
/v ’ ’ . vVv/ ’ 4 4 4 v._ 7 /v N 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. srpna 2018
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Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



