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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: P.K., bytem ..., zastoupeného: JUDr. Dagmar Vrbecka, advokatka, sidlem Svazu
bojovnikii za svobodu 68, 337 01 Rokycany, proti zalované: Ceska spriva socilniho
zabezpeteni, sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne
20.3.2018 proti rozhodnuti Zalované ze dne 18.1.2018 €. j. .../44091-HS o invalidni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 18.1.2018 ¢. j. ... a jemu predchazejici
rozhodnuti ¢.j. R-23.6.2017 — ... ze dne 23.6.2017 se zruSuji pro vady
Fizenia vécse vraci Zalované k dalS§imu Fizeni.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupce JUDr.
Dagmar Vrbecké na nakladech Fizeni ¢astku ve vysi 2.600,-K¢ na tcet ¢.
2369277359/0800, VS 4102017, nejpozdéji do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Véasnou zZalobou ze dne 20.3.2018 s pfipojenou kopii napadeného rozhodnuti se
zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 18.1.2018 €. j. ..., s nimZ nesouhlasil,
nebot’ dle n¢ho jeho zdravotni stav, ktery stru¢né popsal, odpovidé invalidité tfetiho stupné
pocinaje dnem 2.3.206, protoze k zadnému prechodnému zlepSeni ani stabilizaci jeho
zdravotniho stavu v obdobi mezi bfeznem 2016 a ¢ervnem 2017 nedoslo, kdyz jeho zdravotni
stav je od propuknuti nemoci v roce 2009 stale stejny a nedoSlo ke zlepSeni funkce levé
komory, jak uvadi lékat OSSZ v rozhodnuti o zamitnuti ndmitek. Zavérem navrhl zruseni
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napadeného rozhodnuti ze dne 18.1.2018 a pfiznani invalidniho dichodu 3. stupné pocinaje
dnem 2.3.2016.

Napadenym rozhodnutim ze dne 18.1.2018 ¢. j. ... Zalovana zamitla namitky zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. R-23.6.2017-427/ ... ze dne 23.6.2017, kterym mu byl zvysen
stupen invalidity a vySe invalidniho diichodu podle § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 zdkona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisteni (dale jen zdkon), tak, Ze ode dne 22.5.2017 namisto
invalidniho dichodu pro invaliditu druhého stupné mu nalezi invalidni diichod pro invaliditu
tretiho stupné€, nebot’ podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen OSSZ)
Plzen-mésto ze dne 22.5.2017 je zalobce invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, nebot
z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o
70%, invalidni dichod nyni ¢ini 10.880,-K¢ mésicné. V odiivodnéni rozhodnuti ze dne
18.1.2018 Zalovana zddraznila, e novym posudkem vypracovanym lékafem CSSZ dne
10.1.2018 bylo zjisténo, ze u zalobce se jedna o invaliditu tretiho stupné, nebot’ rozhodujici
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX., odd. A, polozce 1c) ptilohy
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (déle jen vyhlaska), pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 50-60%, a zalobci byla pfiznana horni hranice
vymezeného rozpéti, tj. 60%, a tato mira poklesu dle § 3 odst. 1 citované vyhlaSky byla
zvySena o 10% na celkovych 70% a to také az dnem 22.5.2017.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale
jen OSSZ) Plzen-mésto vedeného ohledné zZalobce a v ném zalozeného zdznamu o jednani a
posudku o invalidité této OSSZ ze dne 8.6.2017 a zaznamu o jednani a posudku o invalidite
v Fizeni o namitkdach vypracovaného CSSZ pracovisté Plzeri dne 10.1.2018 soud zjistil, Ze u
zalobce doslo ke zméné stupné invalidity z druhého na tfeti stupen, takze byl uznan invalidni
pro invaliditu tietiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. c¢) zédkona, nebot’ z diivodu dlouhodobé¢
neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici pfic¢inou s nejvyznamnéj$§im dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX., odd. A, polozce 1c¢)
ptilohy vyhlasky, pro které mu byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 60%, ktera
byla zvySena o 10% dle 1¢kaie OSSZ ve smyslu § 3 odst. 2 citované vyhlasky a dle 1ékate
CSSZ ve smyslu § 3 odst. 1 citované vyhlasky na celkovych 70% (datum zmény invalidity:
22.5.2017; doba platnosti posudku: trvale).

Zalovand ve svém vyjadieni kzZalobé dne 11.4.2018 navrhla dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) ve
smyslu § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni socialniho zabezpeceni,
setrvala na svém rozhodnuti ze dne 18.1.2018 a navrhla zamitnuti zaloby. Z davkového spisu
vedeného Zalovanou ohledné zalobce soud zjistil, ze napadené rozhodnuti ze dne 18.1.2018
mu bylo doruceno dne 22.1.2018. Dale ze zalozen¢ho rozhodnuti Zalované ze dne 5.5.2016
vyplyva, Ze jim byly zamitnuty namitky Zalobce a potvrzeno rozhodnuti CSSZ &,j. ... ze dne
2.3.2016, jimz mu byla od 14.3.2016 snizena vyse invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho
stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné, ktery ¢ini 6.515,-K¢ mésicné,
jelikoz dle posudku OSSZ Plzeni-mésto ze dne 16.2.2016 jiz neni invalidni pro invaliditu
ttettho stupné, ale od 16.2.2016 je invalidni pro invaliditu druhého stupne, nebot’ jeho
pracovni schopnost poklesla o 50%.

V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a

v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé predev§im na odborném Iékarském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
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schopnost pojisténci PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. Z t&chto
divodl pozadal soud PK MPSV — pracoviste v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl
vypracovan v prodlouzené lhiité po jednani konaném dne 3.8.2018 za ucasti odborného 1ékare
z oboru interniho 1ékafstvi i zalobce, v jehoz zavéru komise uvedla, Zze kdatu vydani
napadeného rozhodnuti Zalobce byl invalidni dle § 39 odst. I zakona, Slo o invaliditu tretiho
stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona, kdyz Slo o pokles pracovni schopnosti z diivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70% s datem vzniku 6.2.2009. PK
MPSV konstatovala, ze dle dolozené zdravotni dokumentace a vySetfeni internistou pfi
jednani komise se jednd u zalobce o dlouhodobé€ neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pri¢inou je dilatacni kardiomyopatie EF levé komory srde¢ni 35 %, NYHA II-III. Stp. RFA
ektopického loziska z epikard. oblasti LK ptistupem CS pro frekventni symptomatickou KES
(1/2013), FiS paroxysmalni, stp. farmakologické resinusaci, dale gonarthrosis l.dx. IL.-III. st. a
stp. fraktufe Th 7 (10/2012) konzervativné 1éCené s pretrvavajici poruchou dynamiky patete
po kompresi Th 7 o cca 1/3 vysky. Dale komise uvedla, ze je v souladu s posudkovym
hodnocenim OSSZ Plzen-mésto a namitkového fizeni a konstatovala, Ze u Zalobce se jedna o
sttedné tézky pokles vykonnosti, NYHA III, tolerovana zatéz kolem 1W/kg, METS 3-5, V02
12-15, stfedné tézka systolicka dysfunkce levé komory, EF cca 0,30, stfedn¢ t€zka diastolicka
dysfunkce levé komory, BNP, NT proBNT(b) znacné zvySené. Mira poklesu pracovni
schopnosti zalobce byla zhodnocena 60% podle kapitoly IX, odd. A, polozky 1c) ptilohy
vyhlasky, tj. na horni hranici taxace s pfihlédnutim ke vS§em zavaznym zdravotnim postizenim
a vzhledem k tomu, ze Zalobce neni schopen vyuzivat dosazené vzdé€lani, zkuSenosti a
znalosti, pokracovat v ptedchozi vydélecné ¢innosti, byla podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky
zvySena tato hodnota o 10% na celkovych 70%. Komise také uvedla, Ze Zalobce neni schopen
prace fyzicky tézké s manipulaci s tézkymi bfemeny, ve vynucené poloze, v nepfiznivych
klimatickych podminkéch; je schopen leh¢i prace s moznosti zmény polohy sed, stoj, v
pfiznivém klimatu a prace s dodrzenim vyse uvedenych obecnych pracovnich kontraindikaci.
Zaveérem komise uvedla, ze datum vzniku invalidity je den 6.2.2009, jednd se tedy o
pokracovani invalidity, nebot’ z 1ékatskych nalezl je naprosto jasné, Ze po celou dobu nedoslo
ke zlepSeni zdravotniho stavu, kdy stav je po kardidlni strance kompenzovan, ale EF LK je
35-40% a NYHA je IL.-IIL.; neni stanovena KLP vzhledem k charakteru postizeni. PK MPSV
jeste podotkla, ze pouze nechape pozadavek zalobce k uznani invalidity k datu 2.3.2016, kdyz
invalidita mu byla sniZena splatnosti k 16.2.2016 a pokud by mu byla uznana vyssi invalidita
az od 2.3.2016 vzniklo by obdobi 14 dnti, kdy by byl invalidni pouze pro invaliditu druhého
stupn€. (Stejnopis posudku byl dorucen zalobci a Zalované.)

Podanim ze dne 13.8.2018 Zalobce zménil zavére¢ny navrh uvedeny v zalobé ze dne
20.3.2018 tak, ze pozadoval zménu napadené¢ho rozhodnuti ze dne 18.1.2018 tak, aby mu byl
priznén invalidni diichod 3. stupné pocinaje dnem 16.2.2016.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmené o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim
k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleénym cCinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
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v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pti¢inou dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce
vEtsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pti¢iny dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu, 1ze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodid. Dle § 3 odst. 2 téZe vyhlasky v ptipadé, ze dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav pojiSténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v pfedchozi vydélecné Cinnosti nebo na
schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pficiny, popiipadé rozhodujici pti¢iny dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodd.
Podminky pro toto zvyseni byly v této véci shledany, jak uvedeno shora.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni rad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, (dale jen sprdavmni orgdn). Dle § 31 odst. 2, 3 s.i.s. ve vécech
dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
predsedy senatu.

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku ditvodii rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyzZaduje
rozsahlé nebo zdsadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 veta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba divodnda, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mize zrusit i rozhodnuti spravniho orgénu nizsiho stupné, které mu piedchazelo
a soud pftihlizi ve vztahu k zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich orgéant jako
na jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalS§imu fizeni
zalovanému, a pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. I s.7.s. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
tj. v této véci k datu 18.1.2018, a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.7.s.).

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfiznani invalidniho déichodu pro invaliditu
tietiho stupné od jiného data z divoda v ni uvedenych. Po doruceni shora uvedené¢ho posudku
PK MPSV ze dne 3.8.2018 ma soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
Zalované byl Zalobce naddale invalidni pro invaliditu tretiho stupne s datem vzniku 6.2.2009,
tj. od data puvodné priznaného vzniku této invalidity, jde tedy o pokracovani invalidity, proto
je zZaloba podana ditvodné, a soud tedy napadené rozhodnuti Zalované ze dne 18.1.2018 i
jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 23.6.2017 bez jednani rozsudkem zrusil a véc vratil
Zalované k dalSimu Fizeni (vyrok I rozsudku) pro vady rizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.is.)
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spocivajici v nedostatecném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce. Spravni
organ si neopatfil ve spravnim fizeni takové dikazy, které by prokazaly skute¢ny stav véci,
jelikoz dle citovaného posudku PK MPSV je zalobce nadale invalidni pro invaliditu tfetiho
stupné (od 6.2.2009), nebot’ mira poklesu jeho pracovni schopnosti odpovida 70%. Predmétny
nedostatek byl zpusoben zejména pii vypracovani podkladového rozhodnuti, tj. posudku o
invalidité, ptislusnou OSSZ Plzei-mésto a poté CSSZ jiz v roce 2016 (50% poklesu pracovni
schopnosti), kdy byl Zalobce uznan nadale invalidni pouze pro invaliditu druhého stupné
(zména stupné invalidity dnem jednani OSSZ, tj. 16.2.2016) a poté dne 8.6.2017 ptislusnou
OSSZ Plzeii-mésto i CSSZ v fizeni o namitkach dne 10.1.2018, kdy posudkovi 1ékafi sice
uznali zalobci znovu invaliditu tfettho stupné, ale az od 22.5.2017 (kardiologickym
vySetienim), jak shora uvedeno.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude proto vychdzet Zalovana ze zjisteni, Ze Zalobce je
naddle invalidni pro invaliditu tietiho stupné, a to nepietriité od 6.2.2009 v souvislosti
s dlouhodob¢ neptiznivym zdravotnim stavem (§ 78 odst. 5 s.f.s.), proto zalovana vyda nové
rozhodnuti o tom, ze se zménily skutecnosti rozhodné pro vysi dichodu, nebot’ Zalobce je
nadale invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, tudiz od 6.2.2009 (sniZeni vySe invalidniho
diichodu z tretiho na druhy stupen invalidity od 16.2.2016 a zvyseni invalidniho diichodu
z druhého na treti stupen invalidity od 22.5.2017) nedoslo ke zméné stupné invalidity z tretiho
na druhy stupen a naopak, ¢imz bude realizovan i rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j.
16Ad 14/2018-38 ze dne 16.8.2018, nebot’ rozhodnuti o snizeni invalidniho diichodu v roce
2016 by zalovana nevydala v pfipad€ zjisténi, ze zalobce je nadale invalidni pro invaliditu
tretiho stupné v této véci jiz na zakladé posouzeni OSSZ Plzen-mésto ¢i by Zalobci plné
vyhovéla v fizeni o jeho namitkach uplatnénych proti rozhodnuti CSSZ ze dne 23.6.2017, i
kdyz zalobce pozadoval pfiznani invalidity tfetiho stupné az od 2.3.2016, tj. od rozhodnuti
CSSZ ze dne 2.3.2016, jimz mu byla od 14.3.2016 snizena vyse invalidniho dichodu pro
invaliditu tfetiho stupné na invaliditu druhého stupné, ackoli ke zméné stupné invalidity doslo
jiz od 16.2.2016, na coz poukézala i PK MPSV ve svém posudku. V podani ze dne 13.8.2018
vSak Zalobce pozadoval pfiznani tfetiho stupné invalidity jiz od 16.2.2016 misto 2.3.2016.

O néhrad¢ nékladi tizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které ditvodné vynalozil, proti u¢astnikovi, ktery ve véci uspech nemél.
Zalobce podanim ze dne 13.8.2018 pozadoval naklady tohoto fizeni ve vysi 5.200,-K¢&
predstavujici ndhradu ¢tyt tkonti pravni sluzby & 1.000,-K¢ (prrevzeti a priprava zastoupeni
dne 18.7.2017, sepis namitky do rozhodnuti dne 21.7.2017, dalsi porada dne 13.3.2018 a
sepis zaloby dne 20.3.2018) a ctyt rezijnich pausali & 300,-K¢&. Soud shledal narok
opravnénym, avSak toliko pro tkony tykajici se fizeni pfed soudem ve smyslu shora
citovaného paragrafu a pfiznal mu ¢astku ve vysi 2.600,-K¢ za dva tkony pravni sluzby
(poradu dne 13.3.2018 soud povazuje v této véci za prevzeti a pripravu zastoupeni pred
podanim Zaloby; druhym ukonem je sepis zZaloby ze dne 20.3.2018) a dvé ndhrady hotovych
vydaji (tzv. rezijni pausal), coz je zcela v souladu s § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d) a
§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Soud podotykd, Ze naklady fizeni, které
vznikly v fizeni pfed spravnim orgdnem nelze uplatnit v fizeni pfed soudem. Pfiznanou ¢astku
je povinna Zalovana uhradit na uvedené Cislo uctu k rukdm zastupce Zalobce ve lhité, kterou
soud povazuje za primeienou.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasa¢ni

stiznost u NejvysSiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasa¢ni stiZnosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li
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kasacni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,

§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).
Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

a nepripustnost kasac¢ni stiZnosti je uvedena v § 104 s.F.s.

V Plzni dne 16. srpna 2018

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyn¢
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