¢.j. 30A 177/2016 - 100

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Mgr. J. S.

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Kounicova 67, Brno

za Ucasti osob z(c¢astnénych na fizent:
1) Ing. M. H., Ph.D.
2) V.P.
3) Ing. V. P.
4) Ing.J.S., Ph.D.
5) Ing. H. S.
6) Ing. J. H., Ph.D.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 5400/OD/MMB/162139/
2014/-Ro-/12/
takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.

III.  Zadna z osob zucastnénych na fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
alovaného, kterym Zalovany zménil rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti mésta Brna Brno-
Bystre, odboru zivotniho prostfedi a dopravy (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne
24. 2. 2014, ¢. j. 14-02693/ZP, sp. zn. OZPD/D/1528-11, tak, ¥e vyrok tohoto rozhodnuti
nahradil vyrokem novym, ktery zni:

»1a. Pozemni komunikace nachdzejici se v erozni ryze leZici na okraji pozemku p. ¢ x ze stramy
sousedniho pozemku p. ¢. x, ddle na okraji pozemku p. & x ze strany sousednibo pozemku p. ¢. x,
a ddle vedouci nap¥ic pozemkem p. ¢ x, vsechny k. #. Bystrc, je verejné pristupnou iicelovou
komunikaci v souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 zdkona ¢ 13/1997 Sb. o pozemnich
komunikacich, v platném znéni (ddle jen ,zikon o pozemnich komunikacich®), a to od
nepameti.

1b. Na pozemcich p. & x, x, x, X, X, X, X, X, vse k. 4. Bystrc, se nenachdzi verejné pristupnd
scelova komunikace dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich od 26. 2. 2015.¢
Vlastnikim pozemka p. ¢ x, x a x, vSechny v k. 0. Bystrc, bylo dale ulozeno podle
ustanoveni § 29 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), aby
z oznaleneé verejné pristupné Ucelové komunikace odstranili pevné prekazky a zajistili jeji
zpruchodnéni.

. Dne 9. 11. 2011 bylo na zikladé Zidosti privnich predchtdct Zalobce, pana P. S.
a pani J. S., podané dne 30. 9. 2011, spravnim orginem L stupné vydano pod & j. 11-
14144/ZP, sp. zn. OZPD/D/1528-11, deklaratorni rozhodnuti o existenci verejné
pristupné ulelove komunikace dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich na
pozemcich p. & x, p. & x, p. & X, p. €. x a p. €. X, vSechny v k. 4. Bystre.

. Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 1. 2012, sp. zn. 5400/OD/MMB/469460/2011/-Ro-/29/,
k odvolani osob zaclastnénych na rizeni 3) Ing. V. P., nar. X, a pravnich predchtudct
7alobce, pana P. S. a pani J. S., rozhodnuti spravniho orgénu I stupné ze dne 9. 11. 2011, ¢&.
j. 11-14144/ZP, sp. zn. OZPD/D/1528-11, zménil tak, e vjrok rozhodnuti nové znél: , 1.
Cist pozemkii parcelnich &sel x a x oba v k. 4. Bystre, slouz{ jako vicelovd komunikace v souladu
s ustanovenim § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. 2. Pozemky parcelnich &sel x, x,
X, X, X, X, X, X @ X, vSe U k. 4. Bystrc, neslouzi jako sicelovi komunikace dle § 7 odst. 1 zikona o
pozemnich komunikacich.“

. Toto rozhodnuti Zalovaného bylo pravnimi predchidci Zalobce - panem P. S.
a pani J. S. - napadeno spravni zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery rozsudkem ze dne

18.12. 2012, ¢.j. 31 A 27/2012 - 91, rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

. Zalovany poté opétovné prezkoumal rozhodnuti sprivniho orginu I stupné ze dne
9. 11. 2011, ¢. j. 11-14144/ZP, sp. zn. OZPD/D/1528-11, které rozhodnutim ze dne 4. 3.

2013, sp. zn. 5400/OD/MMB/469460/2013/-Ro-/29/, zrusil a véc vratil spravnimu organu
L. stupné k novému projednani.



6.

10.

3 30A 177/2016

Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 4. 7. 2013, ¢ j. 13-11305/ZP, sp. zn.
OZPD/D/1528-11, deklaroval existenci vefejné p¥istupné Gelové komunikace nachazejici
se

na pozemcich p. €. x, p. &. %, p. €. X, p. €. X, p. C. X, p. €. x a p. C. X, vSechny v k. 4. Bystrc, a
zaroven ulozil vlastnikim uvedenych pozemkd, aby z deklarované vefejné pristupné
Ucelové komunikace odstranili pevné prekazky a zajistili jeji zpruchodnéni v celé deélce.
Toto rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo k odvolani osob ztcastnénych
na tizeni 1) Ing. M. H., Ph.D., 2) V. P, nar. X a 3) Ing. V. P., nar. X, rozhodnutim
zalovaného ze dne 1. 11. 2013, sp. zn. 5400/OD/MMB/321972/2013/-Ro-/29/, z dtvodu
procesnich pochybeni zruseno a véc byla spravnimu organu L. stupné vracena k novému
projednani.

Spravni organ I. stupné poté vydal dne 24. 2. 2014 rozhodnuti, ¢. j. 14-02693/ZP,
sp. zn. OZPD/D/1528-11, o tom, %e na pozemcich p. & x, p. & x, p. & x,
p- ¢ x, p. & %, p. & x a p. ¢ X, vechny v k. 0. Bystre, existuje ke dni vydani tohoto
rozhodnuti vefejné pristupna ucelova komunikace, a to od nepaméti. Zaroven vlastnikim
uvedenych pozemku ulozil podle ustanoveni § 29 odst. 3 zidkona o pozemnich
komunikacich, aby z oznalené verejné pristupné ulelové komunikace odstranili pevné
prekazky a zajistili jeji opétovné zprachodnéni v celé délce, k cemuz jim urdil lhttu 30 dnt
od pravni moci rozhodnuti.

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 5400/OD/MMB/162139/2014/-Ro-/12,
k odvolani osob zacastnénych na tizeni 1) Ing. M. H., Ph.D., 2) V. P., nar. X, a 3) Ing. V.
P., nar. X, odvolani jmenovanych zamitl a rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

Toto rozhodnuti zalovaného bylo osobou zulastnénou na tizeni 3) Ing. V. P,
nar. X, napadeno spravni zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery rozsudkem ze dne
12. 5. 2016, ¢. j. 30 A 57/2014 - 111, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu ftizeni.

Zalovany  nasledné  rozhodnutim  ze dne 17. 8. 2016, sp.  zn.
5400/OD/MMB/162139/2014/-Ro-/12/, zménil rozhodnuti spravmho organu L stupné ze
dne 24. 2. 2014, C. J- 14-02693/7ZP,

sp. zn. OZPD/D/1528-11, tak jak bylo popsino vySe. PovaZoval pfitom za nutné
zohlednit stav, ktery byl v predmétné lokalité nastolen od 26. 2. 2015, kdy nabylo pravni
moci rozhodnuti zalovaného o omezeni Velvfejného plvristupu na do té doby vefejné
plv’istupnou celovou komunikaci. Spravni organ I. stupné totiz rozhodnutim ze dne 21. 11.
2014, &. j. 14-16968/ZP, sp. zn. OZPD/D/1161-14, vyhovél Zadosti osob zitastnénych na
fizeni 1) Ing. M. H., Ph.D., 2) V. P., nar. X, 3) Ing. V. P, nar. X, a 6) Ing. J. H., Ph.D,,

pricemz zalovany prvostuprvlové rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze dne 10. 2. 2015, sp.
zn. 5400/0OD/MMB/9030/2015/-Ro-/1/, jez nabylo pravni moci dne 26. 2. 2015. Omezeni
verejného pristupu bylo zajisténo umisténim dvou branek na hranici pozemkd p. ¢ x a p.
¢. x, a dale na hranici pozemkd p. ¢. x a p. ¢ x, vSechny v k. 4. Bystre, s tim ze majitelim
pozemkd p. ¢ x, p. €. X, p. €. X, p. &. x a p. C. X, vSechny v k. 0. Bystrc, budou predany klice
od zminénych branek a v ptipadé potteby budou tyto klice pfedany i vlastnikim pozemkd
p- & x, p. & x, p. & X, p. & x ap. & x, vsechny v k. 4. Bystrc. V oddvodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovany dale uvedl, Ze zménény vyrok rozhodnuti spravniho organu L stupné
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koresponduje se soucasnou situaci v predmétné lokalité. Posuzovana cesta je ve své horni
v/ e e . / IV [ R .

dasti, tj. od komunikace vedouci od garazi na ulici F. vefejna a vede po okraji pozemku p.
¢. x ze strany sousedniho pozemku p. ¢. x, dale po okraji pozemku p. ¢. x ze strany
sousedniho pozemku p. ¢. x, a dale napfi¢ pozemkem p. ¢. x, vSe v k. 4. Bystrc. Oproti
tomu pristup verejnosti na cestu umisténou na pozemcich p. ¢. x, p. €. x, p. & x, p. €. x a p.
v v /. 4 M 4 o4 4

¢. x, vSe v k. 4. Bystrc, byl omezen a pozemni komunikace zde se nachazejici ma charakter

v - / IV 4 M 4 A v v/ IS / M

neverejné Ucelové komunikace. K otazce deklarace verejné pristupné Gcelové komunikace
dle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich zalovany dodal, ze v pripadeé
uzivani cesty na pozemcich p. ¢. x, p. . X, p. C. X, p. ¢. x a p. €. %, vSechny v k. 0. Bystre,
kdy cesta slouzi pouze majitelim uvedenych pozemkd jako nezbytna komunikacni
spojnice k jejich nemovitostem, tato nespliuje podminku obecného uzivani, a nemuze se
tak v této Casti cesty jednat o vefejné pristupnou ulelovou komunikaci. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 1 As 63/2013 - 49, pak
v / \4 v 4 / v 4 v/ o v - v v/ /
zalovany povazoval za nadbyteéné zabyvat se naplnénim dalsich znaku vetejné pristupné
/ Vv 4 M bl v 4 4 / v M v

Ucelové komunikace, nebot vsechny podminky museji byt splnény kumulativné.

II. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé predesttel skutkové okolnosti projednavané véci a popsal pribéh
predchazejiciho fizeni. Byl presvédcen o rozpornosti vyroku napadeného rozhodnuti, kdy
v dasti 1b vyroku zalovany nespecifikoval charakter cesty na pozemcich p. ¢. x, p. €. x, p. €.
X, p. C. X, p. €. X, p. €. X, p. €. x a p. C. X, vsechny v k. 4. Bystrc. Zaroven zalobce upozornil,
ze odkazem na stav ode dne 26. 2. 2015 zalovany nepripustné smésuje vysledky dvou
fizeni. Vzhledem k odkazu na stav platny ke dni 26. 2. 2015 zalobce dale v podané zalobé
popsal okolnosti, jez vedly k tomuto stavu. V této souvislosti uvedl, ze odstranéni pevnych
prekazek z pozemni komunikace spojujici ulici F. s potokem Vrbovec bylo provedeno dne
6. 11. 2014. Pouhych patnact dni poté (21. 11. 2014) byl rozhodnutim spravniho organu
I stupné & j. 1416968/ZP, sp. zn. OZPD/D/1161-14, omezen piistup vefejnosti
na predmétnou uUclelovou komunikaci. Na pésinu byly instalovany branky. Vlastnici
pozemkd,

na nichz byly branky instalovany, predali zalobci klice od branek. Rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 30 A 57/2014 - 111, bylo nasledné zruseno ptvodni
rozhodnuti, jimz byla verejné pfistupna tcelova komunikace deklarovana v celé délce
pesiny. Vlastnik pozemku p. ¢. x v k. 4. Bystrc na uvedeny rozsudek reagoval uvedenim
oploceni

do ptvodniho stavu a instalaci nové branky na hranici pozemku p. ¢ x v k. 0. Bystrc.
Pro zalobce se timto jeho pozemek stal opét nepfistupny, priCemz tento stav zustal do
podani zaloby nezménén.

Zalobce mél proto za to, Ze Zalovany ve své argumentaci zaméfiuje p¥Héinu a nasledek.
Mayjitelé parcel v horni ¢asti lokality opravdu od roku 2008 az doposud po pésiné dold az
k potoku nechodili. Nikoliv vS§ak proto, ze by slabla jejich potteba, ale proto, Ze jim v tom
bylo branéno. Ukolem Zalovaného tedy bylo posoudit stav v dobé vydani ptvodniho
rozhodnuti spravniho organu L stupné ze dne 24. 2. 2014, ¢. j. 14-02693/ZP, sp. zn.
OZPD/D/1528-11. Dle zalobce viak Zalovany zcela nepfpustné optel rozhodnuti o
odvolani proti drivéjsi deklaraci pésiny jako verejné od nepaméti o nové rozhodnut,
kterym bylo povoleno péSinu uzavtit pro verejnost.
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Zalobce dale, pfestoze si byl védom, Ze dané skutecnosti nemaji pfimy vztah k predmétu
p y JL primy P

v/ 4 Ve Ve / i 4 4 v 4 4 o i /

fizeni, prilozil vypis z katastralni mapy s vyznacenim vlastnikd jednotlivych parcel. Dle
jeho nazoru daval tento tusit, ze vyvoj v predmétné lokalité smétuje k postupnému
ovladnuti zahradkarské kolonie dvéma vlastniky, ktefi svou cinnosti znehodnocujt
pozemky vlastnikl ostatnich. S ohledem na vse vyse uvedené zalobce navrhl, aby krajsky
soud napadené rozhodnuti zrusil
a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni nejprve podrobné popsal predchazejici vyvoj posuzované véci.
Ktomu sodkazem na rozsahly spisovy material doplnil, Ze cela véc je znaclné
komplikovana
a odrazi sousedské vztahy majitelG zahradek a chat v lokalité potoka Vrbovec. Spravni
4 v 4 v \4 V/V 4 i v o v
organy dospély v roce 2014 k zavéru, ze cesta napri¢ zahradkami byla k roku 2008 vetejné
v/ /v . ’ / v . v o« s
ptistupnou ulelovou komunikaci. Nasledné v roce 2015 omezily na tuto cestu vetejny
ptistup. Kdyz Krajsky soud v Brné v roce 2016 zrusil deklaratorni rozhodnuti o tom, ze
M v - v v/ /v M 4 v B v 4 v/ v/ 4
cesta je verejné pristupnou ucelovou komunikaci a véc vratil zalovanému k dalSimu fizent,
dostaly se spravni organy
do komplikované situace, nebot omezeni (Gprava) verejného pfistupu navazovalo na
deklaratorni rozhodnuti o existenci verejné pristupné ucelové komunikace. V napadeném
rozhodnuti proto zalovany vychazel ze situace, kdy pfistup na predmétnou cestu byl
pravomocné  omezen  rozhodnutim ze dne 10. 2. 2015, sp. zn.
5400/OD/MMB/9030/2015/-Ro-/1/ (pravni moc
26. 2. 2015). Zalovany byl proto presvédéen o spravnosti a zakonnosti nyni zalobou
J ’ Vv v 1 v Ve . ° v 7
napadeného rozhodnuti, pfi¢emz doplnil, Ze vzhledem k nevrazivosti sousedu a rozli¢cnym
nazorum na feseni véci nebude zadné rozhodnuti nikdy akceptovano vSemi Gcastniky
fizeni.
IV. Replika zalobce

Zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného podanim repliky, v niz setrval na vsech
dosavadnich argumentech a tvrzenich obsazenych v zalobé. Odmitl tvrzeni zalovaného o
nevrazivosti mezi sousedy s tim, ze toliko haji své subjektivni vefejné pravo. Neakceptoval
vV v \4 * Vv / 4 Ve /4 ’ 4
rovnéz skuteCnost, ze jej zalovany odkazal do rezimu soukromého prava. Dle zalobce
4 ’ v/ A 4 . . /
napadené rozhodnuti hrani¢i s odepiranim spravedlnosti. Ze spisové dokumentace
poskytnuté zalovanym je dle zalobce zfejma nadstandardni vstficnost vGci tém, ktefi
dlouhodobé branili v prichodu péSinou nejen verejnosti, ale i sousedim, kteti tak neméli
v/ 4 4 4 v 4 v
pristup na  sve  zahradky. Zavérem  zalobce  uved], Ze  teprve
az po nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti zrusil vlastnik pozemku p. ¢ x v k. 1.
Bystrc zataras a zalobce svépomoci odstranil neporadek v horni ¢asti pésiny.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze
zalobce souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani a zalovany ve lhité dvou tydna
ode dne dorudeni vyzvy nevyjadril nesouhlas stakovym projednanim véci, ackoli byl
poucen o tom, ze nevyjadfi-li svij nesouhlas, bude se mit za to, ze souhlas je udélen,
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rozhod]l soud v souladu s § 51 odst. 1 s.
o véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jakoz
i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci je predmétem posouzeni otazka existence
verejné ucelové komunikace, pripomina krajsky soud ve strucnosti relevantni pravni
Upravu a judikaturu soudu tykajici se dané problematiky.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich, je Gcelovou
komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacems nebo
k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemki. Tyto komunikace jsou verejné
ptistupnymi u¢elovymi komunikacemi. K tomu, aby komunikace byla oznacena za verejné
pristupnou ucelovou komunikaci, musi byt splnény jednak podminky stanovené v § 7
zakona o pozemnich komunikacich, jednak podminky, které dovodila judikatura soudu (k
tomu srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, publikovany
pod ¢. N 2/48 SbNU 9, dostupny na http://nalus.usoud.cz), tj. udéleni souhlasu s
obecnym uzivanim (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2009, €. j. 5 As 27/2009 - 66, publikovany pod ¢. 2012/2010 Sb. NSS, a ze dne 16. 5. 2011, ¢.
j- 2 As 44/2011 - 99, publikovany pod
¢. 2370/2011 Sb. NSS, oba dostupné na www.nssoud.cz), a nezbytna komunikaéni potreba
(k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As
44/2011 - 99, publikovany pod ¢. 2370/2011 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).
Vsechny tyto podminky pritom musi byt splnény kumulativneé.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 véty druhé zakona o pozemnich komunikacich muze
v/ v /. M V. _/ 4 A v/ 4 / Vv /4 . . 4 4
prislusny silnicni spravni Grad na zadost vlastnika Gcelové komunikace a po projednani s
ptislusSnym organem Policie Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny pfistup na
Géelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmt tohoto

vlastnika.

Dile krajsky soud uvadi, ze v pfedmétné véci jiz opakované rozhodoval, a to nejprve
rozsudkem ze dne 18. 12. 2012, ¢.j. 31 A 27/2012 - 91, a nasledné rozsudkem ze dne 12. 5.
2016, ¢. 5. 30 A 57/2014 - 111. Zavéry obou vyse uvedenych rozsudkd ptitom dle krajského
soudu nelze seznat rozpornymi, jak opakované naznacuje zalovany. Rozsudkem ze dne 18.
12. 2012, ¢.j. 31 A 27/2012 - 91, krajsky soud zrusil ptvodni rozhodnuti zalovaného a véc
mu vratil k novému projednani, kdy v uvedeném zrusovacim rozsudku konstatoval, ze
rozhodnuti zalovaného bylo
ve svych zavérech zasadné nedostatecné a trpélo vnitfni rozpornosti. Zdturaznil predevsim,
ze spravni organy mély posuzovat stalost a patrnost cesty v terénu v dobé, kdy bylo
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zabranéno jejimu uzivani, tedy v roce 2008 a dfive, coz neprovedly. Rovnéz v souvislosti
s otazkou souhlasu vlastnikd s uzivanim pozemkt mél zalovany zkoumat nejen stanovisko
soucasnych vlastnikd,
ale 1 to, zda vlastnici jiz nebyli vazani souhlasy pfedchozich vlastniki pfedmétnych
pozemku. Znak nezbytné komunikacni potteby pro nékteré z uzivatelt cesty dle nazoru
krajského soudu rovnéz nebyl spravnimi organy spravné posouzen a odvolaci namitka, ze
tvrzena komunikace predstavovala nezbytnou komunikacni pottebu, byla zalovanym zcela
opomenuta.

Taktéz rozhodnuti zalovaného vydané po novém projednani véci bylo rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 30 A 57/2014 - 111, zruseno a véc byla
zalovanému vracena k novému projednani. Krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku
vyslovné potvrdil postup
a zavéry spravniho organu L. stupné, potazmo zalovaného, ve vztahu k podminkam
ztetelnosti cesty v terénu 1 udéleni souhlasu predchozich vlastnikl s obecnym uzivanim
svych pozemku,
kdy v této souvislosti vyslovné uvedl, ze (@) pFipadé posouzeni naplnéni znaku zvetelnosti
cesty v terénu spravni organy zcela spravné (a téZ v souladu se zavaznym prdvnim ndzorem
predchozibo zrusovaciho rozsudku krajského soudu) zjistovaly a posuzovaly stav pred rokem
2008, tedy pred tim, nez doslo k naruseni pokojného stavu. TytéZ zavéry plati i ve vztahu
k naplnéni znaku udéleného soublasu predchozich vlastnikii s obecnym wuZivanim svych
pozemkii, kterym jsou ndsledni nabyvatelé a soucasni vlastnici pozemkii vizdani. Ve vztahu
k obéma témto znakiim bylo skutecné nutné (a krajsky soud v tomto obledu také spravni organy
zavdzal) zjistit a posoudit fakticky stav, ktery zde byl v minulosti - v daném pripadé tedy pred
rokem 2008 a diive, coZ také spravni orgin I stupné respektoval a timto zpisobem
v predchdzejicim vYizeni postupoval“ (pozn. zvyraznéni textu doplnéno krajskym soudem).

Toliko ve vztahu ke zkoumani naplnéni znaku nutné komunikac¢ni potreby vsak krajsky
soud zavazal zalovaného, aby v tomto ohledu nalezité zjistil a doplnil skutkovy stav véci, a
to o aktualni potrebu a nezbytnost soucasnych vlastnikt vyuzivat predmétné pozemky
jednak k pristupu
ke svym nemovitostem (vCetné posouzeni existence mozného alternativniho pfistupu ke
svym nemovitostem), a dale kpfistupu k potoku a vodé za tuclelem mozného
obhospodatovani svych pozemki (téZ vCetné posouzeni existence mozného alternativniho
ptistupu k potoku ¢ jinému zdroji vody - napf. studni). Pro naplnéni znaku nutné
komunikaéni potteby, vzdy nezbytné spojené s konkrétnim Glelem dle § 7 odst. 1 zikona
o pozemnich komunikacich, bylo totiz dle krajského soudu nutné zkoumat nejen stav,
ktery zde panoval v minulosti, ale posuzovat fakticky stav, ktery zde existuje v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Dle krajského soudu tedy bylo z vyse uvedeného nade vsi pochybnost zfejmé, jak mél
zalovany v dal$im fizeni dale postupovat a k ¢emu byl zrusovacim rozsudkem zavazan,
kdyz vySe citovany pravni nazor zcela logicky navazoval na zavéry krajského soudu
vyslovené v rozsudku ze dne
18.12.2012, ¢. 5. 31 A 27/2012 - 91.
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Pfi dals$im rozhodovani pfitom zalovany vychazel predevsim ze stavu, jenz byl
v pfedmétné lokalité nastolen ke dni 26. 2. 2015, coz mu nelze vytykat, nebot pro
zalovaného je rozhodny skutkovy stav, ktery zde existuje v dobé jeho rozhodnuti a k jehoz
ptipadnym zménam v pribéhu tizeni tedy zalovany je povinen pfihlédnout. K tomuto dni
nabylo pravni moci rozhodnuti zalovaného (ze dne 10. 2. 2015, sp. zn.
5400/OD/MMB/9030/2015/-Ro-/1/), kterym bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho
organu I stupné ze dne 21. 11. 2014, & j. 14-16968/ZP, sp. zn. OZPD/D/1161-14, jim? byl
omezen vefejny pristup na verejné pristupnou ucelovou komunikaci vedouci po
pozemcich p. ¢ x, p. ¢ x, p. & x a p. ¢ x, vsechny vk, 4. Bystre,
a to uplnym vyloudenim vetejnosti. Dale v souladu s ustanovenim § 29 odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich bylo zadatelim (osobam za¢astnénym na fizeni 1) Ing. M. H.,,
Ph.D., 2) V. P., nar. X, 3) Ing. V. P., nar. X, a 6) Ing. J. H., Ph.D.), povoleno umisténi
dvou pevnych prekazek ve formé kovovych uzamykatelnych branek na hranice mezi
pozemky p. €. x a p. €. x a mezi pozemky p. ¢. x a p. ¢ x, vsechny v k. 4. Bystre, a to za
nasledujicich podminek: ,, 1. Branky budou vsazeny do stivajicibo oploceni v mistech, kde se
nachazi scelova komunikace, viz. nakres, ktery je nedilnou soucisti tohoto rozhodnuti. 2.
Zadatelé jsou povinni poskytnout klice od branek majiteliim pozemkii p. & x, x, X, x a x v k. .
Bystre, jichz se omezeni pristupu bude tykat, a to tim zpisobem, Ze dotleni majitelé musi mit
klice diive, neZ dojde k uzamdeni branek, aby jim nebyl znemozZnén p¥istup na jejich pozemtky.
To se tykd i pripadné vymény zamkii. 3. V pripadé zajmu majitel pozemkd p. & x, x, x, x a x v
k. 1. Bystrc musi byt tyto klice poskytnuty i jim a to ve lhité 14 dnii (...).

V dobé vydani napadeného rozhodnuti byla tedy situace v predmétné lokalité takova,
ze posuzovana cesta byla ve své horni Casti, tj. od komunikace vedouct od garazi na ulici F.
verejnd a tato vedla po okraji pozemku p. ¢ x ze strany sousedniho pozemku
p. ¢ x, diale po okraji pozemku p. ¢. x ze strany sousedniho pozemku p. ¢ x,
a dale napfi¢ pozemkem p. ¢. x, vsechny v k. 0. Bystrc. Oproti tomu pristup verejnosti
na cestu umisténou na pozemcich p. ¢. x, p. & x, p. €. X, p. €. X a p. ¢ X, vSechny v k. 4.
Bystrc, byl v mezidobi omezen  (vyloucen) a  pozemni  komunikace
zde se nachazejici tedy ztratila charakter ,verejné“ icelové komunikace. Pfi védomi tohoto
stavu véci zalovany také formuloval vyrok napadeného rozhodnuti, kterym byl nahrazen
vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 24. 2. 2014, . j. 14-02693/ZP, sp. zn.
OZPD/D/

1528-11, tak Ze tento nové zni:

»1a. Pozemni komunikace nachazejici se v erozni ryze leZici na okraji pozemku p. ¢. x ze strany
sousedniho pozemku p. ¢. x, ddle na okraji pozemku p. & x ze strany sousednibo pozemku p. ¢. x,
a dale vedouci nap?ic pozemkem p. ¢ x vsechnmy k. 4. Bystrc, je vereiné pristupnou icelovou
komunikaci v souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 zikona ¢ 13/1997 Sb. o pozemnich
komunikacich, v platném znéni (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®) a to od nepameéti.
1b. Na pozemcich p. & x, x, x, X, X, X, X, X, vse k. 4. Bystrc, se nenachdzi verejné pristupnd
ucelova komunikace dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich od 26. 2. 2015.“
Vlastnikim pozemkd p. ¢. x, p. €. x a p. ¢. x, vSechny v k. 0. Bystre, bylo dale ulozeno
podle ustanoveni § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, aby z oznalené vefejné
pristupné Ucelové komunikace odstranili pevné prekazky a zajistili jeji zprachodnéni.

Prestoze je krajsky soud toho nazoru, ze zménovy vyrok 1b. Zalobou napadeného
rozhodnuti mohl byt formulovan presnéji, nelze mu co do faktickych dasledka niceho
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vytknout, nebot s ohledem na rozhodnuti o omezeni pristupu verejnosti se od 26. 2. 2015
na pozemcich
v v v v v v v v v /. / Vv 4
pcxpcxpcxpcxpcxpcxpcxapcxvsechnyvkuBystrcucelova
komunikace dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ktera by byla prlstupna
Vere]nosn skute¢né  nenachazi. Na  pozemcich p. ¢ x, p. & ox
p. ¢ x a p. ¢ x, vSechny v k. 4. Bystrc, se nadale nachazi pozemni komunikace, pro kterou
byly stanoveny zvlastni podminky, jez zarucuji pristup a pruchod vlastnikl sousednich
pozemku. Vyse citovany vyrok tedy dle krajskeho soudu zohlednil a odpovida situaci
nastolené pravni moci rozhodnuti o omezeni pfistupu verejnosti v dolni ¢asti predmétné
Ucelové komunikace, pfi¢emz zajistuje vsem vlastnikim pozemku, kterych se omezeni
v/ / 4 VVe v 4 4 v/ o 7 V7 i VVe
ptistupu tyka, pohyb po pésiné v celé jeji délce. Pristup k pozemkim v horni lasti pésiny
je zajistén od garazi na ulici F.,
kde na pozemcich p. ¢. x, p. €. x a p. ¢ x, vSechny v k. 4. Bystre, je deklarovana verejné
v/ 4 / Vv 4 i 4 M v/ o vV
ptistupna ulelova komunikace. Dale je pfistup k pozemkim (a to rovnéz k pozemku
ve vlastnictvi zalobce), stejné jako pohyb majitelt zahradek po pésiné smérem dola v celé
jeji délce az k potoku Vrbovci, zajistén podminkami stanovenymi v rozhodnuti spravaiho
organu
L. stupné ze dne 21. 11. 2014, ¢. j. 14-16968/ZP, sp. zn. OZPD/D/1161-14, o omezeni
ptistupu verejnosti. Majitelim pozemku, jichz se omezeni pfistupu verejnosti tykalo,
musely byt
dle podminek stanovenych v uvedeném rozhodnuti predany klice od branek instalovanych
na hranicich Gseku s omezenym pristupem vefejnosti. Pohyb majitelt pozemku po pésiné
tak muaze byt nyni méné komfortni, s ohledem na nutnost prekonat omezeni v podobé
branek
a pamatovat na noSeni klice, avsak péSina je v celé svoji délce az k potoku Vrbovec
pruchozi.

V navaznosti na vyse uvedené krajsky soud zduraznuje, ze smyslem a ulelem prezkumu
4 4 7 . v v/ i ’ vV . /7 . . ’
spravnich rozhodnuti je predevsim poskytovat efektivni ochranu verejnym subjektivnim
/ o . ’ / . ’ . . / c/ 1V ’ v
pravum fyzickych a pravnickych osob, jak je to také vyjadfeno v ustanoveni § 2 s. 1. s.
Podle citovaného ustanoveni poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu verejnym
subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych osob zptsobem stanovenym timto zdkonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v
nichz tak stanovi tento zakon. Soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi musi tedy vzdy

zkoumat, zda byla poruSena verejna subjektivni prava zalobce.

Zalobce p¥itom v nyni podané alobé netvrdil, %e by mu v p¥stupu na jeho pozemek (p. ¢&.
x v k. 4. Bystrc), bylo nadale branéno, a pozemek by tak pro néj byl nepfistupny. Ve své
replice v této souvislosti uvedl, Ze vlastnik pozemku p. ¢. x v k. 0. Bystrc po nabyti pravni
moci nyni napadeného rozhodnuti prekazky z péSiny odstranil. V dal$ich castech pésiny je
omezen pristup verejnosti, a to jejim Uplnym vyloudenim, avSak pfistup zalobce na
pozemek v jeho vlastnictvi
a rovnéz k potoku Vrbovci je zajistén. Jak krajsky soud konstatoval jiz vyse, rozhodnuti
o omezeni pfistupu verejnosti na predmétnou Géelovou komunikaci (ze dne 21. 11. 2014, ¢
j. 14-16968/ZP, sp. zn. OZPD/D/1161-14) je pravomocné, vykonatelné a svédd mu
presumpce spravnosti. Odvolani pravnich pfedchédct Zalobce, pana P. S. a pani J. S., proti
tomuto rozhodnuti bylo Zalovanym zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu L. stupné
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bylo potvrzeno, pfiemz rozhodnuti zalovaného nebylo napadeno spravni zalobou.
Podminky stanovené ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 21. 11.
2014, & j. 14-16968/ZP, sp. zn. OZPD/D/1161-14, jsou tedy pro adresity tohoto
rozhodnuti zavazné a tito jsou povinni je dodrzovat. Skutecnost, ze zalobci byly klice od
branek opravdu predany,
pak rovnéz sam zalobce v podané zalobé potvrdil.

Krajsky soud proto v nyni souzené véci s ohledem na vse shora uvedené dospél k zavéru,
v v / 4 .. 4 4 4 v/ o *
ze zalobce nebyl napadenym rozhodnutim nijak zkracen na svém pravu k pristupu na svij
pozemek. Krajsky soud si je védom dlouhodobé snahy pravnich predchtdca zalobce a nyni

/ v v/ v 4 v v / VVe .V Ve /
samotného zalobce o zptistupnéni predmétné pésiny v lokalité potoka Vrbovce siroké
verejnosti. Pro Uplnost je vsak nutno doplnit, ze Zzalobce neni osobou - verejnym
zalobcem, jemuz
by svédcilo pravo podat zalobu na ochranu vetejného zajmu (actio popularis), ale je
opravnén hajit pouze sva verejna subjektivni opravnéni. Je pritom treba mit stale na
paméti, ze predmétna ucelova komunikace vede pres pozemky v soukromém vlastnictvi,

VeV v v/ Vv . i v/ M M M / 4 o v

pricemz pristup verejnosti byl na zadost jejich jednotlivych vlastnikd omezen (vyloucen), a
to spravnim rozhodnutim vydanym dle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, kterému svéd¢éi presumpce spravnosti.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu duvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vuci zalovanému pravo na nahradu

4 o v/ 4 v \2 / v/ /4 4 v/ 4 4 . vV Vv 4
nakladu rizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pokud se jedna o vyrok o nahradé nakladd fizeni ve vztahu k osobam zGcastnénym na
fizeni, podle § 60 odst. 5 s. 1. s. plati, ze osoby zlcastnéné na tizeni maji pravo na nahradu
jen téch nakladd, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud
ulozil. Z dtvodt zvlastniho ztetele hodnych soud mize osobé z(c¢astnéné na fizeni na
navrh priznat pravo
na nahradu dal$ich naklada tizeni. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neulozil osobam
zGlastnénym na fizeni zadnou povinnost, nemohly jim vzniknout naklady podle § 60 odst.
5

s. f. s. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze Zadna z osob z(c¢astnénych na tizeni nema pravo
na nahradu nakladt fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasalni stiznost. Kasa¢ni
/v ’ ’ M vVv/ ’ 4 v/ 4 v /7 /v M 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
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ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisa vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. ¢ervence 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



