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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Viktora Kulery ve véci

zalobce: K-BART, spoleénost s ruenim omezenym
sidlem Razov 1253, Vizovice
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Bedrosem
sidlem Pekarenska 330/12, Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 18588/16/5200-10421-709052

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrueni v zihlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Zlinsky
kraj, Uzemniho pracovi§té ve Zliné (dale jen ,spravce dané“), ze dne 2. 9. 2015, & j.
1530885/15/3301-52523-706943. Timto rozhodnutim - platebnim vymérem - byla Zalobci
za zdanovaci obdobi roku 2012 podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
G¢inném pro projednavanou véc
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(dale jen ,, zakon o danich z pfijma“), predepsana dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a z funkénich pozitka ve vysi 74 955 K¢.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé namital, e v napadeném rozhodnuti chybi popis dévoda, proé
zalovany hodnotil povahu ptijmu ze zavislé ¢innosti podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b)
zakona o danich zpfijma. Dle jeho nazoru se zalovany nedostateéné vyporadal
s namitkou,

ze MVDr. T. poskytoval zalobci tzv. kvalifikovanou linnost, kdy vyuzival své diive
nabyté kontakty a zkusenosti, na zakladé obchodnich programi provadél analyzy
potencionalnich obchodu a vytvarel organizaéni schéma jejich fungovani. Toto dle nazoru
zalobce nebyly schopnosti, kterymi v béznych kruzich disponuji standardni jednatelé
obchodnich spoleénosti. Ukolem jednatele je, a to i dle dikce zikona - konkrétné
ustanoveni § 134 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni G¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,obchodni zakonik®), rozhodovat o obchodnim vedeni
spolecnosti, a nikoli slozité vyhodnocovat, vytvaret prognézy a navrhovat zabezpeceni
finan¢niho kryti danych projektt. Tyto Cinnosti jdou zcela nad ramec vykonu funkce
jednatele a jsou naopak prostredkem a podkladem pro obsah jeho ¢innosti. Spravee dané by
proto mél dle nazoru zalobce tyto situace rozliSovat a posuzovat je skutecné s ohledem na
konkrétni okolnosti daného pripadu.

K tomu zalobce doplnil, ze dle ustanoveni § 135 obchodniho zakoniku je jednatel povinen
taktéz zajistit radné vedeni predepsané evidence a ucetnictvi. V praxi rada jednatelt nema
v L M /7 IV M 4 / 4 V) 4 v M 4 4
potfebnou kvalifikaci, a vedeni uletnictvi tak byva zajistovano prostfednictvim externich
tretich osob. Podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), spravce dané dba na to, aby pti rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pripadd nevznikaly nedtivodné rozdily. Tudiz pokud

M . vV Vv /4 \4 /7 IV M 4 VY o/ v 4 v 4 i /

je v praxi bézné, ze vedeni Gcetnictvi zajistuji pro radu obchodnich spolecnosti externisté, u
nichz se nejedna o prijem
ze zavislé ¢innosti, nemél by byt dle zalobce ani tento pripad posuzovan odlisné.

Zalobce byl dale pfesvédéen, Ze v posuzované véci se nejedna o shodny pYedmét podnikani.
Pfedmétem podnikani zalobce je nakup a prodej pohonnych hmot; MVDr. T. pro zalobce
vykonaval ¢innost poradenstvi ve velkoobchodni linnosti v oblasti nakupu a prodeje.
Skutec¢nost, ze predmeét ¢innosti jednatele byl vyuzitelny pro zalobce, pak jesté neznamena,
ze se tak délo v rezimu zavislé ¢innosti. MVDr. T. ma zivnostenské opravnéni mimo jiné
v oboru ¢innosti podnikatelskych, finanénich, organiza¢nich a ekonomickych poradci.
Tuto ¢innost pritom v letech 2001 - 2012 vykonaval pro vicero subjektd, pti¢emz u téchto
jako jednatel nefiguroval.
I ztoho lze dle zalobce dovodit, ze se jeho poradenska dinnost s ¢innosti obvykle

provadénou jednatelem nekryje, a jedna se proto o poskytovani dal$ich ¢innosti ze strany
MVDr. T. jako podnikatele.

V neposledni fadé Zalobce poukézal na zavéry, k nim¥ Ustavni soud dospél v usneseni ze
dne

20. 1. 2005, sp. zn. IV. US 385/04, a s ohledem na vie vy$e uvedené navrhl, aby krajsky
soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a
ulozil mu povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.
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I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni strucné popsal dosavadni prubéh fizeni a shrnul obsah podané
v ~ / . / ’ / v v v /
zaloby. Zalovany nesouhlasil s pravnim nazorem zalobce a mél za to, ze skutkovy stav,
v v o 4 4 4 v o v 4 4
vCetné jeho pravniho posouzeni, byly podrobné rozvedeny v odivodnéni napadeného
rozhodnuti.
Za stézejni zalovany povazoval, ze MVDr. T. vykonaval pfedmétnou ¢innost pro zalobce
opakované, prubézné a nepretrzité po dobu nékolika let. V posuzovaném obdobi roku
2012 pak vykonaval ¢innost fakticky pouze pro zalobce, nebot {innost pro jiny
ekonomicky subjekt byla zanedbatelného rozsahu (4 %). Téz samotna napln {innosti
MVDr. T. a skutecnost,
ze zalobce nemél vdaném obdobi zidného zaméstnance, svédcila dle zalovaného
jednozna¢né tomu, ze vlastni cinnost zalobce byla provadéna a zajiStovana pravé
prostrednictvim
MVDr. T. Ten se tak jako jediny podilel na faktickém fungovani zalobce, vykonu
podnikatelskeé cinnosti a zajisténi jeho chodu.

. Dale zalovany uvedl, ze pro posouzeni toho, zda se jedna o pfijem dle ustanoveni § 6 odst.
1 pism. b) zakona o danich z ptfijmi neni rozhodujici, zda predmétna Cinnost presné
odpovidala ¢innosti jednatele definované v § 134 obchodniho zakoniku. Na podporu
tohoto zavéru odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. na
rozsudky ze dne 12. 7. 2006,
¢.j. 7 Afs 120/2005 - 56, a ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 54/2007 - 50. Obdobnou otazkou
se pfitom zabyval i Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 22 Af
23/2013 - 63, kdy za pfijem dle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmua posoudil
ptijem z Cinnosti, spodivajici v materialnim a personalnim zajisténi realizace vykopovych
praci (predmét podnikatelské ¢innosti predmétné spolecnosti). V dané véci tedy bylo
rozhodné, zda predmétna ¢innost odpovidala obsahu ¢innosti samotné spolecnosti. Stejné
tak neni dle zalovaného nezbytné, aby predmét podnikatelské ¢innosti jednatele byl zcela
totozny jako predmeét podnikatelské ¢innosti spole¢nosti (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne
30. 7. 2015, ¢. j. 8 Afs 203/2014 - 49). Dle zalovaného tedy postacuje, pokud predmeét
podnikani jednatele koresponduje s pfedmétem podnikani spolecnosti.

Zavér o tom, ze prijem MVDr. T. byl pfijmem ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z ptijmt, tak byl dle zalovaného zcela v souladu se zakonem; odpovidal
té% judikatute Nejvy$$iho spravniho soudu a zévérim Ustavniho soudu obsaZenym v
usneseni ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. IV. US 385/04. Zalovany proto zévérem navrhl, aby
krajsky soud podanou zalobu zamitl s tim, ze se zalobci nepfiznava pravo na nahradu
nakladd tizeni a pravniho zastoupeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). Vzhledem k tomu, ze
zalovany ve lhuté dvou tydnu ode dne doruceni vyzvy nevyjadtil nesouhlas s takovym
projednanim véci, ackoli byl pouden o tom, ze nevyjadii-li svij nesouhlas, bude se mit za
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to, ze souhlas je udélen, a zalobce s takovym postupem vyslovné souhlasil, rozhodl soud
v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Z pohledu diavodnosti podané zaloby bylo v dané véci klicové posouzenti, zda se v pripadé
ptijmu jednatele zalobce, MVDr. T., jednalo o pfijmy z podnikani ¢i jiné samostatné
vydélecné Cinnosti (jak tvrdil Zalobce), nebo zda se jednalo o pfijmy ze zavislé ¢innosti ve
smyslu § 6 odst. 1 zakona o danich z ptijmu (jak k tomuto zavéru dospély finanéni organy
obou stupnu).

Zakon o danich z pfijmu definuje prijmy ze zavislé ¢innosti pro ucely dané z pfijma
tyzickych osob v § 6 odst. 1 nasledovne:
a) pfijmy ze soucasného nebo drivéjsitho pracovnépravniho, sluzebniho nebo dlenského
poméru
a obdobného poméru, v nichz poplatnik pti vykonu prace pro platce pfijmu je povinen
dbat prikazd platce. Témito prijmy se rozuméji i pfijmy za praci zaku a studentl z
praktického vycviku,
b) ptijmy za praci ¢lent druzstev, spoleéniku a jednatelt spolecnosti s ruéenim omezenym
a komanditisti komanditnich spolecnosti, a to i kdyz nejsou povinni pfi vykonu prace
\4 v 4 v/ o 4 V7. J M i 4 o
pro druzstvo nebo spolecnost dbat prikazi platce a prijmy za praci likvidatoru,
v v o 4 4 4 o v/ 4 o 4 M /
¢) odmeény clent statutarnich organu a dalsich organu pravnickych osob,
d) ptijmy plynouci v souvislosti se souc¢asnym, budoucim nebo drivéjsim vykonem zavislé
Ve . ’ \ 4
¢innosti podle pismen a) az ¢) nebo funkce bez ohledu na to, zda plynou od platce, u
kterého poplatnik vykonava zavislou ¢innost nebo funkci, nebo od platce, u kterého
poplatnik zavislou ¢innost nebo funkci nevykonava.

Podle pism. b) citovaného ustanovent jsou tedy jednim z pfijma ze zavislé ¢innosti 1 ptijmy
za praci spole¢niki a jednatelt spoleénosti s rucenim omezenym, i kdyz nejsou tito
spolecnici

a jednatelé povinni pfi vykonu prace pro spole¢nost dbat prikazii této spoleCnosti.

Podle ustilené judikatury se pfitom musi jednat o takové ptijmy, které jsou v azké
souvislosti

s predmétem podnikani spolenosti a jimiz se spole¢nik ¢i jednatel v podstaté podili
na ekonomickém fungovani spolecnosti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
rozsudku

ze dne 31. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 57/2008 - 58, dostupném na www.nssoud.cz, ,, (...) jednim
z predpokladii pro aplikaci ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z prijmii je
vyhodnoceni ¢innosti jednatele ¢i spolecnika spolecnosti jako ¢innosti pro tuto spolecnost, a to na
zdkladé porovnani predmétu podnikani spolecnosti s predmétem posuzované Cinnosti dotcené
osoby. V souladu s ustalenon a jednotnou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravnibo soudu (napy.
rozhodnuti ze dne 31. 3. 2004, ¢ 5 Afs 22/2003 - 55, www.nssoud.cz)
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a Ustavniho soudu (usnesent ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. IV. US 385/04, http://nalus.usoud.cz) je
tPeba vyjit z materialnibo posouzeni zavislé cinnosti dle § 6 zikona o danich z prijmii, podle
kterého neni pro stanoveni verejnopravni dariové povinnosti vyznamné, jaky postup a jaké
prostredky obligacnibo prava zvolili #castnici smlouvy pro vznik soukromopravnibo vztahu,
ale  to, jak je obsab  takového  stkonu  definovin  pro  ucely  zdanéni
v prdvu vereiném. Zatimco predpisy soukromého prava umozriuji subjektiim urcit si, jakym
pravnim itkonem zamysleny pravni vztah zaloZi (napy. manddtni smlouwvon, smlouvou o dilo,
smlonvou 0 pracovni ¢innosti nebo
o provedeni prdce), verejnopravni predpisy neddvaji jiz subjektiim volbu v tom, jakym zpiisobem
prijem

z uzavieného pravniho vztabu zdanit. Na zavislou Cinnost, tak jak je pojimdna zakonem o
danich z prijmii, nelze pobliZet stejné jako na zavislon prdci dle norem pracovniho prava.

Prijmy ze zdavislé innosti se v souladu s § 6 odst. 3 zdkona o danich z pFijmi rozuméji prijmy
pravidelné

i jednordzové. S odkazem na § 6 odst. 1 pism. b) zikona o danich z prijmii neni rozhodné,
jakym zpiisobem byla price vykondvina, tj. zda pripominala éinnost zavislon & nikoli, zejména
zda byla vykondavina podle pokynii spolecnosti ¢i zcela samostatné. Nerozhoduje ani, na zakladé
jakého pravniho predpisu byla predmétnd cinnost ndsledné iictovana. Taktéz skutecnost, zda
jednatelé (spolecnici) tuto éinnost provozovali & neprovozovali
v ramci vykonu svych samostatnych podnikatelskyjch aktivit i pro jiné obchodni partnery, neni
pro posouzeni vyse uvedeného relevantni®

Zdejsi soud v této souvislosti odkazuje téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 12. 2004, ¢. j. 5 Afs 81/2004 - 53, dostupny na www.nssoud.cz, v némz se uvadi, ze
Jplod legislationi zkratkou price spolecnika (jednatele) spolecnosti s rucenim omezenym je treba
ve smyslu dariovych zakoni rozumét jakoukoli jeho Cinnost vykondvanou pro spolecnost, ktera
predstavuje béZnou cinnost spolecnosti vyplyvajici z predmétu Cinnosti spolecnosti. Takovou
Cinnosti se podili na dosaZeni zisku, fungovini a prosperité spolecnosti. Z hlediska zarazeni
prijmii  jednatele spolecnosti s rucenim omezenym za Cinnmost pro tuto spolecnost
do kategorie prijmii ze zavislé Cinnosti neni podstatné, zda byla o této Cinnosti a zpiisobu jejibo
vykonu

a odméiovani uzaviena mezi spolenikem (jednatelem) a spolecnosti smlouva, dle kterého
pravniho predpisu byla uzaviena a jaky je jeji obsab. Jestlize jde o cinnost, kterd ma povabu
prdce pro spolecnost, jsou prijmy plynouci
z ni jednateli vzdy povazoviny za prijmy ze zdvislé innosti dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b)
zdkona o danich z prijmi, a to i tebdy, jestlize jednatel vlastni k vyjkonu této cinnosti
Zivnostenské opravnéni®.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze relevantnim neni pravni titul, na zakladé kterého ziskava
spolecnik (jednatel) za praci pro spoleCnost prijmy, ale fakticita tohoto stavu, tj. zda pti
této Cinnosti dominuje postaveni této osoby jako spole¢nika (jednatele) spole¢nosti, nebo
postavent, které svéd¢i o tom, ze tuto Cinnost vykonava nezavisle na spole¢nosti. K zavéru
o tom, ze se jedna
o ptijmy spadajici pod § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijm1, je pak zasadné treba,
aby osobni vykon praci spoletnikem (jednatelem) spadal pod pfedmét podnikani
spolecnosti.
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Cinnost na zakladé Zivnostenského opravnéni v takové situaci ptitom podle ustilené
judikatury nevylucuje, Ze se jedna o ptijmy ze zavislé éinnosti ve smyslu § 6 odst. 1 pism.
b) zakona o danich

ptijmu. Kona-li jednatel (spole¢nik) pro spole¢nost Cinnost na zakladé zivnostenského nebo
zvlastniho opravnéni k jejimu vykonu, pri¢emz predmét ¢innosti spolecnosti je shodny,
muze dojit ke zdanlivému stretu § 6 odst. 1 pism. b) a § 7 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o
danich

z prijmu, nebot na tyto Cinnosti 1ze obecné aplikovat obé ustanoveni zakona. Ustanovent §
6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijmt vSak jednoznalné stanovi, ze dani z pfijma ze
zavislé ¢innosti jsou podrobeny prijmy za praci spoleénikl a jednatelt spoleCnosti s
ruCenim omezenym, a to i pokud nejsou povinni pfi vykonu prace pro tuto spoleénost
dbat prikazl platce (spolecnosti). Jak je uvedeno ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne
31. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 57/2008 - 58, dostupném na www.nssoud.cz: ,Prijem z (innosti
vykonané jednatelem & spolecnikem pro spolecnost je prijmem, obledné néhoz je pro dariové
1cely ustanovenim § 6 odst. 1 pism. b) zikona zavedena legdlni fikce, podle niz se na takovy
prijem bledi jako na prijem ze zdavislé cinnosti, byt by slo obecné za jinych skutkovych okolnosti
o prijem z Cinnosti, kterd md charakter samostatné vydélecné Cinnosti podléhajici zdanéni dle §
7 odst. 1 pism. b) nebo pism. ¢) téhoZ predpisu® (shodné viz napt. rozsudek Nejvyssitho
spravnitho soudu ze dne 28. 7. 2004, ¢ j. 6 Afs 9/2003 - 59, publikovany
pod ¢. 889/2006 Sb. NSS nebo ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 7 Afs 164/2005 - 60, oba dostupné
na www.nssoud.cz). Rozhodujici je tak prvek prace pro spolecnost, ktera naplriuje predmeét
podnikani spolecnosti, a existence pravniho postaveni spole¢nika nebo jednatele.

Vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2004, ¢. j. 6 Afs 9/2003 -
59, publikovany pod ¢. 889/2006 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz, nasledné prosel
té% testem tUstavnosti. Usnesenim ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. IV. US 385/04, dostupnym
na http://nalus.usoud.cz, Ustavni soud odmitl podanou Gstavni stiZnost s konstatovanim,
ze v daném pripadé nebyla aplikace predmétného ustanoveni zakona o danich z pfijmua
vybodenim z tstavni ochrany vlastnického prava. Ustavni soud zde viak soutasné zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu do uréité miry korigoval, kdy konkrétné uvedl, ze
Spovazuje za nutné - alespori ve formé obiter dictum - zdiraznit, Ze interpretace vztabu mezi
ustanovenimi § 6 odist. 1
pism. b) a § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z prijmii, tak, jak ji v obecné roviné podal v
napadeném rozsudku NSS, neni z istavnépravnich bledisek akceptovatelnd. Podle Ustavnibo
soudu nelze ust. § 6 odst. 1 pism. b) zikona o danich z prijmii vykladat tak extenzivné, jak to
ucinil v odivodnéni napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud, tedy tak, Ze toto ustanoveni
dopada na vsechny pripady, kdy spolecnik vykondvd
pro spolecnost urcitou cinnost, bez obledu na to, na zakladé jakého pravnibo titulu tuto cinnost
vykondvd. Podle Ustavnibo soudu je tfeba velmi peclivé vifit, co je obsabem takového vztahu,
zda v ném dominuje postaveni této osoby jako spolecnika obchodni spolecnosti nebo postavent,
které svédi o tom, Ze vykondva tuto ¢innost nezdvisle na spolecnosti jako osoba samostatné
vydélecné Cinnd, zda spolecnik vykondvd takovou Cinnost jako osoba samostatné vydélecné
éinnd i pro jiné subjekty, zda si hradi veskeré naklady souvisejici s touto ¢innosti samostatné a k
vykonu pouZiva svij obchodni majetek, zda mu obchodni spolecnost urcuje & neurcuje zpiisob
provedeni
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i dobu provedent této innosti, atd. Jinymi slovy, takovd pausalni interpretace ust. § 6 odst. 1
pism. b) zdkona
o danich z prijmii zastdvand Nejvyssim spravnim soudem by se v jiném pripadé nez je nyni
projedndvany pripad, jiz mobla dostat mimo meze stanovené ¢l. 11 odst. 5 Listiny*

Po shora citovaném usneseni Ustavniho soudu pak nasledovaly dalst rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu k dané problemat1ce kdy jiz v duchu vyse uvedeneho nazoru Ustavniho
soudu vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 5 Afs 5/2005 - 85,
dostupnem na www.nssoud.cz, ze plnéni, které od obchodni spolecnosti obdrzi jeji jednatel

ot spolecmk
je tfeba posuzovat podle jeho konkrétni povahy, a ze neplati bez dalsiho, ze jde o ptijem
podle

§ 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma. Vécné se jednalo o tvrzené poskytnuti
pujcky (splaceni sménky) spolecnikem spolecnosti.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 4/2005 - 56, dostupny
na www.nssoud.cz, pak oznalil za pfijmy ze zavislé ¢innosti prijmy auditort, spolecnika
a jednatelt auditorske obchodni spoleénosti.

Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 7. 2006, ¢. j. 7 Afs 120/2005 - 56,
dostupny

na www.nssoud.cz, dale resil pfipad spole¢niku a jednatelt, ktefi pro spolecnost zajistovali
obchodni kontakty ve stavebnmictvi a technickou pomoc pfi uzavirani smluv. Stret
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) a § 7 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmt oznacil soud
za zdanlivy, nebot pfi Cinnosti pro spolecnost se jedna o zavislou ¢innost bez ohledu na
zpusob vykonu prace a jeho samostatnost.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 5 Afs 122/2005 - 70,
dostupnym na www.nssoud.cz, byl nasledné resen pripad vykonu inzenyrskeé ¢innosti v
investi¢ni vystavbé mandatarem spoleCnosti zabyvajici se stavebnimi a montaznimi

M M v M v 4 4 Ve 4
pracemi. Soud zde vyslovil, ze pokud je pro spolecnost vykonavana c¢innost obdobna
pracovnimu vztahu mandatarem, pak se jedna o vykon zavislé ¢innosti, aniz by bylo
rozhodné, Ze mandatat ma vlastni Zivnostensky list.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 54/2007 - 50,
dostupném na www.nssoud.cz, se dale jednalo o pfipad obchodniho zastoupeni spolecnosti
spolecnikem

a jednatelem; soud zde s odkazem na rozsudek ze dne 28. 7. 2004, ¢. j. 6 Afs 9/2003 - 59,
publikovany pod ¢. 889/2006 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz, vyslovil, ze se jedna
o zavislou Cinnost a ze zalobce neprokazal tvrzené vlastni naklady spojené s touto Cinnosti.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2009, ¢ j. 8 Afs 57/2008 - 58, rovnéz
vychazel z rozsudku ze dne 28. 7. 2004, ¢. j. 6 Afs 9/2003 - 59, pubhkovaneho pod ¢.
889/2006 Sb. NSS, oba dostupné na Www.nssoud.cz a jednalo se o pravni sluzby
spolecnika a jednatele
a o technickou a projektovou ¢innost pro spoleCnost zabyvajici se investi¢ni vystavbou,
poskytovanim pravnich sluzeb, provadéni stavebnich praci apod.


aspi://module=%27JUD%27%26link=%27JUD37923CZ%252523%27%26ucin-k-dni=%2714.%201.2013%27/
aspi://module=%27JUD%27%26link=%27JUD30934CZ%252523%27%26ucin-k-dni=%2714.%201.2013%27/
aspi://module=%27JUD%27%26link=%27JUD46966CZ%252523%27%26ucin-k-dni=%2714.%201.2013%27/
aspi://module=%27JUD%27%26link=%27JUD45806CZ%252523%27%26ucin-k-dni=%2714.%201.2013%27/
aspi://module=%27JUD%27%26link=%27JUD104448CZ%252523%27%26ucin-k-dni=%2714.%201.2013%27/
aspi://module=%27JUD%27%26link=%27JUD154613CZ%252523%27%26ucin-k-dni=%2714.%201.2013%27/
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Ve vsech zminénych pripadech pfitom Nejvyssi spravai soud posoudil ¢innost spoleénika
a jednatelt pro jejich spolecnosti s rucenim omezenym jako prijmy ze zavislé Cinnosti ve
smyslu

§ 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmt. Nelze prehlédnout, ze kromé shodného
postaveni osob ve spole¢nosti mély tyto pripady i dal$i shodné rysy. Zejména se jednalo o
osobni vykon praci témito osobami pro jejich spolecnost a logicky také o primou
souvislost jejich ¢innosti
s cinnosti téchto spolecnosti; fakticky totiz napliovaly predmét ¢innosti spolecnosti.
Dominantni ve vztahu spolecnikt a jednatelt s jejich spolecnosti pak bylo jejich postaveni
ve spolecnosti, jejiz ¢innost naplnovali svou vlastni ¢innosti, at uz byl jeji formalni pravni
ramec jakykoliv, pfi¢emz neni rozhodné ani to, ze byli drziteli vlastniho zivnostenského
opravnéni. Za takové situace pak bylo na misté posouzeni uzavrenych smluv mezi
spolecnosti a jejim spoleénikem ¢i jednatelem podle jejich skute¢ného obsahu ve smyslu § 8
odst. 3 danovéeho radu.

Od shora uvedenych pfipadi pak Nejvyssi spravai soud odlisil situaci reSenou v rozsudku
ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 24/2010 - 96, publikovaném pod ¢. 2296/2011 Sb. NSS,
dostupném

na www.nssoud.cz, kde predmét Cinnosti spolecnosti i predmét zivnostenské dinnosti
spolecnika nebyl shodny. Zalobce byl provozovatelem autobazaru, jeho spolecnik mimo to
vlastnil Zivnostenské opravnéni, v jehoz ramci, nezavisle na spolecnosti, spole¢nik ve
vlastni dilné a v jim pronajaté mycce aut provadél ¢isténi a udrzbu vozidel. Predméty
Ve i *V / / )4 i v / v i v v v
¢innosti tedy byly odlisne, v této Casti se neprekryvaly a ze skutecnosti, ze predmeét
Ve i v_ 7/ Ve / v * VvV Vv v/ / v
innosti spolecnika byl vyuzitelny pro spolecnost, jesté bez dalsiho nevyplyvalo, ze se tak
délo v rezimu zavislé ¢innosti. Zalobce tyto sluzby pro své podnikani vyuzil a jisté mu
byly ku prospéchu, nebot ¢isténi a udrzba vozi uréenych k prodeji napomahala jeho zisku.
Stejné tak ovsem k jeho zisku mohla prispét sluzba poskytnuta kymkoliv jinym. Sam totiz
VeV _V 4 / 4 M 4 v Vv
cisténi a udrzbu vozidel nemohl provadeét a bylo treba,
aby si ji zajistil za Gplatu od jiného subjektu. Bylo zdtraznéno, ze v uvedeném konkrétnim
pripadé spolecnik provadél cisténi a Gdrzbu vozidel jako vlastni podnikatelskou cinnost i
pro jiné subjekty, zajistoval sim provoz této zivnosti, tedy materialni i personalni zajisténi,
sam hradil naklady s tim spojené. Konkrétni praci na vozidlech pak provadéli jeho
pracovnici, jimz vyplacel mzdu.

Z odlisovacich znakd vytéenych naposledy citovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho

. ’ ’ ’ Ve / ’ / v . Vev v
soudu pak krajsky soud vychazel také pti posouzeni nyni rozhodované véci, pricemz

PR v . / ’ / /7 V7. o 4

zjistil, ze aplikace ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmt byla v daném
ptipadé na misté. Vykonem dohodnutych ¢innosti jednatel (spolecnik) nevyvijel vlastni
podnikatelskou éinnost
na zakladé zivnostenského opravnéni (byt jim disponoval), ale fakticky se podilel
na ekonomickém fungovani spole¢nosti (zalobce).

Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 26. 3. 2015, ¢&. . 655119/15/3301-61563-711298,
v této souvislosti vyplynulo, ze MVDr. R. T. je jedinym jednatelem zalobce a zaroven
spolecnikem se 75 % obchodnim podilem. Pfedmétem cinnosti zalobce je nakup a prodej
zbozi - pohonnych hmot (nafty, zakladového oleje a od fijna 2012 i fepkového oleje).
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Zalobce nemél 74dné zaméstnance; bézné tkoly souvisejici s ekonomickou ¢innosti
spolecnosti zajistoval MVDr. R. T. jako jednatel spolecnosti (styk sfady a prebirani
posty) a ucetni firma V. M. Ostatni sluzby spodivajici v zajistovani obchodni Cinnosti
v oblasti nakupu a prodeje pohonnych hmot zajistovaly firmy FLATON, s.r.o., Gelur,
spol. s r.o. a fyzické osoby L. P. aMVDr. R. T.

Pfi mistnim Setreni predal jednatel zalobce spravci dané Mandatni smlouvu ze dne 3. 1.
2011, uzavtenou mezi MVDr. R. T.-Farmavet (mandatafem) a zalobcem, K-BART,
spolecnosti s ruenim omezenym, zastoupenym jednatelem spole¢nosti MVDr. R. T.
(mandantem). Predmétem této smlouvy je zavazek mandatafe poskytovat mandantovi
sluzby spocivajici v zajistovani poradenstvi, financnich analyz, prognéz vyvoje trhu a
feseni ekonomicko-organizacnich situaci vjeho velkoobchodni ¢innosti. Zejména se
jednalo o:

1. vyhledavani, typovani a navrhovani podnikatelskych programu a predkladani podklada
pro jejich realizaci,

2. vyhledavani a typovani vhodnych obchodnich komodit, poskytovani konzultacni a
poradenské ¢innosti, posuzovani pfislusného know-how, zpracovani prognédz vyvoje
podminek na trhu
a navrhy na zpusob financovani,

3. zpracovani ekonomickych a financnich analyz obchodnich programu, hodnoceni
efektivity obchodnich programd a postupy feSeni nestandardnich situaci, navrhy
organizacnich, technickych a ekonomickych opattenti,

4. progndzy a analyzy vyvoje obchodnich podminek na trhu a hodnoceni kurzovnich
rizik,

5. kontinualni kontakty s alternativnimi a perspektivnimi dodavateli zbozi.

Naproti tomu zalobce se jako mandant zavazal platit za tuto ¢innost dohodnutou odménu,
ktera byla odvisla od dosahovani obchodni marze a nasledné vyvareného zisku nebo ztraty
spolecnosti. Smluvni strany se dale dohodly, ze vyse uvedené poradenské sluzby budou
poskytovany ustné nebo pisemné podle vyvoje situace pri uskutectiovani podnikatelské
¢innosti v dohodnutych nebo jinak smluvenych intervalech.

Pfi Gstnim jednani dne 15. 4. 2015, jehoz predmétem bylo ovéteni obchodni spoluprace
na zakladé vyse popsané mandatni smlouvy, pak MVDr. R. T. k této ¢innosti uvedl: ,Na
zdkladé navrzenych obchodnich programii, které byly dodany zprostredkovatelskymi firmami,
provddi firma Farmavet analyzu navrhovaného zprostredkovatelskébo obchodu, tim Ze vytvor{
organizacni schéma, jak by mél obchod fungovat, ze ziskanych dostupnych obchodnich informaci
navrbne zabezpecent financniho kryti projektu, provede ekonomické vyhodnoceni. V pripade, Ze
jsou vsechny doklady vhodné k realizaci projektu, provede predini navrbu realizaci obchodu
realizacni firmé, kterd to provddi. Konkrétné se staram o to, aby ze zprostiedkovaného obchodu
vznikl zisk pro spolecnost K-Bart®, a dale: ,,Projekry byly tispésné, preorientovalo se na nové
projekty spolecnost prosperovala, ziskala mnobo novych potencialnich partnerii pro dalsi
realizace obchodii v pozdéjsich letech.“ Spravce dané téz zjistil, ze MVDr. R. T. vykonaval
poradenské sluzby sim, nemél 74dné zaméstnance. Cinnosti fakturoval étvrtletné, ptidem?
pisemné podklady tykajici se této ¢innosti MVDr. R. T. nedolozil, nebot je nearchivoval.



33.

34.

35.

10 30 Af 67/2016

Zasadni tedy v projednavané véci dle krajského soudu bylo, ze MVDr. R. T. byl jednatelem
a spole¢nikem zalobce se 75 % obchodnim podilem, ktery jinak nemél zadné zaméstnance,
presto vyvijel ekonomickou cinnost a dosahoval zisku. Ackoli MVDr. R. T. mél zalobci
poskytovat poradenské sluzby souvisejici s velkoobchodni ¢innosti spolecnosti, fakticky
svou ¢innosti naplnoval vlastni podstatu spolecnosti. Konkrétné MVDr. R. T. vyhledaval,
navrhoval a predkladal k realizaci takove obchodni projekty, které by byly Gspésné a
ptinesly spolecnosti zisk a prosperitu. Tyto obchody byly nasledné realizovany, a to za
Ucelem zisku, coz MVDr. R. T. sam potvrdil pti Gstnim jednani (viz protokol ze dne 15. 4.
2015, ¢. j. 878812/15/3301-61563-711298). V daném pripadé lze navic jen tézko oddélit
osobu MVDr. R. T. od zalobce. Nelze identifikovat osobu, které mélo nalezet obchodni
vedeni zalobce; jez meéla rozhodovat o podnikatelskych zamérech a (init obchodni
rozhodnuti. Je pfitom ztejmé, ze toto nemohl {init sam zalobce jako pravnicka osoba, jez
neni nadana vlastni vuli, nemuze podle ni jednat, ani ji navenek projevovat. Nelze pak ani
posuzovat, zda st MVDr. R. T. sam sobé uréoval zpisob nebo dobu provedeni prace. Lze
ale fici, ze jeho cinnost se prekryva s predmétem podnikani spoleénosti a ze bez jeho
osobni prace by spolecnost zalobce neméla zajistén odbyt.

Svou cinnosti se tedy MVDr. R. T. fakticky podilel na praktickém fungovani spoleénosti, a
neslo tak o vyvijeni jeho vlastni podnikatelské cinnosti na zakladé zivnostenského listu. Se
spolecnosti sice spolupracoval na zakladé mandatni smlouvy ze dne 3. 1. 2011, avsak
spravce dané byl pfi posuzovani jednotlivych tkona a jinych skute¢nosti rozhodnych pro
spravné stanoveni dané mimo jiné povinen vychazet z ustanoveni § 8 odst. 3 danového
v/ Ve M M 4 4 o1°* v / M M
fadu. Pri aplikaci tohoto ustanoveni nezkouma wvuli danového subjektu simulovat
jednotlivé pravni Gkony a jimi zalozené pravni vztahy. Podstatné je jednoznacné urceni
skute¢ného obsahu nastalého pravatho vztahu. Z toho pro posuzovanou véc plyne, ze
jestlize spravce dané dospél na zakladé shromazdénych podkladu k zavéru, ze skute¢ny stav
M v / 4 v 4 4 v/ v 4 / v /
je zastfeny stavem formalné pravnim a lisi se od ného, musel vzit v avahu skutecny obsah
pravnich tkont, na jejichz zakladé doslo k fakturaci, a nikoliv stav formalné pravni. Lze
proto uzavrit, ze pokud by spravce dané predmeétné prijmy MVDr. R. T. nepodradil pod
rezim § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfiymd, postupoval by v rozporu s
4 Vv 4 v/ V1 4 /v 4 * Vv
ustanovenim § 8 odst. 3 danového radu. Po peclivéem zvazeni obsahu vztahu mezi zalobcem
a MVDr. R. T. se pfitom téz krajsky soud ztotoznil s ndzorem zalovaného, Ze ¢innost
MVDr. R. T. jako jednatele spadala pod pfijmy ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z ptijmt.

Na pravé uvedeném pak nemtize nic zménit to, ze predmét ¢innost zalobce (nakup a prode;
pohonnych hmot) se zcela neztotoziiuje s zivnostenskym opravnénim, jimz disponuje
jednatel Zalobce (vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského
zakona, obory ¢innosti: zprostfedkovani v oblasti obchodu a sluzeb, koupé zbozi za
Glelem jeho dal$tho prodeje, velkoobchod a maloobchod, skladovani, baleni zbozi,
manipulace s nakladem
a technické C(innosti v dopravé, cinnost podnikatelskych, finanénich, organizaénich
a ekonomickych poradcti). Stejné tak neni potteba, aby cinnost provadéna MVDr. R. T.
naplnovala pouze definici ¢innosti jednatele dle ustanoveni § 134 obchodniho zakoniku, tj.
obchodni vedeni spolecnosti. Rozhodné totiz je, jak krajsky soud jiz nékolikrat zdtraznil
shora v tomto rozsudku, a to v kontextu vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, ze linnost (prace) jednatele zalobce MVDr. R. T. odpovidala pfedmétu {innosti
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zalobce, fakticky tento predmét v daném pfipadé naplnovala; bez jeho jednani by obchodni
¢innost zalobce nebyla realizovana.

Stejné tak na shora uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani to, pokud MVDr. R. T.
na zakladé svého zivnostenského opravnéni vykonaval ¢innost i pro obchodni subjekty, u
nichz nefiguroval jako jednatel. MVDr. R. T. poskytoval zalobci predmétnou ¢innost
opakované a prubézné po uréitou dobu, a to v prubéhu nékolika let. Tato okolnost byla
dulezita pro zjisténi celkového charakteru prace MVDr. R. T. pro zalobce a podporuje
zavér o aplikovatelnosti § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmu. K tomu lze doplnit,
ze MVDr. R. T. poskytoval téz ¢innost subjektim odlisSnym od zalobce, avs$ak pouze velmi
omezenému poctu. Konkrétné v posuzovaném obdobi roku 2012 predlozil pouze jednu
fakturu, a to na 4 % z celkovych rocnich ptijmi. Ze strany MVDr. R. T. se tedy ve
skutecnosti jednalo o nepretrzité provadénou praci pro spolecnost zalobce a nikoli o
jednorazovy, nahodily obchodni vztah, ¢i provedeni konkrétniho dila.

Zalobce pak ve své dal§i argumentaci nezohlediiuje fakt, Ye pro uZiti privni fikce dle
ustanoveni

§ 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu je rozhodujici postaveni MVDr. R. T. jako
jednatele zalobce. Smyslem ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmu
je zdanit prijmy spole¢niki a jednateld spoleCnosti s ruCenim omezenym za praci pro
spolecnost jako pfijmy ze zavislé ¢innosti. Na ¢innosti vykonavané externimi subjekty na
zakladé fakturace poskytnutych sluzeb tak nelze nahlizet shodné jako na cinnost jednatele
spolecnosti s ruenim omezenym. To pravé s ohledem na nemoznost aplikace pravni fikce
dle uvedeného ustanoveni.

Nelze pristoupit ani na argumentaci zalobce, ze by v tomto pripadé méla byt zohlednéna
zasada legitimniho olekavani (tedy, ze by spravce dané mél zohlednit béznou praxi, kdy
vedeni UcCetnictvi zajistuji externisté, u nichz se o prijem ze zavislé ¢innosti nejedna). Vedle
eV / Vv 4 . / /4 M M M \4 v 7/ 4

jiz vyse uvedeného krajsky soud v této souvislosti konstatuje, ze zalobce nepojima zcela

4 v 4 v 4 v/ v v M 4 .. 4
spravné smysl ustanoveni § 8 odst. 2 danového fadu, v némz je zasada legitimniho
ocekavani zakotvena. Zakon zakazuje rozdilné rozhodovani ve skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadech. Kazdy pfipad ma sice v sobé svou jedinecnost a jeho teseni vychazi
ze zcela konkrétnich skutkovych okolnosti, nicméné spravce dané rozhoduje znalné
mnozstvi takovych pfipadi a mezi nimi lze nalézt mnoho spole¢nych ryst.
Pfedvidatelnost tedy znamena, ze pokud byla uréitd véc rozhodnuta
za urditych podminek uréitym zplisobem, ma byt pti relevantnich skutkovych aspektech
takto rozhodovano v budoucnu ve vsech obdobnych ptipadech. Takto ptitom spravce
dané a potazmo zalovany v ptipadech tykajicich se pfijmu ze zavislé innosti a funkénich
Ve o . o v . v 4 /. v Ve 4 4 M

pozitka jednateld spoleCnosti s ruenim omezenym dlouhodobé cini, kdyz na jejich
rozhodovaci ¢innost navazuje jiz ustilend rozhodovaci praxe spravnich soudd, kterou
krajsky soud zevrubné popsal vyse. Proto ani tyto namitky krajsky soud neshledal
dtvodnymi.

Krajsky soud tedy uzavira, ze v daném pripadé byly splnény predpoklady pro zdanéni
predmétnych pfijma podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmu, nebot jednatel
zalobce mél prijmy z prace pro spolecnost zalobce. Soulasné se jednalo o cinnost v
souvislosti
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s predmétem podnikani spole¢nosti zalobce (zjednodusené reCeno nakup a prodej
pohonnych hmot), a jednatel Zalobce se tak touto clinnosti podilel na ekonomickém
fungovani spolecnosti. Za této situace spravce dané spravné uplatnil fikci podle § 6 odst. 1
pism. b) zakona o danich
z ptijmu a tyto piijmy povazoval za prijmy ze zavislé Cinnosti.

Dle krajského soudu zaroven lze z napadeného rozhodnuti seznat, jakymi Gvahami byl
zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti veden, jakymi skuteCnostmi se zabyval a jaké dtvody
jej vedly kvysloveni zavérG obsazenych ve vysledném rozhodnuti. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany strucné popsal dosavadni priabéh fizeni a obsah odvolani
a uvedl skutkova zjisténi,
na jejichz zakladé nasledné dospél k zavéru, ze byly naplnény predpoklady pro zdanéni
predmétnych prijma podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmt. Z rozhodnuti
Jjsou

dle krajského soudu patrné zaveéry, které zalovany zaujal a na zakladé jakych konkrétnich
skutednosti k nim dospél, stejné jako je z néj patrné, jak zalovany rozhodl, o ¢em rozhodl,
a pro¢ tak ulinil. Uvedena argumentace se dle nazoru soudu dostatetné podrobné
vyporadava jednak spozadavky zakona, jednak stvrzenimi a namitkami zalobce
uvadénymi v ramci podaného odvolani, a nelze shledat, ze by rozhodnuti zalovaného
v tomto ohledu trpélo vadou neprezkoumatelnosti.

Zalobou napadené rozhodnut krajsky soud neshledal rozporné ani s usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. IV. US 385/04, dostupnym na http://nalus.usoud.cz.
Spravni organy v projednavaném pripadé neaplikovaly ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z pfijmd mechanicky, nybrz dikladné posoudily konkrétni okolnosti
daného pfipadu a své zavéry také dostatecné oduvodnily.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu duvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch, nema viéi zalovanému pravo na nahradu
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nakladt fizeni pred soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Glastniki nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho dorudeni kasalni stiznost. Kasa¢ni
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stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.
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