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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcu Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kulery ve véci

zalobce: MORAVIA PLAST, spol. s r.o.
sidlem Vavreckova 7029, Zlin
zastoupeny spoleénosti TOMAS GOLAN, dariové kancelé? s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 11389/16/5200-11435-711305

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 11389/16/5200-11435-711305, se
zrusuje
a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 15342 K¢,
a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,

spoleénosti TOMAS GOLAN, datiové kancelf s.r.o.
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Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Financ¢niho dradu pro Zlinsky
kraj, Uzemntho pracovi$té ve Zling (dale jen ,spravce dané“), platebni vimér ze dne 5. 12.
2014, ¢. J- 1921203/
14/3301-51525-708616, kterym byla zalobci vyméfena dan z ptijmG pravanickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 ve vys$i 1 716 460 K¢.

II. Obsah Zaloby

Zalobce predné v podané zalobé uvedl, e podstatou posuzované véci je skutetnost, zda
naklady na jim realizované projekty bylo mozno odecist od zakladu dané ve smyslu
ustanoveni § 34
odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni G¢inném pro projednavanou
véc (dale jen ,zikon o danich z pHjmt“). Zalovany mél ve shodé se zavéry spravce dané za
to,

ze v daném pripadé se jednalo o pouhou inovaci; zalobce byl naopak presvédcen, ze oba
projekty: P-12-01 Vyvoj ochranné pracovni kombinézy proti kapalnym chemikaliim a P-
12-02 Vyvoj podesvi pro novou sadu joggingové obuvi pro koné (dale téz ,projekt P-12-01¢
a ,projekt P-12-02“) obsahuji jak prvky novosti, tak prvky technické nejistoty. Dle zalobce
pak spravce dané, potazmo i zalovany, v rozporu sustanovenim § 92 odst. 5 pism. ¢)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad®), zadnym zpusobem nezdivodnili, na zakladé jakych konkrétnich skuteCnosti se
domnivaj, ze projekty P-12-01
a P-12-02 nepfedstavovaly projekty vyzkumu a vyvoje. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti

dle nazoru zalobce rovnéz absentovaly argumenty, které by vyvracely skuteénost, ze se
jednalo

o produkty zcela noveé, se zcela novymi vlastnostmi a schopnosti vykonavat dalsi podstatné
éinnosti.

. K ocenitelnému prvku novosti projektu P-12-01 zalobce uvedl, Ze ochranna kombinéza
proti chemickym slouceninam byla zcela novym produktem v jeho portfoliu, jez disponuje
novymi vlastnostmi a je schopna vykonavat dalsi podstatné dinnosti, které obycejna
ochranna plasténka vykonavat nemohla. Vlastnosti nové ochranné kombinézy proti
chemickym sloudeninam spoéivaly v ochrané proti kapalnym chemikaliim, skladovani a
pouziti pod 0°C i nad 30°C, pouziti v jadernych elektrarnach, pfi ekologickych
katastrofach nebo epidemiich, tloustce 110 Om a kombinovaném systému zapinani.
Zaveden byl rovnéz novy vyrobni postup. Novy navrh, konstrukce a zptsob vyroby
ochranné kombinézy byly dle zalobce dolozeny také znaleckym posudkem soudniho
znalce ze dne 14. 11. 2013 - Ing. H. K., Osvédéenim o zapisu prumyslového vzoru ¢. 36260
ze dne 3. 12. 2014 a Osvédéenim o zapisu uzitného vzoru ¢. 26793 ze dne 14. 11. 2014.

. K otazce vyjastiovani technické (vyzkumné) nejistoty zalobce uvedl, Ze 1 kdyz vyrabél
patnact let necertifikovany typ ochranné plasténky, na zadatku realizace projektu nebyla
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vyjasnéna rada technickych nejistot, pricemz reseni téchto technickych problémt nebyla
bézné znama tomu, kdo je obeznamen se zakladnimi, béznymi znalostmi a technikami v
obuvnickém oboru. Pro jejich feseni bylo potfeba realizovat experimentalni praci skladajici
se z rady navrhi a zkousek (vyrobni a technologické zkousky novych ochrannych
kombinéz, funkcni zkousky prototypt novych ochrannych kombinéz, certifikacni
zkousky prototypt novych ochrannych kombinéz). Technicka nejistota byla dale dolozena
fadou technickych probléemu identifikovanych pti zkouskach. Tyto technické problemy
ptitom nebylo mozné na zalatku projektu predpokladat. Pfitomnost prvku technické
nejistoty byla dle zalobce zcela zfejma téz s ohledem na skutednost, ze realizace projektu se
natahla az na dobu tficeti dvou mésica.

Organy finanéni spravy vsak dle zalobce ve svych rozhodnutich odkazaly pouze na
skutecnost,

ze pétivrstva félie byla vyvinuta jinym subjektem, spolecnosti INVOS, spol. s r.o. (dale jen
»spole¢nost INVOS). Tato skutecnost vsak neméla pro posouzeni tohoto projektu zadny
fakticky vyznam, nebof na jeji vyvoj Zalobce Zadné niklady neuplatnil. Zalobce uplatnil
jako od¢itatelnou polozku naklady na vyzkum a vyvoj nové ochranné kombinézy jako
celku, kdy naklady na pétivrstvou f6lii byly pouhym nakladem na nakup materialu.
Pétivrstva folie vyvinuta spolecnosti INVOS dle pozadavkl zalobce byla pfi vyvoji nové
kombinézy pouhym polotovarem. Vykonnostni charakteristika folie nezarucovala
dosazeni uzitnych vlastnosti nové ochranné kombinézy a ovéreni novych vlastnosti
certifikacni zkouskou. Cilem projektu nebyla pétivrstva folie, ale nova ochranna
kombinéza s novymi vlastnostmi s tim, ze pétivrstva folie byla pouze prostredkem (nikoliv
cilem), jak tohoto konec¢ného cile dosahnout. Pokud by se nova félie spolecnosti INVOS
jenom zavedla do puvodniho vyrobniho procesu obycejnych plastének, potom by
ochranna kombinéza nikdy nedosahla certifikované odolnosti proti chemickym
sloudeninam.

Ke konstatovani zalovaného, ze dinnosti provedené v roce 2013 jsou pouze inovaci
prototypu

z roku 2012, zalobce uvedl, ze toto tvrzeni se v zadném pripadé nezaklada na pravde.
Jednalo

se totiz o pokracovani v projektu P-12-01 zapocatého v predchozich letech, ktery byl
logicky ukoncen az zavedenim prototypu do vyroby v listopadu roku 2014. VSechny
dinnosti provadéné na prototypu nové ochranné kombinézy tak byly az do tohoto
okamziku soucasti vyzkumu
a vyvoje, jimz bylo dosazeno konedného teseni.

Dale zalobce predestrel, ze pti realizaci projektu P-12-02 se vyvijeji tfi nové rady konské
obuvi

s novymi a podstatné zlepsenymi vlastnostmi. Komplexni testovani koriské obuvi provadi
spolecnost Equine Fusion AS, ktera poskytuje zalobci zpétnou vazbu (technické problémy,
vykonnostni charakteristiku) pro dalsi zlepsovani a vyvoj prototypd podesvi. Pro nikoho
jiného tuto obuv pro koné zalobce vyrabét nemize a rovnéz nikdo jiny tyto prace nemtze
vyuzit, nebot tyto prace jsou pfimo spjaty s patentem, jehoz drzitelem je tato spoleénost.
V pripadé nové sady joggingové obuvi ULTIMATE byly pode$ve puvodné lisovany z
jednoho typu gumarenské smési s jednou vrstvou nepogumovanych kordd. Podstatné
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zlepSena odolnost novych podesvi proti prurazu vychazi z nové konstrukéni hypotézy -
nove originalni skladby 3 ruznych gumarenskych smési s pogumovanymi kordy PES a PS
do nové konstrukce pode$ve; nového vyrobniho postupu - nového zptsobu lisovani (nova
kompozice podesve, teplota, vulkanizacni Cas).

K vyvoji podesvi pro extrémni podminky zalobce poznamenal, Ze tento je stale v realizaci
a k 31. 12. 2013 se nepodarilo navrhnout finalni konstrukei podesve. V kalendarnim roce
2013 probéhla rada vyrobnich zkousek rtznych konstrukénich hypotéz podesvi, diky
kterym zalobce ziskal nové znalosti pro dalsi navrhy podesvi s podstatné zvysenou adhezi.
To dokazuje mnozstvi znehodnocenych prototypovych podesvi, jejichz predlozeni nabidl
zalobce zalovanému jiz v podaném odvolani. Na zakladé realizovanych zkousek se zalobce
domnival, Ze podstatného zlepseni adheze a zivotnosti podesvi do extrémnich podminek
bude dosazeno na zakladé sofistikovaného rozmisténi a upevnéni specifickych kovovych
hrotl ze spodni strany podesve, zcela nového dezénu podesve, nové gumarenské smési ze
spodni strany podesve, nového vyrobniho postupu (nova kompozice podesve, teplota
lisovani, vulkaniza¢ni ¢as). Pri vyjasnovani technické nejistoty pritom zalobei v tomto
ptipadé nezalezelo na tom, ze ruzné konstrukéni hypotézy jsou odzkouseny jinymi
subjekty na odliSnych vyrobcich (pneumatiky). Tyto hypotézy nemohou byt pro konskou
podesev funkéni. Nikdo v Evropé pryzovou podesev pro koné nevyrabi a nema s takovou
praci ani zkuSenosti. Proto musi zalobce realizovat vlastni experimentalni praci s cilem
ziskani  novych  znalosti a  dovednosti pro  navrh  nové  podesve
s podstatné zdokonalenou adhezi v extrémnich podminkach.

Stejné tak vyvoj podesvi pro zadni kopyta koné byl dle zalobce stale v realizaci a k 31. 12.
2013

se nepodarilo navrhnout a vyrobit finalni konstrukei podesve. V obdobi 2012 probéhly
jenom prvotni analyzy, ze kterych vyplyva, ze ptvodni podesve nejsou vhodné pro zadni
nohy koné, protoze hrozi riziko poranéni zvirete. V roce 2013 byly navrzeny prvotni
konstruk¢ni navrhy. Vyroba prvnich prototypu a jejich zkousky se realizovaly az v roce
2014. K tomu zalobce doplnil, ze podesev pro zadni nohy koné musi byt podstatné odlisna
oproti podesvim prednich nohou, protoze tvar zadniho a predniho kopyta koné je
rozdilny, kinematika pohybu zadnich a pfednich nohou koné je rozdilna, zptsob
namahani zadnich a pfednich podesvi koné je rozdilny. Jednalo se tak o zcela odlisny
produkt, ktery zalobce nikdy predtim nevyvijel, nevyrabél a ktery rovnéz neni dostupny
nikde na trhu. Pravé v tom spodival dle zalobce ocenitelny prvek novosti tohoto projektu.
Zalobce neznal na zalitku shora specifikovanych projektt takovou konstrukéni hypotézu
podesvi, kterou by bylo dosazeno pozadovanych vlastnosti (podstatné zvyseni odolnosti
vadi prurazu, podstatné zvyseni adheze na riznych povrsich a konstrukce podesve pro
kinetiku zadnich nohou koné). Proto byla realizovana experimentalni prace s cilem ziskani
novych znalosti pro vyvoj podesvi s pozadovanymi vlastnostmi.

Zalobce shrnul, Ze v ptipadé podesvi, resp. joggingové obuvi na predni nohy koné, se tak
M 4 /. vV Vv . v/ / 4 v v__7 M .. /.
jednalo o zcela novy produkt, ktery umoznuje pouzivani téchto podesvi i v jinych

pripadech, nez
je pohyb samotného koné, jako tomu bylo doposud, tedy i v ptipadech, kdy kan nese
jezdce

at jiz v pripadé rekreadni jizdy na koni, ¢ v pfipadé tréninku na koni zavodnim. Vyrobek
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tak ziskal zcela nové vlastnosti a je schopen vykonavat dalsi podstatné ¢innosti (jizda s

jezdcem

v sedle). Obuv pro zimni vyuziti byla rovnéz zcela odlisnym vyrobkem jak oproti
’ 7 7 7 o . Vv . /4 N V. ’ v

stavajicim vyrobkim, tak proti nové vyvinuté obuvi na nohy predni. Tato obuv méla zcela

odlisné vlastnosti a rovnéz i samotnou konstrukei. Stejné tak tomu bylo i v pripadé obuvi

pro zadni nohy koné.

Zalobce byl rovné? presvédéen, e Zalovany zcela p¥ijal argumentaci spravce dané, p¥idem?
nerespektoval dikazy, zejména znalecky posudek soudniho znalce ze dne 14. 11. 2013 -
Ing. H. K., Osvédéeni o zapisu prumyslového vzoru ¢ 36260 ze dne 3. 12. 2014
a Osvédceni o zapisu uzitného vzoru ¢. 26793 ze dne 14. 11. 2014. Tyto dokumenty mél
zalovany k dispozici s velkym predstihem pred konecnym rozhodnutim v ramei jiného
fizeni ve véci odcCitatelné polozky na vyzkum a vyvoj za rok 2012. Za velmi odvazné
zalobce pokladal zejména tvrzeni zalovaného ohledné znaleckého posudku, nebot redni
osoby zcela jisté nejsou natolik technicky zdatnymi odborniky, aby mohly velmi odborné
oponovat znaleckému posudku soudniho znalce, ze kterého plyne, ze se jednalo o novy
vyrobek, nikoliv o inovaci. Utedn{ osoby v projednivané nedisponovaly pozadovanymi
technickymi znalostmi k tomu, aby mohly spravedlivé posoudit, zda se jedna o vyzkum a
vyvoj, ¢i pouze o prace inovativniho charakteru. Dle zalobce tedy bylo na misté, aby
zalovany ptivolal v ramci tohoto fizeni znalce pracujiciho
v prislusném oboru k prokazani skuteCnosti pro spravné zjisténi a stanoveni dané, coz se
vsak

v projednavané véci nestalo. K tomu zalobce citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 24/2014 - 119.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti zalovaného je dle zalobce zatizeno podstatnymi vadami
fizeni

a doslo také k nespravnému posouzeni pravni otazky, zalobce zavérem navrhl, aby krajsky
soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, véc mu vratil k dal$imu rizeni a
4 /4 Ve 4 4 o] 4 v/ 4

zalovanému ulozil nahradu nakladt soudniho fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni predné odkizal na odévodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, v némz se vyjadfil k jednotlivym namitkam zalobce, a to jak po strance
skutkové, tak i pravni. Zalovany mél za to, Ze se podrobné zabyval jednotlivymi
vlastnostmi obou projektl v navaznosti na moznost uplatnéni od¢itatelné polozky od
zakladu dané za podminek stanovenych v § 34
odst. 4 zakona o danich z pfijmli, a po komplexnim zhodnoceni osvéd¢il spravnost
postupu spravce dané. Ten konstatoval, Ze v pfipadé ochranné kombinézy se jednalo o
inovativni metody pouzité technologie a ze nové pode$ve neobsahuji ocenitelny prvek
novosti, ani prvek odstranéni technické nejistoty.

Zalovany se domnival, Ze neni podminkou, aby v pHpadé kazdého provérovani od¢itatelné
polozky doslo k pouziti § 95 odst. 1 pism. a) datiového fadu. V nyni projednavaném
ptipadé nebylo dle zalovaného tfeba ustanovit znalce. K tomu zalovany odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 5. 2016, ¢. j. 31 Af 6/2015 - 45, a
dale na to, ze dikazni bfemeno v daném pripadé lezelo na zalobci. Bylo tedy na zalobci,
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aby predlozil takové dikazni prostfedky, dle kterych by nebylo o ,vyzkumné-vyvojovém®
charakteru jeho cinnosti pochyb. K Zalobcem namitanému nerespektovani znaleckého
posudku zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobolky
v Pardubicich, ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 52 Af 14/2014 - 195, a zaroven doplnil, ze znalkyné
Ing. K. hodnotila prototyp ochranné pracovni kombinézy v podminkach roku 2012.
Zavérem proto zalovany navrhl, aby krajsky soud podanou zalobu zamitl s tim, ze se
zalobci nepfiznava pravo na nahradu nakladu rizeni.

IV. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadieni Zalovaného podanim repliky, v ni% zopakoval, Ze jiz diive
v odvolani a nasledné i v podané zalobé velmi presné specifikoval, v ¢em spociva prvek
novosti

a prvek vyjastiovani technické nejistoty u projektt P-12-01 a P12-02. Zalovany tyto prvky
zpochybnil dle nazoru zalobce pouze formalné, nepfinesl zadna vysvétleni ¢i dukazy, které
by zpochybnily samotny prvek novosti a vyjasnovani technické nejistoty. Oba projekty
tedy splnily pozadavky kladené na vyzkum a vyvoj, a prokazané naklady tak mély byt
odecteny od zakladu dané v souladu s ustanovenim § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze
zalobce

1 zalovany vyslovné vyjadrili svij souhlas s projednanim véci bez natizeni jednani, rozhodl
soud

v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1s. 1. s. 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gredni povinnosti, a
dospel k zavéru, ze zaloba
je divodna.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici pro véc rozhodné skute¢nosti:

Dne 28. 5. 2014 spravce dané ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 1 danového fadu zahajil u
zalobce postup k odstranéni pochybnosti tykajici se dané z ptijmG pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2013 (viz vyzva ze dne 28. 5. 2014, . j. 1248034/14/3301-24805-
707715). Spravce dané mél pochybnosti o spravnosti uplatnéni od¢itatelné polozky od
zakladu dané dle § 34 odst. 4 az 6 zakona o danich z ptijmt tykajici se vydaji (nakladd)
vynalozenych pfi realizaci projekti vyzkumu a vyvoje ve vysi 970 431 K¢. Spravce dané
pozadoval v ramci vyzvy ze dne 28. 5. 2014 dolozit a presné specifikovat ¢innosti, které
byly zalobcem v roce 2013 pti vyvoji ochranné pracovni kombinézy a pti vyvoji novych
typt podesvi (projekty P-12-01 a P-12-02) provadény;
ke kazdé C(innosti pozadoval uvést také Casové obdobi, kdy byla provadéna,
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popr. k predlozenému vykazu prace jednotlivych pracovniku prifadit ¢innosti, které byly
témito pracovniky v dany moment provadény.

Z pisemnosti dolozenych zalobcem (Projekt vyzkumu a vyvoje, Technicky popis projektu
vyzkumu a vyvoje, Zavéreéna zprava technického auditu projektu vyzkumu a vyvoje za
rok 2013 zpracovana spolecnosti SmarTech Solutions, s.r.0.) vyplynulo, ze cilem projektu
P-12-01 mél byt vyvoj ochranné pracovni kombinézy, ktera bude odolna proti tekutym
organickym slouceninam. Tento projekt byl zahajen dne 5. 12. 2011, s datem ukonceni
projektu 30. 10. 2013. Dodatkem
ze dne 30. 10. 2013 byla prodlouzena doba reseni projektu s novym datem ukonceni 31. 12.
2015. Ocenitelny prvek novosti byl ze strany zalobce identifikovan nasledujicim
zpusobem:

1. Pétivrstvd folie PE - Ocenitelny prvek novosti spociva ve vyvoji nového typu polyetylenu
pracovni kombinézy pro jednorazové pouziti s jedinecnou tloustkou 110 Om, ktera nebyla
v Ceské republice dosud vyvinuta. Devizou bude nepropustnost kapalin, zejména z fady
organickych sloucenin. Vyvoj receptury materialu probihal ve spolupraci Ing. P. K.
(jednatel a spolecnik zalobce, vedouci vyvoje) a spole¢nosti INVOS. Do materialového
navrhu kombinézy byly aplikovany unikatni specifické vlastnosti, tj. odolnost proti odéru,
odolnost proti ohybani, pevnost v dal$im trhani lichobéznikovou metodou, pevnost v
tahu, odolnost proti pichnuti, odpudivost vaéi kapalinam, odolnost proti penetraci
kapalnych chemikalii, odolnost proti permeanci kapalnych chemikalii (kyselin a zasad),
pevnost $vu, odolnost proti pronikani
pti postriku kapalinou.

2. Prototyp ochranné kombinézy - Prvek novosti je pritomen zejména ve zhotoveni prvniho
prototypu ochranné kombinézy, ktery spliuje pozadavky na nezavadnost, provedeni,
pohodlnost,

ale predevsim byl prototyp testovan a certifikovan na fyzikalné-chemickou odolnost, s
cilem dodrzeni vSech norem pro ziskavani certifikace. Prvek novosti je konkrétné
pritomen

v kombinovaném zpusobu zapinani s dodrzenim podminky fyzikalné-chemické odolnosti.
Dale jde o zajisténi spolehlivého spojeni dvou casti kombinézy pri oblékani. Provedeni
spoji bylo vyvinuto v kombinaci: zipového spoje - zaruci spojeni kombinézy po
navléknuti (100 % polyester, Sitka 24,5 mm), lepeného spoje - zarudi nepropustnost
zipového spoje (f6lie PE 150 Om, Sitka 80 mm).

3. V3robni technologie - Ocenitelnym prvkem novosti je vyvinuti zcela nové vyrobni
technologie

pro zhotoveni prototypu ochranné pracovni kombinézy. Technologie obsahuje tyto prvky
novosti: svareni pétivrstvé folie slozené prevazné z polymeru PE, ktery je modifikovany
kopolymery (PE - vinylacetat), nanaseni vétstho mnozstvi lepidla namichaného specialné
pro PE materidl, vyvinuti jednotlelového nastroje - nanasectho valecku, spravné
pripevnéni ochranné prisvitné folie na vrstvu lepidla tak, aby byl lehce odnimatelny pti
oblékani, aplikace nového jednolGdelového stroje firmy Juki MO-6714S-BE6-40H
provadéjiciho operaci siti gumicek
a rukavu. Pro automatizovanou vyrobu byla vyvinuta vyrobni technologie, ktera zahrnuje:
svareni spoju pomoci elektrody, svareni spoji specialni metodou, nanaseni lepidla na
zipové pasy, aplikace ochrannych {6lii (pfelepu) zipového pasu, Siti gumicek.



20.

21.

22.

pokracovani 8 30 Af 56/2016

Predlozené dokumenty popisovaly také vyjasnéni technické nebo vyzkumné nejistoty,
pricemz vyjasniovani technické nejistoty spocivalo v navrhu receptury pétivrstvé folie, jejiz
vyroba byla uskutecnéna ve spolecnosti INVOS. Dalsi vyjasnovani technické nejistoty
probihalo pri navrhu
a vyrobé prvniho prototypu, ktery musel splnovat pozadavky norem a projit certifikaci.
Dalsi nejistota spocivala ve vhodném nalezeni zptsobu svarovani, kterym by se daly
rozstrihané dily napojit; navrh zptsobu oblékani a zapinani (koncept zapinani na zip,
navrh zipového spoje); zptsob lepeni (pfilnavost zvlasté na material PE) a testovani druha
lepidel. Pavodni prototyp kombinézy byl v roce 2013 vylepsen o kvalitnéjsi spoj zipu s
overalem. Puvodni zkou$eny prototyp vykazoval vysokou miru poskozeni zipového spoje
vlivem zvysenych teplot
pti skladovani, logistice a aplikaci. Princip noveho reSeni je definovan novym typem
zipovych past a novym zpusobem fixace téchto zipt k overalu - svafovanim. Dal$im
ocenitelnym prvkem novosti byl vyvoj jedinecné vyrobni technologie ptivarovani zipu na
povrch kombinézy.

Technicka nejistota byla dale vyjasnovana pfi hledani nahradniho feSeni zipového spoje
s overalem. V roce 2013 probéhlo nékolik testovacich zkousek s cilem hledani nahradniho
feseni, pfi¢emz se zkoumaly nové typy zipu izraelské produkce firmy PASKAL, moznosti
jejich fixace
k overalu, nova vyrobni technologie pro zkusebni vyrobu zdokonalenych prototypu
ochranné kombinézy, zkoumala se nova technologie fezani pro efektivnéjsi sériovou
vyrobu kombinéz. Nejvyraznéjsi riziko této tvurci prace spocivalo v nedosazeni prisnych
poadavkt pro ochranné kombinézy dle norem CSN EN 340:2004, CSN EN
13034+ A1:2009 a CSN EN 14605 + A1:2009.

Spravce dané na zakladé zjisténi ziskanych v ramci postupu k odstranéni pochybnosti
M / v v 4 v \4 \4 . v v 4 v v/ v / i
nicmeéné dospél k zavéru, ze zalobce jednoznacné neprokazal, ze by se v pripadé vyvoje
nové ochranné pracovni kombinézy jednalo o prvek novosti. Jiz v ramci fizeni tykajiciho
se zdanovaciho obdobi roku 2012 spravce dané zjistil, ze zalobce nakoupil pétivrstvou {6lii
od spolecnosti INVOS. Tuto dale pouzil k vyrobé prototypu ochranné kombinézy,
pticemz vyvoj prvniho prototypu kombinézy spoclival dle zalobce v navrhu tvaru
strihanych dasti dilu, navrzeni zplsobu
a funkénosti zapinani, testovani kombinézy a jeji certifikace. Prototyp ochranné
kombinézy byl zalobcem pfedan k certifikaci Institutu pro testovani a certifikaci, a.s. dne
27. 4. 2012. Zalobce
se pfitom bézné zabyval vyrobou ochrannych pracovnich kombinéz. K ddajnému vyvinuti
zcela nové vyrobni technologie proto spravce dané uvedl, Ze technologie svareni félie,
/v 4 . v N 4 /v 4 ’ v i 4 . /v /4
nanaseni lepidla prostfednictvim nanasectho valecku a aplikace nového jednoucelového
M 4 Ver / M Ve / Vv ’ VvV v / v v/ 4
stroje provadéjictho operaci $iti gumicek rukavu se bézné ve vyrobé pouzivaji a
v */ V/ 4 4 . v .. / 4 4 /
nepredstavuji zadné nove technologie; pouze doslo k jejich tpravam pro podminky vyroby
ochrannych kombinéz. Dle spravce dané
. e 4NV ’ / [ / / .
se jednalo o jiné feSeni zhotoveni prototypu ochranné kombinézy a vyrobni technologie,

M . . 4 M IV, V vz v 7 . . /
tzn. jednalo se o inovativni metody pro funkci plasténky, o dil¢i vylepseni jednotlivych
vyse uvedenych prvka, nikoli o prvek novosti kombinézy jako celku. Pokud Zalobce uzil
znalosti jiz existujicich pravidel a postupt a technologii a pouze ptrizptsobuje technologii,
postup, vyrobek pro potfeby nového produktu, nejedna se o projekt vyzkumu a vyvoje,
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ktery by spliioval podminky dané § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu. Znalecky
posudek vyhotoveny
Ing. Klimovou byl dle spravce dané pouze obecného charakteru a vyplyva z prostého
porovnani predlozenych vzorkl (puvodni overal z 50 mikronové PE {olie a novy vyrobek)
bez prihlédnuti
k ostatnim okolnostem pti vyvoji predmétného prototypu. Osvédleni o zapisu uzitného
vzoru

¢. 26793 bylo vydano na technicke feseni ochranné kombinézy, které odstrariuje nevyhody
dosud vyrabéné ochranné kombinézy, pri¢emz zapis uzitného vzoru nezkouma okolnosti
vztahujici se
k vyzkumu a vyvoji nové ochranné kombinézy. Spravce dané konstatoval, Ze se v daném

v/ v M M M 4 Ve / M 1V’ v /v v/

ptipadé jednalo o inovativni metody pouzité technologie, o dil¢i vylepseni jiz dtive
pouzivané technologie.

Zalovany v napadeném rozhodnuti setrval na zavérech spravce dané a také on shledal
¢innosti zalobce jako inovativni. Mél za to, ze zalobce vytvoril novy ¢i podstatné
zdokonaleny produkt
za pouziti inovativnich metod dané technologie, nebot zkusenostmi s vyrobou podobnych
odévu jiz disponoval (viz puvodni overal - plasténka). Jak vyplynulo z odvolani, vyrobou
ochrannych plastének se zalobce zabyval patnact let. Dle zalovaného tak bylo mozné
predpokladat, ze za toto obdobi jsou zalobci znamy zakladni, bézné znalosti, techniky a
vyrobni postupy v predmétné oblasti konstrukce a vyroby ochrannych plastének c¢i
kombinéz. Jedno z kritérii vyzkumu a vyvoje z pohledu zakona o danich pfijma, tj.
vyjasnéni technické nejistoty, proto nebylo v pripadé vyvoje ochranné pracovni
kombinézy splnéno, jelikoz technické reSeni v dané problematice bylo zalobci dostupné a
znamé. Pokud by charakteristiky nové ochranné pracovni kombinézy prekracovaly hranici
inovace a doslo by k identifikaci prvku novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technické
nejistoty, bylo to dano existenci f6lie vyrobené vlastnimi zaméstnanci spole¢nosti INVOS.
Zalovany tedy uzaviel, Ze jestlize vyzkumna a vyvojova &innost Zalobce méla spotivat
vtom, jak za uziti nove félie zhotovit pracovni kombinézu (Siti, lepeni atd.) a toto
nalezené reseni splnovalo pozadavek na pritomnost ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni
vyzkumné ¢i technické nejistoty, nebylo toto ze strany zalobce dostateéné prokazano.
V souvislosti s predlozenym znaleckym posudkem zalovany doplnil, ze Ing. K. hodnotila
prototyp overalu z roku 2012, nyni ovsem bylo posuzovano zdanovaci obdobi roku 2013.
Dle ptedlozenych pisemnosti byl ptivodni prototyp kombinézy v roce 2013 vylepSen o
kvalitnéjsi spoj zipu s overalem, coz
v daném kontextu (bez dal$ich dtikaznich prostfedki) svéd¢i o inovaci prototypu z roku
2012. K dal$im odvolacim namitkdm zalovany konstatoval, Ze uzitny vzor nepodléha
pruzkumu novosti a trovné feSeni a ze prumyslovy vzor poskytuje ochranu designérskych
feseni, pric¢emz absentuje jednoznadna vazba s vymezenim definice vyzkumu a vyvoje dle §
2 odst. 1 zakona o podpore vyzkumu.

Ve vztahu k projektu P-12-02 z predlozenych pisemnosti (Projekt vyzkumu a vyvoje,
ZavéreCna zprava technického auditu projektu vyzkumu a vyvoje za rok 2013 zpracovana
spolecnosti SmarTech Solutions, s.r.0.) vyplynulo, ze tento projekt byl zahajen dne 3. 12.
2012, s planovanym datem ukonéeni dne 23. 12. 2015. Cilem projektu byl vyvoj novych
typt podesvi pro nové rady korské obuvi Equine Fusion Jogging Shoe. Nové podesve
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mély dosahnout unikatni vykonnostni charakteristiku pro specifické pouziti. Ocenitelny

prvek novosti podesve byl zalobcem spatrovan v nasledujicim:

1. Novd 7ada joggingové obuvi ,Ultimate - nova konstrukéni hypotéza podesve s podstatné

zvysenou odolnosti vici pruraznosti, eliminace omezeni v pohybu ptfi zméné sméru,

Ve o 4 i *Vv / o Ve o 4 4 7

ptizpusobeni obuvi rozlicnym typtim kopyt, ptizptusobeni k povrchu diky novému tvaru

dezénu podesve, rozsireni rady o Ctyfi noveé velikosti.

2. Nova 7ada obuvi pro pouziti v extrémnich podminkdch v zimnich mésicich - nova
v 7/ / V. v / Vv 4 Ve 4 / 4

konstrukéni hypotéza podesve s podstatné zvysenou adhezi a zivotnosti v extrémnich

4 4 \4 4 4 M /4 4 v 4 / Vv

podminkach, dosazeni nové unikatni receptury, dosazeni nového tvaru a povrchu podesve,

vyztuzeni pode$ve pogumovanymi kordy, vyztuzeni podesve kovovymi hroty, nové

podminky pti lisovani, prodlouzeni zivotnosti podes$vi, snizeni pruraznosti podesvi.

3. Novd 7ada koriské obuvi pro zadni noby koné - nova konstrukéni hypotéza podesve s
v v / v 4 4 4 v M /4 4 Vv

podstatné zlepSenym prenosem namahani zadnich kopyt koné, unikatni tvar podesve

odolavajici tlakovému a dynamickému pusobeni kinematiky zadnich nohou koné,

V/V 4 4 i / 4 4 v__7 Ve o / /v 4
rozsifeni znalosti mechanického chovani podesvi pti raznych typech zatizeni.

Technické nejistota se dle zalobcem predlozenych materiald vyjasfiovala pfi hledani
novych materialovych struktur, navrhG vyrobnich postupt a =zafizeni pro jejich
4 4 Ve 4 4 / / v__7 Ve 4 4 / vV Vv 4
zpracovani; pri hledani novych tvarovych podesvi; pti hledani novych reseni konstrukce
podesvi, hledani vyrobnich postupt a technologii pro jejich zhotoveni. Ocenitelny prvek
novosti u projektu vyvoje podesvi pro novou sadu joggingové obuvi pro koné bylo dle
zalobce mozné dovodit rovnéz
ze skutednosti, ze tato joggingova obuv byla spolecnosti Equine Fusion AS patentovana
celosvétovym patentem. Dale bylo spravci dané predlozeno potvrzeni o spolupraci mezi
zalobcem a spolecnosti Equine Fusion AS ze dne 23. 1. 2014, které bylo vyhotoveno
a podepsano feditelem spolecnosti panem R. Z tohoto potvrzeni vyplyvalo, ze obé
spolecnosti pti vyzkumu a vyvoji podesvi pro produkt Equine Fusion Jogging Shoes
./ Vev \4 4 4 /7 oV v M 8%
spolupracuji, pricemz tato spoluprace probiha jiz od roku 2010, a zalobce hraje klicovou
roli ve vyvoji a vyrobé podesvi pro rozdilné typy obuvi.

Spravce dané na zakladé predlozenych dikaznich prostredka a vyjadreni zalobce ve vztahu
k nove radé joggingové obuvi ,Ultimate“ uzavrel, ze pouzitim tii ruznych gumarenskych
smeési

a dvou na sobé ulozenych pogumovanych kordd oproti ptvodnim obydejnym kordim
bez pogumovani nevznika novy produkt s podstatné zlepsenymi vlastnostmi. Dvé vrstvy
pogumovani kordu pouze zvySuji odolnost vyrobkd proti prurazu a logicky se tim
prodluzuje zivotnost podesve. Také prohloubenim dezénu podesve zvySujicim adhezi na
nerovném povrchu neni dosazeno podstatné zlepsenych vlastnosti podesve. Spravce dané
proto ve vyse uvedenych zménach podesvi nespatioval prvek novosti, ktery by byl pro
zalobce zcela novy a novatorsky. Dle nazoru spravce dané se opét jednalo toliko o inovace
stavajicich pode$vi, kdy na zakladé pozadavku odbératele dochazelo k diléim dpravam
stavajicich typt podesvi. Pokud se jednalo
o novou fadu obuvi pro pouziti v extrémnich podminkach v zimnich mésicich, spravce
dané uvedl, Ze zvyseni adheze pode$vi v extrémnich podminkach za pouziti kovovych
hrotl, novych gumarenskych smési a nového dezénu neni v primyslové praxi ni¢im
neznamym. Bézné
se vyuziva napf. v gumarenstvi pfi vyrobé pneumatik. Podesev pro zadni nohy koné pak
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dle spravce dané nebude mit novou konstrukci, bude se pouze lisit tvarem podesve. To je
o v 4 v 4 v 4 4 Vev/ M vVVv/ v/ M
zpusobeno skutecnosti, ze zadni kopyto koné ma ovalnéjsi tvar, je uzsi a mensi a je v
v /7 v/ i Vev/y v v 4 /4 v v
predni Casti strméjsi nez predni kopyto. Nova podesev tak bude pouze tvarové upravena
tak, aby dokonale sedéla zadnimu kopytu koné. Spravce dané proto dospél k zavéru, ze i
v/ v . . . ’ e’ 7 v 7 Y ’

v tomto pripadé se jednalo toliko o inovace stavajicich podesvi, k nimz dochazelo na
zakladé pozadavku odbératele k diléim Gpravam stavajicich typt podesvi. Pokud zalobce
vyuzival znalosti jiz existujicich pravidel
a postupu a technologii a pouze prizpuasoboval technologii, postup a vyrobek pro potreby
potencialniho zakaznika, nejednalo se dle spravce dané o projekt vyzkumu a vyvoje ve
smyslu

§ 34 odst. 4 zakona o danich z prijmu.

Zalovany se pak i vtomto pripadé plné ztotoznil se zavérem spravce dané, ze ¢innost
zalobce predstavuje Cinnost inovativni, a nelze ji oznadit za vyzkum a vyvoj, nebot zalobce
v / v__7/ v 4 v M L MRS M o4 / o Ve o oo
mél s vyrobou podesvi znacné zkusenosti, a modifikaci jiz existujicich vyrobku ¢i jejich
zdokonaleni tedy nelze bez dalsiho oznacit za vyzkum a vyvoj. Ackoli zalobce uvedl, ze

/ V. M v i 4 i / 4 i M v v/ 4
nové podesve jsou nové aplikovany dostihovym konim i s jezdcem, coz doposud zadna
joggingova obuv neumoznovala, nelze toto dle zalovaného automaticky povazovat za
vystup ¢innosti vyzkumu a vyvoje. Stejné tak nebylo dle zalovaného zfejmé, ze by zde byla
fesena a vyjasnovana nova konstrukéni hypotéza. Zalovany souhlasil s nazorem zalobce, ze
1 pro ¢innost vyzkumné-vyvojovou jsou pouzivany jiz znamé materialy, smési ¢i postupy,
ze kterych vzejdou produkty zcela nové s novymi vlastnostmi a se schopnosti vykonavat
dal$i podstatné linnosti, nebot je zfejmeé, ze nelze opomenout soucasny stav védeckého
poznani. Zvlasté je vsak z tohoto divodu na projekty vyzkumu a vyvoje kladen pozadavek

v 4 4 4 4 M /4 . M v 4 M 4 v 4
na dolozeni a prokazani ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni technické nebo védecké

.. / v/ v v v /4 v / . v_ 7 o
nejistoty. V daném pripadé ovSem veskeré argumenty ohledné vyvoje podesvi zustaly
M v /v v v / **V_V / i v Ve

pouze v roviné tvrzeni zalobce a vSechny dolozené podklady a zjisténé okolnosti svéddily
pouze o tom, ze zalobce provadél ¢innosti inovativniho charakteru ve vyrobé pro potreby
zakaznika. Zalobce nedolozil, jak a kdy testovani konské obuvi probihalo a jak probihala
komunikace mezi nim a spolecnosti Equine Fusion AS ohledné testovani obuvi, vcetné
jejich  spoluprace na vyvoji podesvi. Zalovany byl toho nazoru, ze drzitelem
mezinarodniho patentu byla norska spole¢nost Equine Fusion AS a nikoliv Zalobce,
pricemz nebyla prokazana
a vymezena mira spolutiCasti zalobce na tomto patentu, resp. jakou klicovou roli v ném
sehral pravé zalobce a jeho {innost (vystupy). Pokud byl vysledkem spoluprace téchto
dvou spolec¢nosti od roku 2010 zminény patent, domnival se zalovany, Ze v roce 2013,
ktery byl z pohledu zakona o danich z ptijmG nyni posuzovan, vykazoval zalobce ¢innosti,
které jiz predeslé vystupy modifikovaly, a predstavovaly tak inovaci.

Stézejni tedy v posuzovaném pripadé bylo feseni otazky, zda na projekty (P-12-01 a P-12-
02) oznacené zalobcem jako projekty vyzkumu a vyvoje bylo mozno aplikovat ustanoveni
§ 34
odst. 4 zdkona o danich z pfijmt, azda tedy byl Zalobce opravnén naklady na tyto
projekty odedist jako odcitatelnou polozku od zakladu dané.

Zakon o danich z pfijmu v prvni vété ustanoveni § 34 odst. 4 stanovi, ze od zdkladu dané
Ize odecist 100 % vydajui (nakladsi), které poplatnik vynalozil v daném zdariovacim obdobi nebo
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obdobi, za které se poddvi dariové prizndni, pri realizaci projektii vyzkumu a vyvoje, které maji
podobu experimentdlnich ¢i teoretickych praci, projekcnich & konstrukinich praci, vypocti,
navrhi technologit, vyroby funkcnibo vzorku ¢ prototypu produktu nebo jeho Cisti a na
certifikaci vysledkii dosaZenych prostiednictvim projektit vyzkumu a vyvoje.

Z hlediska uplatnéni této od¢itatelné polozky od zakladu dané je tedy pti realizaci projekta
vyzkumu avyvoje dle citovaného ustanoveni zakona o danich zpfijmd zapotfebi
kumulativni naplnéni nasledujicich dvou podminek. Za prvé se musi jednat o projekty

vyzkumu a Vyvoje;
za druhé tyto projekty museji mit podobu experimentalnich ¢&i teoretickych praci,
projekénich

¢ konstrukénich praci, vypoctl, navrhiG technologii, vyroby funkéntho vzorku ¢i

M v/ M ‘[ i / o v / v i ’
prototypu produktu nebo jeho lasti a na certifikaci vysledka dosazenych prostrednictvim
projektu vyzkumu a vyvoje.

Vlastni definici vyzkumu a vyvoje pritom zakon o danich z pfijmd neobsahuje. V souladu
% / 4 M vVv/ / 4 M A2 4 M M
s nize uvedenym nazorem Nejvys$siho spravniho soudu, jakoz i se zasadou jednotnosti a
bezrozpornosti pravniho radu, je tedy zapotrebi takovou definici hledat jinde (obecné
tento postup aproboval Nejvyssi spravni soud napr. jiz v rozsudcich ze dne 6. 8. 2013, ¢. j.
8 As 63/2012 - 37, a ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 8 Afs 13/2011 - 81, oba dostupné na
www.nssoud.cz). Vymezeni pojmu vyzkumu a vyvoje je obsazeno pouze v ustanoveni § 2
odst. 1 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci, ve
znéni uéinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o podpore vyzkumu®). Dle tohoto
ustanoveni se zakladnim wvyzkumem rozumi teoretickd nebo experimentalni prace
4 v /7 . /4 /v 4 4 4 /. v 4 4 4 i . . o
provadéna zejména za ulelem ziskani novych védomosti o zakladnich principech jeva nebo
pozorovatelnych skuteCnosti, ktera neni primarné zameérena na uplatnéni nebo vyuziti
v praxi; aplikovanym vyzkumem se rozumi teoreticka a experimentalni prace zamérena na
4 4 4 /. o 4 /. . / v /

ziskani novych poznatkt a dovednosti pro vyvoj novych nebo podstatné zdokonalenych
vyrobku, postupt nebo sluzeb; a experimentdlnim vyjvojem ziskavani, spojovani, formovani
a pouzivani stavajicich védeckych, technologickych, obchodnich a jinych prislusnych
poznatka

a dovednosti pro navrh novych nebo podstatné zdokonalenych vyrobku, postupt nebo
sluzeb.

K vykladu ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich z pfijma dale ministerstvo financi
vydalo pokyn D-288, slouzici k zajisténi jednotného postupu pfi aplikaci a interpretaci
predmétného ustanoveni tim, ze spravcim dané poskytuje navod na posuzovani
uplatnénych odpocti nakladt od zakladu dané za projekty vyzkumu a vyvoje. Uvedeny
pokyn D-288 tak mj. stanovi podobu projektd vyzkumu a vyvoje, definici vyzkumu a
vyvoje pro Ulely zdkona o danich z ptijmt, ¢innosti, které 1ze zahrnout mezi cinnosti
vyzkumu a vyvoje pro Ulely odpoctu od zakladu dané z pfijma a které nikoli, véetné
dalsich souvisejicich podrobnosti. Je zfejmé, ze se vtomto pifipadé jedna o interni
normativni instrukci, ktera pro spravce dané predstavuje pokyn nadfizeného spravniho
organu vadi organu sluzebné podtizenému. Nejedna se tedy o obecné zavazny pravni

v . / M / Ve 4 4 4 4 ’ ’ /. M 4 v
predpis, kterym by byl krajsky soud pfi svem rozhodovani vazan. Zavazny je primarné

4 v / . M 4 v/ 1° . M vVv/

pro spravce dané, ktery je povinen se jim fidit (srovnej k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2012, . j. 2 Afs 55/2012 - 24, dostupny na www.nssoud.cz).
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Pokyn D-288 tak lze na posouzeni véci pouzit jako vykladové voditko v mezich, v nichz je
souladny se znénim ziakona o danich z pfijmtu (shodné srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 8 Afs 3/2005 - 59, dostupny na www.nssoud.cz).

Podle posledniho odstavce bodu 2. pokynu D-288 je zakladnim kritériem pro odliseni
vyzkumu

a vyvoje od ostatnich ptibuznych Clinnosti pritomnost ocenitelného prvku novosti
a vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty. Rovnéz pojmy ocenitelny prvek novosti
a vyjasnéni technické nejistoty nejsou pravnim fadem nikterak blize definovany a
specifikovany. Jedna se o neurcité pravni pojmy, k nimz Nejvyssi spravai soud jiz
v usneseni roz$ifeného senatu ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 8 As 37/2011 - 154, publikovaném pod ¢. 3073/2014 Sb. NSS, konstatoval, ze ,neurcité
pravni pojmy zabrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze zcela presné pravné definovat. Jejich
obsabh, rozsah a aplikace
se miize v zdvislosti na konkrétnich okolnostech ménit. Zakonoddrce timto zpisobem vytvari
prislusnym organdm prostor k tomu, aby zhodnotily, zda konkrétni situace pod neurcity pravni
pojem spada, ¢ nikoliv®. Posouzeni toho, jestli se na urcity konkrétni pfipad vztahuje
neurlity pravni pojem, je vysledkem uvazeni spravniho organu zaméfujictho se na
konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Interpretace neurcitého pravaiho pojmu
se tak muze ad hoc ménit. Vyklad neurcitého pravniho pojmu, vcetné jeho aplikace na
skutkovy stav zjistény spravnim organem, je pak vsouladu sustanovenim § 75 s. ft. s.
soudem plné prezkoumatelny.

V dané véci pfitom mezi Ucastniky fizeni predstavuje jadro sporu otazka, zda spravcem
dané zpochybnéné projekty zalobce lze zahrnout pod pojmy vyzkumu a vyvoje dle
ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmu, ¢i nikoli. Zalobce svou Cinnost v ramci
projektt povazuje
za vyzkum a vyvoj, nebot vyvinul jednak ochrannou pracovni kombinézu mj. proti
kapalnym chemikaliim, jednak podesev pro novou sadu joggingové obuvi pro koné,
pricemz se nejednalo jen o vylepseni stavajicich vyrobku, nybrz o vyrobky se zcela novymi
vlastnostmi a pouzitim (odolnost vuci kapalnym chemikaliim, vyuziti pri jizdé s jezdcem,
Ve s ’ v . ~ / v / v i
vyuziti pro zadni nohy koné, aj.) Zalovany naopak (ve shodé se spravcem dané) zastava
4 4 \4 ’ / Ve . v . o /. / . .
nazor, ze zalobcem vykonavané linnosti béhem projektt vyzkumu a vyvoje byly toliko
inovaéniho charakteru. V ptipadé obou projektd se dle Zalovaného jednalo o inovaci
Y / o s e / v oy / / . 7
stavajicich vystupu a jejich pouhé vylepseni. Zalovany neshledal rozdil mezi technologii
/ 4 N4 /. / o b Vv Ve ) 4 4 / o
vyroby stavajicich a novych vyrobku, nebot doslo pouze k pfizptsobeni znamych postupt
pro nalezeni pozadovaného teseni.

Krajsky soud v této souvislosti nejprve ptripomina, ze finalni zhodnoceni otazky, zda
projekty zalobce lze povazovat za projekty vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 34 odst. 4
zakona o danich z ptijmu, nalezi spravnim organtim (k tomu shodné srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 24/2014 - 119, publikovany pod
C. 3273/2015 Sb. NSS,
a dale rozsudek ze dne 27. 9. 2016, ¢ j. 1 Afs 174/2016 - 38, oba téz dostupné
na www.nssoud.cz), pfi¢emz se jedna o otazku pravni. Povinnosti spravnich organt je pak
v takovém pripadé nalezité zjistit veskeré skutkové okolnosti a posoudit veskeré aspekty
zpochybnénych projektt danového subjektu.
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V dané véci zalobce od pocatku nesouhlasil s pravnim hodnocenim predmétnych projektd,
jak jej ucinily spravni organy obou stupnu. Jak v této souvislosti vyplyva ze spravaiho
i \4 v 4 N4 v/ 4 v Ve \4 4 o o .. Vv v
spisu, zalobce v predchazejicim ftizeni predlozil mnozstvi dikazd, jimiz zpochybroval
Ve 4 4 v /4 v M M / M M / M /
ptijaté zavéry spravce dané. Jednalo se o listiny s odbornymi a technickymi daty (vykresy,
véetné dokumentace); k vyzvé spravce dané predlozil také sva vyjadfeni, v nichz se
pokousel vysvétlit a prokazat, ze vyrobky, které v ramci dotéenych projektt vyvijel, nesly
ocenitelné prvky novosti, jakoz i technické nejistoty. K odpovédi na vyzvu ze dne 1. 9.
2014 pak zalobce prilozil Zavére¢nou zpravu technického auditu projektt vyzkumu a

vyvoje za rok 2013, kde k projektu P-12-01 tvrdil
tri konkrétni prvky novosti a tri prvky technické nejistoty, které musel resit. V pripadé
projektu

P-12-02 pak zalobce tvrdil tfi obecné prvky novosti, jedenact konkrétnich prvka novosti
i L v 4 4 v o4 M v 4 4 M 4 b

a identifikoval mnozstvi otazek predstavujicich vyjasnovani technické nejistoty. Jednalo se

prevazné o odborny technicky popis jednotlivych aspektt projekta, doplnény fotografiemi
4 v v M / / 4 4 i /

a nakresy, véetné projektové dokumentace. V podaném odvolani pak ocenitelny prvek

novosti

a vyjasnovani technické nejistoty predmétnych projektt dale rozvedl, kdy predevsim

pokud

se jednalo o vyjasnovani technické nejistoty, identifikoval ke kazdému projektu znaéné
v 4 4 / v M 4 4 v / M 4 4 4

mnozstvi otazek, na které hledal prostfednictvim provadénych experimentalnich praci

odpovédi.

Krajsky soud pritom dospél k zavéru, ze ze strany spravce dané a zalovaného nebyly tyto
dtikazy v projednivaném pipadé hodnoceny dostate¢né. Zalovanému lze prisvédéit do té
miry,

ze dukazni bremeno v daném pripadé prvotné nesl zalobce. Ten pritom v ramci fizeni
predkladal radu dikaznich prostredkt podporujicich a hovoficich ve prospéch tvrzeni
zalobce, které vsak spravce dané a zalovany hodnotili v zasadé formalnim zpisobem a
vyjadiovali se k nim toliko v obecné roviné. Radné hodnoceni projektt Zalobce ve smyslu
jejich podrazeni pod ustanoveni
§ 34 odst. 4 zdkona o danich z pfijmd pritom nebylo mozno provést bez odborného
vyhodnoceni  zalobcem pfedkladanych a prezentovanych technickych hledisek
predmétnych projektt.

Mezi stranami neni sporné, ze cilem vyzkumu a vyvoje v ptipadé projektu P-12-01 nebyla
samotna félie vyvinuta spole¢nosti INVOS, nybrz ochranna pracovni kombinéza z této
folie vytvorena, odolna vidi kapalnym chemikaliim. Dle krajského soudu je ptitom
nepochybné,
v v ’ .y , . .
ze zalobce, pokud pracoval se zcela novym materialem s novymi vlastnostmi, musel
tomuto prizpusobit téz vyrobni technologii, tj. experimentalnimi pracemi snovym
./ .. . . VeV’ V.V 4 v M Ve _/ / 4 .. v Ve /. v
materialem zjistit nejvhodnéjsi reseni, a Celit tak urcité vyzkumné nejistoté pfi vyrobé
koneéného produktu. Zalobce pak tvrdil, Ze pro vyrobu nové ochranné kombinézy bylo
nutné zavedeni nové vyrobni technologie, vietné strojového svafeni zipG a prelept.
V rozhodnuti o odvolani (viz str. 9) vSak zalovany v této souvislosti uzavrel, ze jestlize
vyzkumna a vyvojova ¢innost zalobce méla spocivat v tom, jak za uziti nové félie zhotovit
4 M /4 Ve / 4 4 VvV Vv 4 v v
pracovni kombinézu (siti, lepeni atd.) a toto nalezené reseni splnovalo pozadavek na
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pritomnost ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni vyzkumné
Ve . , . v v/ JA ~ /7
¢i technicke nejistoty, nebylo toto ze strany zalobce dostatecné prokazano. Zalovany

1 Vv ey ’ ’ 7 ’ v o 7 « IV V .
upozornil, ze zalobce se jiz patnact let zabyva vyrobou ,obycejnych® plastének, a proto je
mu technologie vyroby dobte znama.

Tento zavér ovsem krajsky soud povazuje za nedostateny a ve své podstaté za velmi
zjednodusujici. Otazka, ktera je v pripadé projektu P-12-01 zcela zasadni, a to do jaké miry
je tato nové zavedena technologie novatorska, tj. zda obsahuje prvek novosti, nebyla dle
krajského soudu spravnimi organy vubec vyteSena. K jejimu zodpovézeni ptitom bylo
treba odbornych znalosti, jimiz krajsky soud nedisponuje a nedisponovaly jimi ani organy
finan¢ni spravy.
V ptipadé tohoto vyzkumného projektu nadto zalobce na podporu svych tvrzeni predlozil
4 v/ 4 v 4 v / 4 i
v ramci tizeni pred spravcem dané znalecky posudek soudniho znalce pro obor textil -
posuzovani textilnich materiala a vyrobku ze dne 14. 11. 2013 - Ing. H. K., ktery srovnaval
o 4 v M 4 v Ve v 4 v v
puvodni a nové vyrobenou ochrannou kombinézu. Znalkyné pritom dospéla k zavéru, ze
projekt vyvoje ochranného pracovniho overalu proti kapalnym chemikaliim spliauje
kritéria nového vyrobku v porovnani s podobnym vyrobkem, ktery zalobce jiz vyrabél.
Znalkyné pritom hodnotila téz vlastni vyrobni proces, k némuz uvedla, ze ,,vjvoj nového
certifikovaného typu ochranného overalu vyZadoval dalsi Yeseni, neslo jen o zajisténi vhodné
folie, ale bylo treba vesit pouZiti jinych zipovych pdsu, nalezeni jiného termolepidla, jeho
nandseni na zipovy pds, resit odlisnosti technologie ¥ezani, svarovdni, siti u vice jak dvojndsobné
tloustky folie. Bylo treba nalézt vhodné a ekonomické 7eseni ochranného prelepu zipu*.
Prestoze je mozno Casteéné souhlasit se zavéry spravce dané, ze predmétny znalecky
M b 4 M 4 v A% v i v Ve
posudek vykazuje jistou miru obecnosti, nelze zaroven odhlizet od skuteCnosti, ze z néj
pro posouzeni dané véci plynou zasadni skuteCnosti, s nimiz se spravni organy byly
povinny vyporadat. Zpochybnéni odbornych zavéra obsazenych ve znaleckém posudku,
jimiz spravni organy nedisponuji, ovSem bylo mozné opét pouze prostiednictvim
znaleckého posudku, ktery by
M 4 4 4 4 % /4 v /v 4
si spravni organy za tim Ucelem nechaly vypracovat. To konkrétné za Géelem posouzeni
a zhodnoceni, nakolik je mozno zalobcem zkouseny vyrobni postup a jeho rizné zptsoby
(napt. technologie svarovani, lepeni s ohledem na zménu pouzitého materialu v podobé
nové vyvinute pétivrstvé folie — viz bod V. odst. 18. odavodnéni tohoto rozsudku shora), ¢i
napf. nové pouzité pristupy k vlastnimu tvarovani kombinézy, skute¢né mozno pokladat
za originalni a nové, véetné popisu toho, v ¢em konkrétné tato novost a originalita spociva,
resp. zda tuto novost
a originalitu postradaji, a tedy se skuteéné jedna o pouhou inovaci jiz existujicich postupt.
K tomu vsak spravni organy doposud nepfistoupily, naopak se samy pokusily o hodnocenti
téchto skutecnosti, aniz by k tomu disponovaly potfebnymi odbornymi znalostmi, kdyz
o v /v 4 /7 v / v v v oo
na str. 12 odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uzavrel, ze ,povazZuje
zhotoveni prototypu kombinézy (Yezini a svaveni Casti unikatni folie, strojové svareni zipi a
prelepd, Siti gumicek na rukdvy atd., vlepeni pruZinky na hibetu kombinézy - tj. novd
konstrukce kombinézy) za Cinnost inovativni a nikoli ¢innost naplriujici znaky vyzkumu a
vyvoje”.

Pokud se jednalo o projekt P-12-02, i zde spravce dané a zalovany dospéli k zavéru, ze
vSechny cinnosti zalobce vtomto projektu byly toliko inovaéniho charakteru, kdy
existujici podesve byly upraveny na zakladé pozadavkl odbératele. Ani v tomto pripadé
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vSak krajsky soud nepovazuje hodnoceni spravnich organd za dostate¢né. Z obsahu
spravniho spisu v této souvislosti neni patrné, ze by spravce dané ¢i zalovany sami
srovnavali zalobcem nove vyvinuté podesve
eV i N4 i Vv i v/ v M / i / v 4 4 4 /
sjiz existyjicimi pode$vemi, pripadné sjakymi konkrétné. Spravni organy ve svych
4 v v/ / 4 M M V4 vV Vv 4 v__/ 4
zavérech neshledaly zadny rozdil ani mezi konstrukénim fesenim podesvi pro zadni a
predni nohy koné. Spravce dané k tomu uzavrel, ze predni a zadni konska kopyta se list
toliko tvarem, a proto bude nutné podesve pouze tvarové upravit. Uvahy zalovaného stran
prvkl novosti a technické nejistoty se ovsem opét odehravaji pouze v roviné prostého
/7 (Vv . ’ ’ ’ . s . , ’ .. ’ v
tvrzeni (ze nejde o vysledek vyzkumu a vyvoje, nebot vyvinuté vyrobky se nijak zasadné
nelisi od vyrobka stavajicich), ackoli 1 v tomto ptipadé bylo dle krajského soudu nutno pro
Ve v 4 v 4 vV o Vv / 4 / i 4 . v 7/ 4
uinéni téchto zavéra potreba odbornych znalosti, kterymi organy finanéni spravy
nedisponovaly; a ackoli pravé tato tvaha byla pro posouzeni celé véci (naroku na odpocet
od zakladu dané dle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijma) zasadni. Spravce dané a
v / M 4 v i A4 B 4 v v / VvV 4 M /
zalovany nicméné svou argumentaci zalozili na zavéru, ze odborné provéreni technickych
Udaju projektu nebylo nutné, s ¢imz se krajsky soud neztotoznil.

V obecné roviné je mozno prisvédCit tvrzeni, ze ocenitelny prvek novosti muze byt
ptitomen

i vpripadé pouziti znamych a jiz dfive pouzivanych technologii (zde znalosti

4 / v 7/ V7 / Ve / v M M v 4 v /
gumarenskych smési vyuzivané pfi vyrobé pneumatik); a stejné tak plati, ze vyzkumem a
vyvojem lze rozumeét
1 zdokonaleni dosavadnich charakteristik uréitého vyrobku, nikoli toliko vyvinuti nové
funkce modelt. Zakon o podpore vyzkumu totiz pod definici pojmu vyvoje zahrnuje také
4 4 4 4 M 4 4 4 ’ v/ /1 4 4 /7 /7 v / . /
ziskavani spojovani, formovani a pouzivani stavajicich védeckych, technologickych,
obchodnich a jinych prislusnych poznatka a dovednosti pro navrh novych nebo podstatné
zdokonalenych vyrobka, postupt nebo sluzeb [§ 2 odst. 1 pism. ¢)] - pozn.: zvyraznéni
v / v . / ~ / Ve N /
podtrzenim doplnéno krajskym soudem. Zalovany tedy pti posuzovani otazky, zda se
v pripadé zalobce jednalo o ¢innost naplnujici znaky vyzkumu a vyvoje, musel primarné
pracovat prave s definici vyzkumu a vyvoje obsazenou v § 2 odst. 1 zakona o podpore
, ey . , /v

vyzkumu. Jak iz krajsky soud uvedl vyse, pokyn
D-288 je sice mozno pouzit jako podpurné vykladoveé voditko, ovsem vzdy tak, aby vyklad
provedeny podle tohoto internitho pokynu byl v souladu se zakonem.

Krajsky soud tak uzavira, ze argumentaci zalobce, dle které u vyrobkd vyvinutych v ramci
v v / . o v/ . / . 4 vV Vv
obou predmétnych projektt byl pfitomen ocenitelny prvek novosti a dle které byly reseny
také prvky technické nejistoty, ze pozadovanych vlastnosti ochranné kombinézy bylo
dosazeno prostrednictvim nové vyrobni technologie, ze vyroba novych tad podesvi pro
koné vyzadovala zménu smési, zménu konstrukce 1 vyrobnich postupt aj., pfitom nebylo
mozno vyvratit bez odborného posouzeni predkladanych technickych otazek a udajt.
Spravni organy vSak svou argumentaci zalozily nazavéru, ze odborné provéteni
technickych 4daji o jednotlivych projektech nebylo nutné, demuz krajsky soud
Ve V {V-* .V / ’ v v ’ .
neprisvedcil. Jiz ze samotné argumentace spravce dané a zalovaného, tak jak byla shrnuta
vyse, totiz vyplynulo, Ze spravni organy vtomto ohledu potrebnymi technickymi
znalostmi nedisponovaly a ke konkrétnim tvrzenim zalobce tykajicim se prvki novosti,
technické nejistoty, technologickych postupti pfi vyvoji novych vyrobkt atd. (ochranné
kombinézy, podesvi pro novou obuv pro koné) se vyjadfovaly toliko v obecné roviné, aniz
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by relevantnim zptsobem vyvratily tvrzeni zalobce, ktera se tento pokousel dolozit
/ R v ;7 . s qv ;. ,
a prokazat konkrétnimi predlozenymi vyjadtenimi a dokumentaci.

Krajsky soud pritom nepredjima, zda projekty zalobce 1ze ¢i nelze hodnotit jako projekty
vyzkumu a vyvoje ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijma, ve spojent
s ustanovenim § 2 odst. 1 zakona o podpofe vyzkumu. K fadnému pravnimu posouzeni
v projednavané véci vsak bylo nutno pfihlédnout ke vSem (i odbornym technickym)
aspektiim namitanych projektd. Zalobce od potitku povazoval tyto projekty za ty, pti
nichz dochazi k vyvoji novych vyrobkd snovymi charakteristikami. Tyto své zavéry
opiral o nezanedbatelné mnozstvi dikaznich prostfedki odborného charakteru, které
spravni organy nemohly s ohledem na vyse uvedené odmitnout pouze s odkazem na to, ze
zalobcem vyvinuté vyrobky se nijak
(nebo nepatrné) neodlisuji od jiz existujicich vyrobkd. Spravni organy naopak mély
podrobit nalezitému prezkumu, zda namitané skutecnosti a navrzené dukazy tyto zavéry
nezpochybnuji

(k tomu shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho osudu ze dne 27. 9. 2016, C. j. 1 Afs
174/2016 - 38, dostupny na www.nssoud.cz). Krajsky soud pritom povazuje uvedené
aspekty predmétnych projekta pro konecné pravni zhodnoceni projektd zalobce za
dulezité a na rozdil od spravce dané a zalovaného je presvédcen, ze k jejich hodnocent jsou
nutné odborneé znalosti pfesahujici moznosti posouzeni zalovanym i spravcem dané.

Spravni organy se tedy mély odbornymi technickymi aspekty projektt zalobce zabyvat,
pricemz neni sporu o tom, ze ufedni osoby v projednavaném ptipadé potfebnymi
odbornymi znalostmi nedisponovaly. Spravce dané i zalovany dovodili, ze technické
znalosti ani odbornost ufednich osob nejsou pro posouzeni véci nezbytné, ackoli Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 11. 6. 2015, ¢.j. 10 Afs 24/2014 - 119, publikovaném
pod ¢.3273/2015Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,spravce dané zpravidla nedisponuje
dostatecnymi technickymi znalostmi k posouzeni ditkaznich prostredkii technické povakry
navrzenych za vicelem prokazani pritomnosti ocenitelného proku novosti a technické nejistoty u
prezkoumdvanych projekti vyzkumu a vyvoje. Jsou-li tyto ditkazy pro véc relevantni, je povinen
ustanovit znalce dle § 95 odst. 1 dariového vadu*

Dle ustanoveni § 95 odst. 1 pism. a) datiového fadu plati, ze zavisi-li rozhodnuti na

4 4 i A2 v / 4 4 4 v 4 oV
posouzeni otazek, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které spravce dané nema, muze
spravce dané ustanovit znalce k prokazani skutecnosti pro spravné zjisténi a stanoveni
dané. Odborna komentarova literatura ptitom k tomuto ustanoveni uvadi, ze zakon sice
pouziva pojem ,muze“, nicméné jsou-li splnény zde uvedené podminky, k ustanoveni
znalce dojit zfejmé musi (srovnej Baxa, J.; Drib O.; Kaniovd, K.; Lavicky, P.; Shillerovd, A.;
Simek, K; Ziskovd, M. Dariovy 7dd. Komentar. I. dil. Praba: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s.
543).

Nejvyssi spravni soud také v posledné citovaném rozsudku vyslovil, Ze spravce dané je pti
’ 4 v 4 4 4 4 4 V7/e o
posuzovani splnéni podminek dle ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o danich z prijmu ve
velmi obtizné situaci. Toho si bylo ostatné védomo i ministerstvo financi, které
k provedeni tohoto ustanoveni vydalo samostatny metodicky pokyn. Nejvyssi spravni
soud pritom nedovodil,
ze by ve vsech sporech tykajicich se posouzeni projektt vyzkumu a vyvoje nutné bylo
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nezbytné bez vyjimky provadét znalecké posouzeni, avsak zaroven uvedl, ze ,predklida-li
vsak dariovy subjekt rvrzent, kterd nelze bez odborného posouzeni oznacit za zcela irelevantni,
neni mozno jejich hodnoceni odmitat. Nejvyssi spravni soud si je védom ndrocnosti takového
postupu pro spravce dané, nicméné tato potieba je dina zamérem zdkonoddrce podporit
dariovym zvyhodnénim vyjzkum a vyvoj. Pokud je tato moZnost dariovym subjektiim zakonem
o danich z prijmu nabidnuta, nelze ji vpraxi newmozZnit z diuvodu, Ze posouzeni splnéni
podminek je sloZité a ndkladné® (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 24/2014 - 119, publikovany pod ¢. 3273/2015 Sb. NSS).

Znalecky posudek spravnimu organu umozni komplexné zjistit a posoudit veskeré
skutkové okolnosti spoéivajici v charakteru projektd zalobce, véetné jejich technické
stranky (pritomnost technické nejistoty a ocenitelného prvku novosti) - pozn.: zvyraznéni
podtrzenim doplnéno krajskym soudem. Pouze na zakladé téchto skutecnosti, ve spojent
eV Ve / M Ve v / i **V_V 4 M 4 v \4 v 4
s jiz pouzitymi a ucinénymi zjisténimi spravce dané, pak bude mozno dospét k hodnoceni
pravni otazky ze strany spravnich organt (nikoli tedy ze strany ustanoveného znalce), zda
v/ v / M o v v v o / / M
se v pripadé dvou spornych projektl zalobce skutecné jednalo o vyzkum a vyvoj a zda
zalobce v této souvislosti opravnéné uplatnil odpocet nakladd na projekty vyzkumu a
vyvoje od zakladu dané dle ustanoveni § 34 odst.4 zakona o danich z pfijmu.
Bez dostateéného vysvétleni a porozuméni jednotlivym technickym aspektim projektt
zalobce totiz spravni organy nemohly spolehlivé vyvratit zavér zalobce o tom, ze jeho
projekty splnovaly podminky pro podtazeni pod pojem vyzkumu a vyvoje.

Spravni organy tak v projednavané véci pochybily, nebot se dostate¢né nezabyvaly
predkladanymi a navrhovanymi dikazy zpochybnujicimi jimi ptijaty zavér, ze Cinnosti
vykonavané v ramci projektt vyzkumu a vyvoje neodpovidaji pojmu vyzkumu a vyvoje
vymezenému v zakoné, ale ze jde o pouhé inovace, nebot zde chybél ocenitelny prvek
novosti

a technické nejistoty, ackoli je zfejmé, ze pro takové posouzeni spravni organy
nedisponovaly dostate¢nymi odbornymi znalostmi. Pro jejich nalezité zhodnoceni bylo dle
krajského soudu nutno vyhodnotit mimo jiz zjisténych skutecnosti 1 tdaje, k jejichz
fadnému prokazani
a posouzeni bylo v posuzovaném ptipadé nezbytné ustanoveni znalce dle § 95 odst. 1 pism.
a) danoveho radu. V tomto ohledu se pak vytykaného pochybeni dopustil nejen spravce
dané,

ale také zalovany, ktery zavéry spravce dané bez dal$tho plné prevzal, pfip. se sam
vyjadfoval k ryze odbornym otazkam, kjejichz hodnoceni nema pottebné odborné
znalosti; a rozhodnuti spravce dané pro tuto vadu nezrusil.

Zavérem pak krajsky soud podotyka, ze posouzeni ostatnich v zalobé uplatnénych namitek
je odvislé od finalniho feSeni pravni otazky, zda predmétné projekty zalobce lze
charakterizovat jako projekty vyzkumu a vyvoje azda zalobce byl opravnén uplatnit
odpocet nakladi natyto projekty jako odéitatelnou polozku od zakladu dané. Za dané
procesni situace se proto krajsky soud témito namitkami nemohl zabyvat, nebot toto zavisi
na posouzent, které prozatim nebylo v fizeni spravnimi organy ucinéno.
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VL. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti shledal zZalobu divodnou, a proto
napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro vady fizeni zrusil.

Ve smyslu § 78 odst. 4 s. f. s. krajsky soud dale vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dalsimu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym
soudem ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Na zalovaném tedy bude, aby v dal$im
v/ 4 Ve M 4 o / Vv 4 4 / o i i
fizeni pristoupil k ustanoveni znalct za Glelem vypracovani znaleckych posudka (nikoli
v v 4 4 4 4 v/ v . o v M
vSak k zodpovézeni pravni otazky, zda se v pripadé obou projektt zalobce jednalo o
/ / M 4 i vV 1V v/ v / 4 Ve /
vyzkum a vyvoj, kterou musi vyhodnotit a zodpovédét primo zalovany), ale k nalezitému
rozboru skutkovych okolnosti obou projektt, tj. pouzitych postupt a technickych
hledisek za Glelem vyjasnéni existence prvku jejich novosti a originality a technické
nejistoty.

Vyrok o ndhradé nakladd ¥Hzeni je odévodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél
ve véci plny Gspéch, a proto ma viuci zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000
K¢ a dale
v nakladech pravniho zastoupeni v celkove vysi 12 342 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). V daném pripadé se jedna o odménu
spole¢nosti TOMAS GOLAN, datiova kancelaf s.r.o., za zastupovani 2alobce v Hzeni pred
krajskym soudem,
a to za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni a dvé pisemna podani soudu
ve véci samé - podani zaloby a repliky) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a
d) advokatniho tarifu ve vysi 9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢); a dale o nahradu hotovych vydaja ve
vysi

900 K¢ (3 x 300 K¢). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysSuje se ¢astka odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji o ¢astku 2
142 K¢ odpovidajici prislusné dani z pridané hodnoty. Celkem se tedy jedna o castku 15
342 Ke¢.
Ke splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému stanovena primétena lhiita.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho dorudeni kasalni stiznost. Kasa¢ni
/v ’ ’ . vVv/ ’ 4 4 4 v._ 7 /v N 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.
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