¢.j. 30 Af 88/2016 - 51

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné: Ing. R.S.

proti

zastoupena spoleénosti TOMAS GOLAN, datiové kanceld¥ s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 7. 2016, &. j. 32540/16/5200-10421-
709063, ¢. . 32541/16/5200-10421-709063 a ¢. j. 32542/16/5200-10421-709063

1L

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2016, ¢. j. 32540/16/5200-10421-709063, ze dne
25. 7. 2016, ¢&. j. 32541/16/5200-10421-709063, a ze dne 25. 7. 2016, ¢. j.
32542/16/5200-10421-709063, se zrusuji a véci se vraceji zalovanému k dal$imu tizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd Fzeni ve vy3i 21 342 K¢,
a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné,
spolecnosti TOMAS GOLAN, danova kancelaf s.r.o.
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Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobkyné¢ se podanou Zalobou domahala zruSeni v zahlavi oznalenych rozhodnuti,
kter}'fmi ialovan}'f zménil rozhodnuti Financ¢niho afadu pro Jihomoravsk}'f kraj, Uzemniho
pracovisté v Breclavi (dale ; jeni »spravce dané®), dodatecné platebni vymeéry ze dne 14. 8.
2015, C. ] 3332020/
15/3008-50522-701938 (zdariovaci obdobi roku 2011), ¢. j. 3332274/15/3008/50522-701938
(zdanovaci obdobi roku 2012) a ¢. j. 3332429/15/3008/50522-701938 (zdaniovaci obdobi
roku 2013), a to tak, ze zalobkyni navysil castku dométené dané z ptijmu, nebot za
vsechna uvedena zdanovaci obdobi stanovil diléi zaklad dané dle ustanoveni § 9 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon
o danich z ptijmu“), ve vysi 0 K¢.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné se neztotoznila s postupem Zalovaného, ktery ji v napadenych rozhodnutich
odmitl

ve zdanovacich obdobich let 2011, 2012 a 2013 uznat veskeré vydaje uplatnéné v souvislosti
s pronijmem bytové jednotky dle § 9 zikona o danich z pHjm@. Zalobkyné namitala, Ze
byla opravnéna uplatnit vydaje i v obdobi, kdy predmétny byt nemohla z objektivnich
divodl pronajimat; zalovany byl naopak presvédcen, ze vydaje lze uplatnit pouze v tom
roce,

kdy je realizovan samotny pronajem a ztoho plynouci ptijem. K tomu zalobkyné
zdUraznila, Ze prvni pronajem bytu se uskutecnil jiz v osmém meésici roku 2009 a v této
¢innosti bylo pokracovano. Situace, kdy z ob]ektwmch pricin nebylo mozné byt

pronajimat (at uz z duvodu,
kdy pronajimatel nema komu byt pronajmout, nebo i z duavodd, ze byt je Spatné
obyvatelny,

a proto vyzaduje rekonstrukci), dle zalobkyné zcela jisté neprerusila samotnou
ekonomickou ¢innost. V této souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie
ve véci C - 110/94 INZO, a ziroven doplnila, ze tento rozsudek byl sice vydan v
souvislosti

s dani z pfidané hodnoty, avsak je mozné z néj dovodit, Ze ekonomickou ¢innosti je 1
ptiprava

na tuto ¢innost, tedy 1 samotné porizovani majetku.

Zalobkyné nesouhlasila ani s ivahou Zalovaného, Ze ke konkrétnimu vynaloZenému vydaji
musi byt v daném obdobi nutné pfitazen pfijem. V takovém ptipadé by dle zalobkyné
nebylo mozno nikdy jako dariové (éinny uznat vydaj za nakup napf. pohonnych hmot,
provoz telefont, nakup kancelafskych potteb, apod., kdyz z téchto vydaji pfijem pfimo
neplyne. Dle nazoru zalobkyné nemusi konkrétni vydaj nutné ptinést okamzity ptijem,
tento prijem muze vydaj prinést
az v pozdéjsi dobé (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2009,
¢. 3. 9 Afs 64/2008 - 110). Optikou zalovaného by pak zalobkyné vydaje, které vynalozila v
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roce 2011 a v roce 2012 na vybaveni bytu, nemohla uplatnit nikdy, prestoze tyto vydaje
realné vynalozila a prestoZe ji z téchto vydaji zatal v roce 2014 plynout p¥jem. Zalobkyné
dale zdtraznila, ze vlastni pronajem bytu nezahijila v roce 2014, ale v roce 2009. Proto
Gvaha zalovaného, ze vydaje nelze uplatnovat na zakladé d4myslu zalobkyné, ze bude byt
nékdy

v budoucnu pronajimat, je zcela v rozporu se skutkovym stavem a nema oporu ve spisech.

Zalovany se dle Zalobkyné rovnéZ Z4dnym zplsobem nevyporadal se skutetnosti, Ze
fakticky pronajem trval az do {nora roku 2011. Takovy postup tedy byl i v rozporu s
tvrzenim samotného zalovaného, ktery na str. 6 odivodnéni napadenych rozhodnuti
uvedl, ze i v pripadé, kdy danovy subjekt neobdrzi v daném zdarnovacim obdobi pfijmy
z pronajmu napf. z divodu platebni nekazné najemce, byly by i tyto vydaje prokazatelné
vynalozeny jako vydaje souvisejici
s pronajatou bytovou jednotkou dle § 9 zakona o danich z pfijmu. Tato situace pritom
v pripadé zalobkyné nastala v roce 2011, kdy zalobkyné byla az do nora roku 2011 v
postaveni pronajimatele a pronijem aZ do tnora 2011 fakticky trval. Zalovany ptesto
zalobkyni, jak jiz bylo uvedeno vyse, vydaje za rok 2011 v plné vysi vyloudil.

Zalobkyné déle oznadila postup #alovaného, ktery uzaviel, %e neopravnéné uplatnila také
odpisy, nebot neméla majetek evidovany dle § 9 odst. 6 zakona o danich z pfijma, za
prepjaty formalismus. K tomu zduraznila, ze Nejvyssi spravai soud jiz delsi dobu judikuje,
ze za evidovany majetek lze povazovat jakykoliv zapis v evidenci, byt i chybny, a ze
spravce dané na zakladé této skutecnosti nemuze odmitnout uplatnéni odpisu samotného.
Zalovany tak mél poZadované odpisy z technického zhodnoceni spoleénych bytovych
prostor zohlednit, mél zohlednit i odpisy z technického zhodnoceni dokonceného v roce
2013 a rovnéz prokazané vydaje na opravy
(k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢&. 5. 7 Afs 77/2012 -
31). Zalobkyné tak trvala na tom, aby ji byly zohlednény odpisy z technického zhodnoceni
spole¢nych prostor v bytovém domeé za obdobi let 2011, 2012 a 2013, aby ji byl v roce 2013
zohlednén odpis z rekonstrukce bytu, ktera byla v tomto roce dokoncena, a aby ji byly
uznany také vsechny vydaje, které v predmétnych obdobich vynalozila v souvislosti s
pronajimanou nemovitosti.

S ohledem na vse vySe uvedené proto zalobkyné zavérem navrhla, aby krajsky soud
/7 /7 Vv 4 Ve v . ’." \4 4 v/ v/ 4
napadena rozhodnuti zalovaného zrusil, véci vratil zalovanému k dal$imu rizeni a aby
4 /4 Ve . . 4 . 4 v/ 4
zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobkyni naklady rizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v Gvodu svého vyjadreni popsal dosavadni pribéh Hzeni, shrnul obsah podané
zaloby, a s ohledem na skutecnost, ze namitky shodného obsahu byly zalobkyni uplatnény
jiz v ramci podaného odvolani proti dodatenym platebnim vymérim, zalovany
v podrobnostech odkazal
na odtvodnéni napadenych rozhodnuti. Zalovany mél za prokizané, e v pYedmétnych
zdaniovacich obdobich zalobkyné uplatnila vydaje dle ustanoveni § 9 zakona o danich z
prijm1, ackoli v téchto zdanovacich obdobich zadny ptijem z pronijmu neevidovala ani
nevykazovala. Zalobkyné sice tvrdila, e nijemni vztah fakticky trval a% do tnora roku
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2011, avsak
z predlozenych dikaznich prosttedkt vyplynulo, Ze posledni thrada nijemného byla
uskutecnéna dne 21. 12. 2010.

Vzhledem k tomu, ze predmétna bytova jednotka neslouzila v letech 2011, 2012 a 2013 k
zajisténi prijmu zalobkyné, nebylo mozno osvédéit ani uplatnéné odpisy vztahujici se k
bytové jednotce jako vydaje, které by byly vynalozeny za Glelem dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych ptijmt v konkrétnim zdanovacim obdobi ve smyslu ustanoveni § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijma. Dle zalovaného nebylo sporné, ze zalobkyné méla v
letech 2011, 2012 a 2013 v osobnim vlastnictvi bytovou jednotku, kterou ze své vlastni vile
rekonstruovala. V téchto letech vsak nemeéla s zadnou tfeti osobou uzavtenu platnou
najemni smlouvu ve smyslu § 663 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu. Dle zalovaného proto
nebylo mozno za tato zdarlovaci obdobi uplatniovat vydaje s konstatovanim, ze zalobkyné
méla v imyslu bytovou jednotku po skonceni rekonstrukce pronajimat. Vydaje souvisejici
s danou bytovou jednotkou lze dle zalovaného uplatiovat nejdiive k okamziku faktického
uzavreni najemni smlouvy k této bytové jednotce.

K moznosti zahajeni odpisovani technického zhodnoceni hmotného majetku zalovany
odkazal také na znéni ustanoveni § 26 odst. 5 zakona o danich z pfijmu a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 107/2008 - 49, pricemz doplnil,
ze je na uvazeni vlastnika hmotného majetku, kdy odpisovani zahaji. Odpisovani vsak neni

v / &M V7 Vo v 4 / 4 4
mozné zahajit dfive, nez jsou splnény podminky uvedené v ustanoveni § 26 odst. 5 zakona
o danich z prijmu. Zavérem proto zalovany navrhl, aby krajsky soud podanou zalobu

4 4 v v M Ve 4 4 4 4 4 o v/ 4 4 4
zamitl stim, ze se zalobkyni nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni a pravniho
zastoupent.

IV. Replika zalobkyné

Zalobkyné reagovala na vyjadfeni alovaného podanim repliky, v ni% setrvala na svém
zavéru,

e vylouteni vydaji ze strany Zalovaného nema zikonnou oporu. Zalobkyné zahéjila
pronajem bytu jiz v roce 2009, v roce 2011, 2012 a 2013 jej prerusila z dGvoda rekonstrukce
a tento znovu pronajala v roce 2014. Uplatnéni vydaji na provoz a vybaveni, jakoz i
uplatnéni odpist, tak bylo zcela v souladu se zakonem, k ¢emuz zalobkyné odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, . j. 4 Afs 24/2016 - 37.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné

i zalovany vyslovné souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez jednani, rozhodl soud
v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1s. 1. s. 0 véci samé bez jednani.
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Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadenych rozhodnuti
ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, jakoz iz pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z (fedni povinnosti,
pricemz dospél k zaveéru,
ze zaloba je divodna.

Pfedmétem sporu v nyni projednavané véci je skuteCnost, zda zalobkyné mohla dle § 9
zakona

o danich z pfijmu uplatnit jako danoveé uznatelné vydaje v souvislosti s vlastnictvim bytové
jednotky na adrese F. 2360, B. Zalobkyné méla za to, Ze s ohledem na skutkové okolnosti
této konkrétni véci mohla sporné vydaje uplatnit i v obdobi, kdy byt nebylo mozno
z objektivnich ddvoda pronajimat, tj. 1 v obdobi, kdy zalobkyni neplynul z pronajmu
bytové jednotky zadny prijem; zalovany byl naopak presvédcen, ze vydaje bylo mozno
uplatnit toliko v tom zdanovacim obdobi, kdy je realizovan vlastni pfijem a kdy je byt
realné pronajiman.

Dle § 5 odst. 1 zakona o danich z prijmG je zakladem dané dastka, o kterou prijmy
plynouci poplatnikovi ve zdafovacim obdobi, za které se pro ulely dané z prijmu
fyzickych osob povazuje kalendaini rok, presahuji vydaje prokazatelné vynalozené na
jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni, pokud dale u jednotlivych pfijma podle § 6 az 10 nenti
stanoveno jinak. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zakona dale plati, ze u poplatnika, kterému
plynou ve zdariovacim obdobi soubézné dva nebo vice druht ptijmt uvedenych v § 6 az
10, je zakladem dané soucet dilcich zakladu dané zjisténych podle jednotlivych druht
prijmu s pouzitim ustanoveni odstavce 1.

Dle § 9 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijma jsou ptijmy z pronajmu, pokud nejde o
prijmy uvedené v § 6 az § 8, prijmy z pronajmu nemovitosti (jejich ¢asti) nebo bytu (jejich
casti). Dle odst. 3 téhoz ustanoveni jsou zakladem dané (dil¢im zakladem dané) prijmy
uvedené v odstavci 1 snizené o vydaje vynalozené na jejich dosazent, zajisténi a udrzeni (§ 5
odst. 2). Pro zjisténi zakladu dané (dilctho zakladu dané) se pouziji ustanoveni § 23 az 33.
Pfijem z pronajmu plynouci poplatnikiim uvedenym v § 2 odst. 3 je, s vyjimkou ptijmt z
pronajmu nemovitosti nebo bytd, samostatnym zakladem dané pro zdanéni zvlastni
sazbou dané (§ 36).

Dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt vydaje (niklady) vynaloZené na dosazeni,
zajisténi

a udrzeni zdanitelnych ptijmG se pro zjisténi zakladu dané odedtou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvla$tnimi predpisy. Ve vydajich na
dosazeni, zajiSténi a udrzeni ptijmG nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich
zdatiovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajiSténi a udrzeni ptijmG uplatnény.
Pokud poplatnik Utuje
v souladu se zvlastnim pravnim predpisem nékteré Gletni operace kompenzované, posuzuji
se naklady, jejichZ uznatelnost je limitovana vys$i pfiymu s nimi souvisejicich, obdobné jako
by byly G¢tovany oddélené naklady a vynosy.
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17. Dle § 26 odst. 5 zakona o danich z pfijmu se odpisovanim pro tcely tohoto zakona rozumi

18.

19.

zahrnovani odpist z hmotného majetku evidovaného u poplatnika, ktery se vztahuje k
zajisténi zdanitelného ptijmu, do vydaju (nakladt) k zajisténi tohoto prijmu. Odpisovani
lze zahajit
po uvedeni potizované véci do stavu zpusobilého obvyklému uzivani, kterym se rozumi
dokondeni véci a splnéni technickych funkei a povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi
predpisy pro uzivani. Obdobné to plati pro technické zhodnoceni (§ 33). Poplatnik s
ptijmy podle § 7 a § 9, ktery nevede Gcetnictvi a uplatniuje vydaje na dosazeni, zajisténi a
udrzeni pfijma podle § 24, muaze zahajit odpisovani hmotného majetku, jedna-li se o
hmotny majetek v danové evidenci nebo pronajimany hmotny majetek, evidovany podle §
9 odst. 6; pritom zvirata
z vlastniho chovu, nakoupena a darovana zvirata po dosazeni dospélosti zustavaji soudasti
zasob.

Z obsahu spravniho spisu vyplynuly pro véc nasledujici rozhodné skutecnosti. Spravce
dané zahajil u zalobkyné kontrolu dané z pfijma fyzickych osob za zdarovaci obdobi let
2011, 2012
a 2013, a to protokolem ze dne 29. 9. 2014, ¢&. j. 3630979/14/3008-05403-702056. Zalobkyné
v kontrolovanych zdariovacich obdobich, tj. v letech 2011 az 2013, vykazala jednak ptijmy
a vydaje dle ustanoveni § 7 zakona o danich z pfijmt v souvislosti s vykonem své
podnikatelskeé ¢innosti. Zaroven v kontrolovanych zdanovacich obdobich uplatniovala také
vydaje

dle ustanoveni § 9 zakona o danich z pfijma, prestoze v téchto zdarovacich obdobich
neevidovala Z4dny pijem z pronijmu. Zalobkyné ke kontrole predloZila faktury véetné
smluv, bankovni vypisy a podklady k technickému zhodnoceni bytu. Z predlozené
evidence spravce dané zjistil, ze zalobkyné uplatnovala vydaje k bytové jednotce
nachazejici se v bytovem domé
na ulici F. 2360 vB. Vroce 2010 byl byt pfeveden zdruzstevniho vlastnictvi
do osobniho vlastnictvi zalobkyné (jako soucast spolecného jméni manzeld). Nadale byl
tento byt (stejné jako ostatni bytové jednotky v predmétném bytovém domé) spravovan
stavebnim bytovym druzstvem DYJE, se sidlem v Breclavi, U Trzisté 814/2 (dale jen ,SBD
DYJE®). Zalobkyné méla na byt uzavienu nijemni smlouvu do 31. 8. 2011, aviak nijem
skondil dtive, pfic¢emz posledni najemné bylo uhrazeno dne 21. 12. 2010.

Spravce dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 280083/15/3008-
60561-702056, zpochybnil mésiéni Ghrady (vydaje) pro SBD DY]JE predstavujici zalohy na
opravy urCené na financovani akci v budoucnu, jakoz i uplatnéné odpisy hmotného
majetku véetné technického zhodnoceni ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. a) zikona
o danich z pHjmd. Zalobkyné v raimci své odpovédi na vyzvu k prokazani skuteénosti
predlozila sdéleni SBD DYJE, kde byly uvedeny ¢astky vynalozené na opravy a technické
zhodnoceni bytového domu v letech 2011, 2012 a 2013 v poméru na pronajimany byt
zalobkyné. Dale zalobkyné predlozila tabulku znazornujici vydaje souvisejici s pofizenim
drobného majetku nespliyjiciho definici hmotného majetku podle § 26 odst. 2 pism. a)
zakona o danich z pfijma (drobny majetek do 40 000 K¢ - televize, zidle, sttl, sedaci
souprava apod.). Zalobkyné Zidala, aby vyS$e odpist technického zhodnoceni byla za
jednotliva zdaniovaci obdobi ponechana jako datiové uznatelny vydaj.
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Spravce dané po provedené danové kontrole, s jejimz vysledkem zalobkyni seznamil dne
12. 5. 2015 (viz protokol ¢. j. 1029983/15/3008-60561-702056), snizil vydaje zalobkyné dle
ustanoveni § 9 zakona o danich z ptijml v jednotlivych zdanovacich obdobich let 2011 az
2013 o castky, které predstavovaly uhrazené zalohy na opravy a Gvér, snizené o lastky na
skute¢né opravy probéhlé v jednotlivych zdarovacich obdobich (tj. v roce 2011 o 17 242
K¢, v roce 2012 o 18 522 K¢ a v roce 2013 o 19 479 K¢). Zaroven spravce dané snizil také
vydaje z pronajmu dle § 9 zakona o danich z ptijmu, a to o odpis technického zhodnocenti
bytu ve vysi 11458 K¢. K tomu spravce dané zduraznil, ze zalobkyni zohlednil vydaje
realizované v jednotlivych zdanovacich obdobich, nebot tyto nelze uplatnit v jiném
zdanovacim obdobi. Naproti tomu odpisovani lze zahajit az po uvedeni porizované véci do
stavu zpusobilého obvyklému uzivani, kterym se rozumi dokondeni véci a splnéni
technickych funkei a povinnosti stanovenych zvlastnim pravaim predpisem pro uzivani (§
26 odst. 5 zakona o danich z pfijmu). Zahajit odpisovani tak muze jediné poplatnik
sprijmy podle § 9 zakona o danich zpfijmt, pfiCemz tuto podminku zalobkyné
nespliiovala, jelikoz pfijmy zpronajmu dle § 9 zikona o danich z pfijmd v daném
zdanovacim obdobi nevykazovala.

Zalovany nésledné Zalobou napadenymi rozhodnutimi ze dne 25. 7. 2016 dodate¢né
platebni vyméry spravce dané zménil, a to tak, ze zalobkyni zvysil castku doméfené dané z
prijmu,

kdy za predmétna zdanovaci obdobi let 2011 az 2013 stanovil dil¢i zaklad dané dle § 9
zakona

o danich z p¥jma ve vjii 0 K& Zalovany uzavfel, Ze v p¥ipadé uplatnénych vydaja dle § 26
odst. 5 zakona o danich z ptijmt (odpisy hmotného majetku) se musi jednat o takové
vydaje, které byly v daném zdanovacim obdobi vynalozeny k zajisténi pfijmu tohoto
zdanovaciho obdobi. Vzhledem k tomu, ze predmétna bytova jednotka v kontrolovanych
letech neslouzila k zajisténi prijmu, nebylo mozno ani osvédcit zalobkyni uplatnéné odpisy
predmétné nemovitosti jako vydaje vynalozené ve smyslu ustanoveni § 24 zakona o danich
z pHjma. Zalovany dale doplnil, Ze Zalobkyné nebyla v kontrolovanych obdobich v pozici
pronajimatele, a proto nebylo mozné uplatriovat vydaje na zakladé tmyslu zalobkyné, ze
byt bude nékdy vbudoucnu pronajiman. Teprve v okamziku faktického uzavreni
najemniho vztahu lze dle Zalovaného uplatriovat vydaje souvisejici s danou nemovitosti a
zaroven vznika i moznost zahajit odpisovani technického zhodnoceni.

Shora popsané skutkové okolnosti pfitom nejsou mezi Glastniky fizeni predmétem sporu;
4 M \4 v vV 4 O Ve ¢ e . M ’ vV o /4 . . 4 v Vee
namitky zalobkyné smétuji vuci jejich interpretaci a zavérim, které na jejich zakladé prijal
zalovany pro Ulely daniové uznatelnosti takto vynalozenych a uplatnénych vydaji ve

smyslu zakona o danich z pfi{jmu.

Krajsky soud v této souvislosti na Gtvod predesila, ze obdobna pravni otazka jiz byla feSena
Nejvys$im spravnim soudem, a to v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 13/2015 - 30,
dostupném na www.nssoud.cz. V ptipadé treSeném pod sp. zn. 2 Afs 13/2015 ptritom
danovy subjekt tvrdil, Ze uplatnéné vydaje vynalozil v souvislosti se svym zdmérem
pronajimat nebytové prostory a vyuzit je v restauranim konceptu. Planované projekty
vSak z divodu nekorektniho jednani ze strany budoucich nijemct nebyly uskuteénény.
Nejvys$i spravni soud v tomto ptipadé konstatoval, ze podnikatelsky zamér dariového
subjektu bylo mozné oznalit za ekonomicky racionalni, pfiemz nelze vyloudit, Ze se
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z ruznych duvoda nemusi podnikatelsky naplnit.
Z pohledu tcelnosti vynalozeni vydaji spojenych s nemovitosti, ktera ma byt pronajata,
ptitom bylo podstatné v prvé radé to, zda tyto vydaje byly vskutku vynalozeny, zda byly
vynalozeny

na deklarovany cel a koneéné to, zda povaha vydaji v souvislosti s ucelem, na ktery byly
vynalozeny, byla takova, ze se danovy subjekt v dobé vynalozeni vydaji mohl rozumné
domnivat, ze za normalniho béhu véci pravdépodobné povedou k dosazeni pfijmu. K tomu
Nejvyssi spravai soud uvedl nasledujici: ,Spravce dané je pritom nucen wvzit v vvabu, Ze
Cinnost, kterou stéZovatel provozoval (investice do nemovitosti za ucelem vydélku na jejim
prondjmu ¢i, jak se véci nakonec vyvinuly, na jejim prodeji), v sobé z povahy véci obsabuje pruek
podnikatelského rizika, jehoZ intenzita se miiZe v Case ménit (napiiklad v souvislosti se zménou
obecnych ekonomickych podminek, jak tomu bylo za ekonomické krize v minulych letech) a
ktery miiZe vést i k tomu, Ze zamér ve skutecnosti nepovede k vynosu, jenz byl pivodné — nikoli
iracionalné - ocekdavan. Podnikatelsky zamér si voli kazdy dariovy subjekt sim a neni iitkolem
sprdvce dané, aby nabrazoval uvazeni, k jakym iceliim je nabyti nemovitost urcena a s jakym
podnikatelskym rizikem. Pouze v pripadé, Ze se jednd o zimér zcela iracionalni & zjevné od
polatku neuskutecnitelny, nelze zdsadné vydaje v souvislosti s nim vynaloZené povaZovat za
dariové uznatelné (srov. k tomu téZ rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2005, ¢. j.
2 Afs 90/2004-70, ¢ 7942005  Sb.  NSS).  Samotnd __skutecnost,
Ze predmétna nemovitost v posledku nebyla pronajata, neni bez dalsiho dostacujici
k pausilnimu_odmitnuti vydaji vynaloZenych na dosazeni, zajisténi a wudrieni prijmi z
prondjmu podle § 9 zdkona 0 danich z primu”
(pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym soudem).

V uvedené véci pritom Nejvyssi spravai soud poukazal téZ na svou dosavadni judikaturu,
v niz se kontinualné a jednotné vyjadiuje k danové uznatelnosti nakladu danového
subjektu. Obecné tak plati, ze danovy subjekt si od zakladu dané nemuze odecist jakékoliv
vydaje, které vynalozi, ale pouze takové, jez spliuji podminky zakona o danich z pfijmu.
Jiz v rozhodnuti
ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 66, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni
soud ve vztahu k § 24 odst. 1 zakona o danich z pfiymG vylozil, ze ,za vydaje snizujici
dariovy zaklad poplatnika lze uznat takové vydaje, které poplatnik: 1/ skutecné vynaloZil, 2/

vynaloZil v souvislosti
se ziskanim zdanitelnych prijmi, 3/ vynaloZil v daném zdariovacim obdobi, 4/ o nichZ tak
stanovi zdkon.

Je to pfitom dariovy subjekt, koho v tomto sméru stithd ve smyslu § 92 odst. 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., datiového radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,dariovy rad“),
dtkazni bremeno. V rozsudku ze dne 1.4.2004, . j.2 Afs 44/2003 - 73, dostupném na
www.nssoud.cz, pak Nejvys$si spravni soud vymezil vztah mezi vynalozenymi vydaji a
ptijmy daniového subjektu tak, ze ,,z ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢ 586/1992 Sb. skutecné
nelze dovodit, Ze vynaloZené vydaje
se vzdy musi realné projevit v prijmech dariového poplatnika, tzn. Ze mezi vydaji a prijmy nutné
existuje vztah jakési primé siméry. Smysl tohoto ustanoveni vsak zjevné spocivd v tom, Ze se
must jednat o vydaje za timto icelem vynaloZené. Proto také ustanoveni § 23 odst. 1 stejného
zdkona pri vymezeni zakladu dané hovori o respektovani ,vécné a casové souvislosti™ prijmii a
vydaji v daném zdariovacim obdobi. Mezi témito vydaji a olekavanymi prijmy tak musi
existovat primy a bezprostredni vztah, v opacném pripadé se pojmové nemiize jednat o vydaje
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vynaloZené na dosaZeni, udrZeni (i zajisténi prijmii. Pokud by totiz byl akceptovin vyklad
opacny, tzn. mezi vydaji a ocekdavanymi prijmy by primy vztab existovat nemusel, mohlo by to
v praxi vést k uzavirani fiktivnich zdvazki a k podobnym formdm jedndni, primo porusujicim
zdkon (i prinejmensim  obchdzejicim jebo smysl.“ Aplikovano na konkrétni skutkove
i i 4 v/ / Vv 4 v v v v
okolnosti citovaného pfipadu tedy vyse uvedené znamenalo, ze nebylo mozno danové
V7 Vv . . , . , . v
uznat Castku vynalozenou za marketingovou studii, ktera z hlediska svého obsahu zjevné
nemohla byt danovému subjektu s ohledem na jeho zvazované potencialni obchodni
c_ vV 4 v /4 v VVe o / 4 4
aktivity prospésna, coz spravce dané ovéril dikladnym dokazovanim.

Podobné v rozsudku ze dne 14.7.2005, ¢.j.6 Afs17/2004-96, dostupném na
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Pro zjisténi, zda dariovy subjekt vynaloZil
urcity vydaj za ucelem zajisténi, dosazeni a udrzeni p¥ijmii, a zda jde tedy o vydaj dariovy ve
smyslu § 24 zakona, je t¥eba hodnotit vsechny shromdazdéné skutkové podklady v souladu s § 2
odst. 3 ZSDP a zdasadami formdlni logiky. V pravé projedndvané pravni véci by Nejuvyssi
spravni soud byl pripraven aprobovat tu z namitek stéZovatele, podle niZ je tieba § 24 zikona
interpretovat v tom smyslu, Ze se musi jednat o takové vydaje, které byly na dosaZent, zajisténi a
udrzeni prijmu vynaloZeny, nikoli které skutecny prijem prinesly. Pak by zivér Zalovaného a
ndsledné

i Méstského soudu v Praze neobstdl, pokud by byl opren toliko o skutecnost, Ze stéZovatel
nevykazoval ve svém icetnictvi trzby souvisejici s uZivanim téchto prostor a nesictoval ani o
hmotném majetku umisténém v pronajatych nebytovych prostordch. Z § 24 odst. 1 zakona totiz
skutecné nelze dovodit, Ze by se vynaloZené vydaje musely vidy reilné projevit v prijmech
dariového poplatnika v témze obdobi, k némuz se vztahuji vydaje. Smysl tohoto ustanoveni je
totiz treba spatvovat v kodifikaci pravidla, podle néhoz se musi jednat o vydaje za timto sicelem
vynaloZené.“ V pravé citované véci spravce dané konkrétné neuznal jako opravnény vydaj
najemne, které danovy subjekt uhradil za najem nebytovych prostor, ve kterych vsak sam
v rozhodném obdobi nepodnikal, a nemohlo se ani jednat o podnikatelsky zamér, kdyz
sam danovy subjekt uvedl, ze provoz kavarny v nebytovych prostorech byl ztratovy, a
proto bylo rozhodnuto
0 uzavreni provozovny a prevedeni prav danového subjektu na tfeti osobu.

Z vySe uvedeného je tedy patrné, ze dosazeni zdanitelného pfijmu neni vzdy nutnou
podminkou pro uplatnéni vynalozenych vydaji, kdy je mozné uplatnit i vydaje souvisejici
s konkrétnim

(napt. podnikatelskym) zamérem. Podminkou ovSem je, Ze mezi vydaji a oCekavanymi
piijmy,

jez maji vynakladané vydaje darfiovému subjektu ptrinést, musi existovat primy,
bezprostredni

a ekonomicky racionalni vztah (k tomu srovnej téZ usneseni rozsiteného senatu ze dne
21.10. 2009, ¢&. .2 Afs 180/2006 - 64, publikované pod ¢&. 1984/2010 Sb. NSS, dostupné
na www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne 19.2.2009, ¢.j. 1 Afs 132/2008 - 82, dostupném
na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze je ,podstatné, aby mezi vydaji
(naklady)

a ocekdvanymi prijmy existoval primy a bezprostredni vztah (nutné vsak jiz nikoliv p¥imd
hméra); v opacném pripadé se pojmové nemize jednat o vydaje vynaloZené na dosazent, udrzeni
& zajisténi prijma. Zminénd bezprostiedni souvislost znamend, Ze bez vynaloZeni uvedenych
nakladi by dariovy subjekt ocekdvané prijmy vitbec neziskal ¢i ani nemél moznost ziskat.
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Nutno je tedy vZdy vdzit, zda fakticky vydaj bud’ prinese prijem (zisk), nebo jej do budoucna
zajisti nebo alespori napomiiZe jiz dosaZené prijmy drivéjsi cinnosti dariovému subjektu udrzet.
Nejvyssi spravai soud pak pokracoval, ze ,,z citovaného § 24 odst. 1 ziakona o danich z prijmai
nelze dovodit, Ze vynaloZené vydaje se vidy musi realné projevit v prijmech dariového
poplatnika, tzn. Ze mezi vydaji a prijmy nutné existuje vztah jakési primé uméry. Smysl tohoto
ustanoveni vsak zjevné spocivd v tom,
Ze se musi jednat o vydaje za timto scelem vynaloZené. Jen vydaje, které jsou s to prinést
dariovému subjektu zdanitelné prijmy nebo mu zajistit tok prijmi jiz stavajicich, mobou byt
zohlednény pro dariové iicely. Proto také ustanoveni § 23 odst. 1 stejného zikona pri vymezeni
zdakladu dané hovori o respektovini ,vécné a casové souvislosti prijmi a vydaji v daném
zdariovacim obdobi. Bylo by vsak nesmysiné zminénou normu vykladat tak, Ze ona vécni a
casovd souvislost se musi uskutecnit cestou primou, bez #casti dalsich stran, riizné ekonomicky
propojenych a na sobé mnohdy i zavisljch. Stejné tak neni reilné, aby se naklady a z nich poté
pritékajici prijmy stretly v témze zdariovacim obdobi. (...) VZdyt niklad vynaloZeny v jednom
zdariovacim obdobi miiZe prinést prijem aZz v Casové vzdalenéisi dobé, anebo dokonce prijem
nemust prinést vitbec* Mezi vynalozenymi vydaji
a ¢innosti danového subjektu tak musi existovat jasna vazba, pricemz neuznatelné jsou
takové vydaje, které zfetelné neodpovidaji ekonomicky racionalnimu (pfimérenému)
chovani, tj. nedavaji z ekonomického hlediska smysl.

Vydaje uznatelné na zakladé § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu tak nejsou primarné
spojeny

s urcitou ¢innosti danového subjektu (jako je tomu v pfipadé odst. 2 téhoz ustanoveni
zakona), ale s prokazanim tcelnosti jejich vynalozeni. Je proto na danovém subjektu, aby
pri tvahach
o vynalozeni uréitych vydaju zvazoval i skutecnost, zda se mu podafi prokazat jejich
relevanci

z danového hlediska. Proto, hodla-li danovy subjekt uplatnit vydaj ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmt, musi pocitat s tim, ze ho v tomto sméru bude stihat nejenom
bremeno tvrzeni, ale predevsim bfemeno dukazni ohledné prokazani vécné souvislosti
prijmu a nakladd (k tomu srovnej téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 8. 2011, ¢.j. 8 Afs 7/2011 - 122,
a ze dne 12.7.2012, ¢&.j.1 Afs 53/2012 - 30, oba dostupné na www.nssoud.cz). Pokud
ovSem datiovy subjekt v pribéhu datiového fizeni nesetrva v roviné obecnych tvrzeni a
predestte ekonomicky racionalni zdGvodnéni souvislosti uplatfiovanych vydaja
a predpokladanych ptijmt, sva tvrzeni konkretizuje a podpofi relevantnimi dikazy, je na
spravci dané, aby takto predesttenou verzi reality vyvratil. K vyhodnoceni, zda urcité
vydaje spltiuji podminku uznatelnosti ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmd, je
vzdy nutné posuzovat podminky, za jakych byly tyto vydaje vynalozeny (k tomu srovne;
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 7 Afs 76/2011 - 80,
dostupny na www.nssoud.cz).

V nyni souzeném pripadé pritom zalobkyné tvrdila, ze uplatnéné vydaje vynalozila v
. . . ’ v v v v ’
souvislosti s pronajimanym bytem. K tomu uvedla, ze v srpnu roku 2009 zacala predmétny
byt pronajimat
a tato Cinnost pokracovala az do inora 2011, kdy tehdejsi najemnici z jejich vlastni vile
/e Vel Ve v v v M v \4 M4
najem ukoncili. Po tomto datu se snazila zalobkyné byt opét pronajmout, o ¢emz dle jejiho
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nazoru svéd¢ily i inzeraty uverejnéné v Novém zivoté dne 1. 3. 2011 a 25. 3. 2011. Dalsiho
najemce vSak v roce 2011 neziskala, byt tak nebyl pronajiman ze zcela objektivnich pficin
nezavislych na jeji vali. Vzhledem k této situaci se zalobkyné rozhodla byt zrekonstruovat,
nebot byl hure obyvatelny, a také ztoho davodu, aby rekonstrukci zvysila
pravdépodobnost pronajmu a tim
1 dfivéjsiho dosazeni pfijmt. Dne 30. 9. 2011 byl vydan souhlas s provedenim ohlasené
stavby

a ihned byla zahajena rekonstrukce bytu, ktera byla provadéna zlasti svépomoci, zéasti
dodavatelsky. K jejimu ukonceni doslo dne 9. 5. 2013, kdy byla stavebnim dfadem v
Breclavi provedena zavérecna prohlidka. V této dobé tak zalobkyné nemohla byt
objektivné pronajimat, nebot byl po dobu rekonstrukce neobyvatelny. Rekonstrukce
trvala dva a ti1 cevrté roku, nebot
ji zalobkyné financovala pouze z prostredku, které s manzelem sami vydélali a usetfili.

Vyse popsané okolnosti se pfitom v obecné roviné nikterak nevymykaji bézné realité,
racionalnimu chovani, kdy neni neobvyklé, Ze si nalezeni vyhovujictho najemce muze
vyzadat delsi dobu a ze v dobé rekonstrukce neni mozné byt k pronajmu vyuzivat, jelikoz
zrejmé

po vétsinu Casu nebude obyvatelny. Jak pfitom plyne z judikatury citované vyse, podstatné
je pfi zkoumani opravnénosti vynalozenych vydaja v prvé fadé to, zda tyto vydaje byly
vskutku vynalozeny, zda byly vynalozeny na zalobkyni deklarovany ucel a konecné to,
zda povaha vydaji v souvislosti s ucelem, na ktery byly vynalozeny, byla takova, ze se
zalobkyné v dobé jejich vynalozeni mohla rozumné domnivat, ze za normalniho béhu véci
pravdépodobné povedou k dosazeni pfijma (srovnej k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005,
¢ j. 2 Afs 13/2005-60, publikovany pod ¢&.718/2005 Sb. NSS, dostupny na
www.nssoud.cz). Jinak reCeno, spravce dané po ovéfeni, ze vydaje nejsou fiktivni
(tj. ze ve skutecnosti vubec nebyly vynalozeny a ze jim odpovidajici prosttedky byly pod
rouskou takto deklarovanych vydaju vyvedeny mimo dosah spravce dané) a ze vskutku
byly vynalozeny na deklarovany Ucel
(tj. ze ve skuteCnosti napf. neslouzi v podstatné mire k uspokojovani osobnich potieb
zalobkyné nebo jinych osob), je povinen zkoumat, zda jde o vydaje v S$irSim pohledu
racionalné vynalozené, tedy takové, které se v situaci, v niz se v rozhodné dobé nachazela
zalobkyné, nejevilo nerozumnym vynalozit.

Pokud ptitom zalovany v této souvislosti ve svych rozhodnutich vychazel toliko ze
skutednosti, ze zalobkyné nevykazala v predmétnych zdarovacich obdobich z pronajmu
zadné pfijmy a ze byt nebyl skute¢né pronajat, je nutno tyto zavéry s ohledem na shora
. 1 . vy ’ ’ . . . v s

citovanou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu hodnotit jako zjednodusujici a
nedostate¢né. Krajsky soud
si je védom skutecnosti, Ze je tieba lisit pfipad od ptipadu a posuzovat konkrétni okolnosti
té které véci tak, aby nedochizelo ke zneuzivani ze strany danovych subjektt, které by
4 4 vV v v 4 / . o v / 4 v 143
vynakladané a danové uplatriované vydaje mohly oduvodnovat deklarovanym ,zamérem
byt nékdy vbudoucnu pronajimat. To jist¢ neni mozné. O takovou situaci se vsak
4 v/ v . M /4 */ . 4 \4 4 v

v posuzovaném pripadé nejednalo. Ze spisového materialu je patrné, ze zalobkyné
pronajimala pfedmétny byt jiz od roku 2009. Dle svého tvrzeni po skonceni najemniho
vztahu v inoru 2011 uvefejnila v tisku dva inzeraty nabizejici byt k pronijmu. Dalsi
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najemnici vsak 0 byt neprojevili zajem, a proto
se zalobkyné rozhodla zvySit atraktivitu bytu pro potencidlni najemce a byt
zrekonstruovat

a z¢asti nové vybavit. V predchazejicim fizeni pritom nebylo zkoumano, zda zalobkyné
v rozhodnych zdanovacich nevyuzivala byt k jinym nez deklarovanym Gcéelim a zda je byt
pronajiman zarizeny nakoupenym nabytkem (vletné toho, jak se tato skutecnost promitla
do vyse najemného). Pokud by zalobkyné byt vyuzivala k jinym aéelim, napt. k zajisténi
vlastnitho bydleni, pak by tyto vydaje jisté nebylo mozno zahrnout do vydaju
vynalozenych na dosazeni pfijma z pronajmu. Mezi Gcastniky fizeni pritom neni sporné,
ze se zalobkyni v roce 2014 znovu podarilo byt pronajmout, a v tomto roce ji tedy opét
plynuly z pronajmu bytu prijmy.

Z tvrzeni zalobkyné je tedy predevS§im patrné, ze v predmétnych zdanovacich obdobich
¢inila kroky, které k pronajmu pfedmétného bytu smérovaly. Tyto kroky pritom spravce
dané

ani Zalovany nezpochybnili. Zalovany sviij zavér vystavél toliko na skutetnosti, Ze
predmétna nemovitost nebyla v kontrolovanych zdanovacich obdobich skutecné
pronajimana, coz vsak,
jak bylo vysvétleno vyse, nemuze byt samo o sobé dtivodem vylouceni uplatnénych vydaja
(viz k tomu shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs
13/2015 - 30, dostupny na www.nssoud.cz): ,MiiZe se stdt, Ze si nalezeni prihodného ndjemce
vyZddda dloubou dobu, pripadné Ze knému wvibec nedojde. Podstatné z pobledu iicelnosti
vynaloZeni vydaji (..) e predevsim to,
zda dariovy subjekt ini kroky k zamyslenému vyuZiti nemovitosti, tedy zda néjakym zpisobem
hleddi vhodného najemce. Nelze proto soublasit se zavérem Zalovaného, Ze pro uznani vydaji
spojenych s prondjmem nemowvitosti neni podstatné, zda je & neni predmétnd nemovitost
k prondjmu nabizena, nybrz zda dariovy subjekt skutecné prijmy z prondjmu dosabuge. {(...)
Samotnd skutecnost, Ze predmétnd nemowvitost v posledku nebyla pronajata, neni bez dalsiho
dostalujici k pausilnimu_odmitnuti vydaji vynaloZenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijmii_z prondimu podle § 9 zdkona o danich z prijmui“ (pozn.: zvyraznéni podtrzenim
doplnéno krajskym soudem).

Krajsky soud tedy s ohledem na vSe vyse uvedené shledal podanou zalobu dtvodnou, nebot
zalovany nespravné vychazel z predpokladu, Ze vydaje podle § 9 zakona o danich z pfijma
je mozné uplatnit vyhradné tehdy, dojde-li k pronajmu, potazmo k dosazeni pfijmu z
prongjmu. V dal$im fizeni proto bude nezbytné, aby se zalovany vyrovnal s dalsimi
skute¢nostmi rozhodnymi pro zahrnuti jednotlivych zalobkyni uplatnénych vydaja
v konkrétnich zdanovacich obdobich.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedeného shledal zalobu divodnou, a proto podle § 78
odst. 1 s. f. s. napadena rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost zrusil.

Ve smyslu § 78 odst. 4 s. f. s. krajsky soud dale vyslovil, ze se véci vraceji zalovanému
k dalsimu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym
soudem
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v tomto zru$ujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Na zalovaném tedy v dalsim fizeni bude,
aby v navaznosti na shora uvedené zavéry zohlednil konkrétni skutkové okolnosti dané
véci (pripadné v tomto ohledu doplnil dokazovani)a znovu vyhodnotil, zda v rozhodnych
zdaniovacich obdobich je mozno zahrnout zalobkyni uplatnéné vydaje jako vydaje danove
uznatelne.

Vyrok o nihradé nakladd Hzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné
méla

ve véci Uspéch, a proto ma vici zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem.
Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 9 000 K¢ a dale
v nakladech pravniho zastoupeni v celkove vysi 12 342 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokat a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). V daném pripadé se jedna o odménu
spole¢nosti TOMAS GOLAN, dariova kanceld¥ s.r.o., za zastupovani Zalobkyné v ¥zeni
pred krajskym soudem,
a to za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni a dvé pisemna podani soudu
ve véci samé - podani zaloby a repliky), dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a
d) advokatniho tarifu ve vysi 9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢); a dale o nahradu hotovych vydaja ve
vysi

900 K¢ (3 x 300 K¢). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyneé je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvys$uje se Castka odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaju o ¢astku 2
142 K¢ odpovidajici prislusné dani z pridané hodnoty. Celkem se tedy jedna o dastku 21
342 K¢.
Ke splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému stanovena primérena lhuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
/v 4 4 . vv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v M 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

/v 4 4 4 Vv * o v 4 / M
zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno dne 30. ¢ervence 2018

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



