¢.j. 30 Af79/2016 - 63

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Viktora Kulery ve véci

zalobce: Technologicka zafizeni Zlin, spol. s r.o., v konkursu
sidlem K Vapence 604E, Mikulov
zast. spravcem konkursni podstaty JUDr. Martinem Burianem, LL.M.
sidlem Stfedova 94/1, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2016, ¢&. j. 31929/16/5300-22442-709739

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrueni v zihlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho duradu pro
Jihomoravsky kraj, Uzemniho pracovi§té v Mikulové (dale jen ,spravce dané“), ze dne 21.
12. 2015, C. J- 4240069/
15/3014-50523-703153. Timto rozhodnutim spravce dané stanovil, ze zalobce je
nespolehlivym platcem dle ustanoveni § 106a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
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hodnoty, ve znéni Gcinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o dani z pfidané

hodnoty*).
II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé predné namital, %e pfed vydanim prvostuptiového rozhodnuti
spravce dané nevedl Z4dné ¥izeni. Zalobce viak mél za to, e rozhodnuti o nespolehlivém
platci je svou povahou sankci za nesplnéni danovych povinnosti hmotnépravni povahy.
V takovych pripadech je proto dle zalobce existence predchoziho fizeni pro zakonnost
sankéniho rozhodnuti nezbytnosti; bez néj dochazi k poruseni prava na spravedlivy proces.
K tomu zalobce odkazal
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 8 Af 17/2011 - 55, a na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 5 Afs 62/2011 - 120, ve
kterych oba soudy postup, kdy prvnim tkonem ve véci je vydani rozhodnuti, zapovédély.
Ustanoveni § 91 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), na
které v této souvislosti odkazoval zalovany, nezaklada dle zalobce pravo spravce dané
zahajit tizeni vydanim rozhodnuti; toliko zakotvuje zpusoby, resp. formy zahajeni fizeni.
Zalobce se ohradil té% proti argumentaci ¥alovaného, e smysl zah4jeni Hzeni lze spatfovat
pouze tam, kde je mozno
u danovych subjektd olekavat napravu. Takovy vyklad zalobce povazoval za absurdni,
nemajici oporu v zakoné a poruSujici pravo na spravedlivy proces. V této souvislosti
zalobce odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 9 Afs 22/2016 - 23, dle
kterého vadu spocivajici v neexistenci vedeni rizeni nelze odstranit ani v ramci odvolaciho
fizeni. K tomu zalobce doplnil, Ze v daném pripadé mohl tézko tvrdit a dokladat pripadné
polehcujici okolnosti, kdyz spravce dané vtomto sméru pred vydanim rozhodnuti o
nespolehlivém platci zadna Setfeni neprovadél.

Dale zalobce uvedl, ze jiz vpodaném odvolani namital mj. nedostateCnost vyroku
v / / ’ P /¥ / / /
prvostupniovéeho spravniho rozhodnuti. Zalovany vsak v napadeném rozhodnuti nedostal
své povinnosti radné se s touto odvolaci namitkou vyporadat. Zalobce proto povazoval
napadené rozhodnuti v této casti za neprezkoumatelné. Dle nazoru zalobce uvedenému
nasvéd¢uji 1 zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 9 Afs
22/2016 - 23. Jestlize totiz Informace Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 4. 1. 2013,
C. J- 101/13-121002-506729,
ve znéni dodatku ¢. 2 ze dne 21. 8. 2014 (dale jen ,Informace GFR®), oznacuje za zavazné
v 4 . 4 v i ) / . 7 v 4 4 v
poruseni povinnosti nékolik raznych situaci, bylo dle zalobce nutné, aby spravce dané
vtelil
do vyroku rozhodnuti o nespolehlivém platci konkrétni poruseni. Za neprezkoumatelné
4 4 ' V4 4 4 4 4 . / N4 M 4 .
zalobce povazoval téz vyporadani odvolaci namitky tykajici se retroaktivni aplikace
ustanoveni § 106a zdkona o dani z ptidané hodnoty. Zalobce mél za to, ze z divodu
aplikace ustanoveni § 152 danového tadu spravce dané zapocitaval aktualni Ghrady dané
z pridané hodnoty na splatnou dan predchazejici rozhodnému obdobi, tedy na nedoplatky
vzniklé pred rokem 2013. Tyto vsak dle zalobce nemély byt pro statut nespolehlivého
platce zohledriovany. Z odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti tedy nebylo ztejmé, jaké
astky nedoplatek tvori; spravce dané
NI L Lt . v 7 . . .o . . ,
se zapocitavanim a jeho moznym vlivem na aplikaci institutu nespolehlivého platce
nezabyval
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a dle zalobce mél byt charakter a vySe nedoplatku také presné specifikovan ve vyroku
rozhodnuti.

Zalobce rovnéz namital, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazovana Informace
GFR nema povahu zavazného pravniho predpisu, ani oficialniho ¢i legalnitho vykladu
zakona. Nesouhlasil pritom s tim, ze by existenci samotného nedoplatku ve vysi 500 000
K¢ bylo mozné oznadit za ohrozeni vefejného zajmu na radném vybéru dané z ptidané
hodnoty; tedy za zavazné poruseni danové povinnosti ve smyslu ustanoveni § 106a zakona
i Ve 4 v 4 4
o dani z ptridané hodnoty. K tomu, aby byly naplnény podminky pro rozhodnuti o
nespolehlivéem platci, musi dle zalobce pfistoupit i dal$i davody, napt. nekontaktnost,
nedostatek soucinnosti, atd. Navic dle zalobce doslo k poruseni zasady ne bis in idem, kdyz
7 /7 Vo M 4 .. / M 4 / i i / 4 4
pozdni Ghrada dané je postihovana jinymi zakonnymi sankcemi (Groky z prodleni, penale).
Proto nebylo mozné, aby byl zalobce ze stejného divodu oznalen za nespolehlivého
platce.

V neposledni radé bylo dle nazoru zalobce v daném pripadé na misté zohlednit pri
rozhodovani

o nespolehlivém platci existenci upadku. Jiz ztéto skutecnosti totiz bylo dle zalobce
zfejme,

ze neni vzdy schopen beze zbytku dostat vSem svym finanénim zavazkim v prubéhu
konkursniho fizeni dle zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozdéjéich predpist (dale jen ,zikon o konkursu®). Zalobce je povinen neuptednostiiovat
7adného z véFitel, kte¥{ maji pohledavky za podstatou, tedy ani stat. Zalobce viak dale
provozuje vyrobni {innost, aby zvygenerovanych vynosu zajistil prosttedky pro
zachovani bonity celého vyrobniho arealu, kdy vytézek z jeho prodeje bude rovnomérné
rozdélen v ramci rozvrhového usneseni.
I z tohoto duvodu tedy zalobce nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze statut nespolehlivého
platce nema primy dopad do jeho majetkovych prav ani mu nevznika nemajetkova Gjma.
Dle zalobce naopak fakt, ze je evidovan jako nespolehlivy platce, poskodi jeho dobré
jméno

na velmi silném konkurencnim trhu. S ohledem na vse vyse uvedené proto zalobce
zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na pravnim nazoru uvedeném v napadeném
rozhodnuti,
na jehoz odtGvodnéni v plném rozsahu odkazal. K namitce absence predchoziho fizeni
zalovany uvedl, Ze s ohledem na odkladny 4¢inek podaného odvolani nebylo v daném
v/ v 4 ’ \4 A Ve v . v/ v v v/ o 4 v
pripadé zkraceno pravo zalobce vyjadrit se ve véci a pripadné predestrit divody, na zakladé
kterych doslo z jeho strany k poruseni povinnosti. Dle zalovaného lze z ustanoveni § 106a
4 . Ve /4 . v v/ v v 4 4 ’ \4 /4
zakona o dani z pridané hodnoty vyvodit, ze v pfipadé naplnéni podminek zavazného
o v 4 M 4 4 . 4 v ’ v v/ 4
zpusobu poruseni povinnosti platce je spravce dané opravnén bez dals$iho vydat rozhodnuti
o nespolehlivém platci. Zalobcem v této souvislosti citovana judikatura dle zalovaného na
projednavanou véc nedopada.

Stran namitané retroaktivni aplikace ustanoveni § 106a odst. 1 zakona o dani z pfidané
hodnoty zalovany odkazal na ustanoveni § 152 danového fadu, které urcuje potadi, ve
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kterém bude Ghrada dané pouzita na thradu splatnych danovych pohledavek. K tomu
zalobce doplnil, Ze toto ustanoveni je zavazné jak pro spravce dané, tak pro danového

dluznika (zalobce), kdy predestrel zakladni principy koncepce poradi thrady dané.

Zalovany se vyjadtil rovnéZ k uZiti Informace GFR a k tomu odkazal na konstantni
judikaturu, ktera takovy postup umoznuje, konkrétné napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne
23. 8. 2007, ¢. . 7 Afs 45/2007 - 251. Dale uved], ze dle jeho nazoru vyrok prvostupriového
rozhodnuti obsahuje veskeré zakonem pozadované nalezitosti, je zcela konkrétni a
srozumitelny. Zalovany se vyjad¥il té2 k poruSeni zasady ne bis in idem, k relevantnosti
prohlasent konkursu
na majetek zalobce pro rozhodnuti o nespolehlivem platci a zavérem navrhl, aby krajsky
soud podanou zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného podanim repliky. Nesouhlasil s predesttenou
/v / 4 v v v v v / o i v v/ v
argumentaci zalovaného a byl nadale presvédcen, ze zalovany nezdtvodnil, pro¢ v pripadé
zalobce spravce dané rezignoval na svou povinnost vést v projednavané véci fizeni. Zalobce
zopakoval, ze dle jeho nazoru je rozhodnuti o nespolehlivém platci rozhodnutim sankéni
povahy, k éemuz citoval text divodové zpravy k novému institutu nespolehlivé osoby dle
ustanoveni
§ 106aa zakona o dani z pfidané hodnoty. V dal$im zalobce setrval na své predchozi
. . 4 Vv /7 Vv / v v / 4 / v
argumentaci, kdy i po vyjadreni zalovaného mél za to, ze napadené rozhodnuti vyznamné
ovlivriuje jeho obchodni vztahy.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho ¥idu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. . s.). Vzhledem k tomu, ze
zalobce ve lhuté dvou tydnu ode dne doruceni vyzvy nevyjadfil nesouhlas s takovym
projednanim véci, ackoli byl poucen o tom, ze nevyjadri-li svyj nesouhlas, bude se mit za
to, ze souhlas je udélen, a zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasil, rozhodl soud
vsouladu s § 51 odst. 1s. I. s. 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce v podané zalobé uplatnil mj. namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, krajsky soud se pfedné zabyval otazkou, zda je napadené
rozhodnuti zptsobilé soudniho prezkumu. Pfipadna neptrezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti (af uz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodd) je totiz vadou natolik
4 v / /7 Vv /4 4 v
zavaznou, pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
v
zruseno.
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V souvislosti s otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Zalobce namital,
ze v rozhodnuti nebyly dostateéné a radné vyporadany vsechny jeho odvolaci namitky.
Krajsky soud v této souvislosti na uvod pripomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti
muze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavodit rozhodnuti.
Obecné lze
za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, zjehoz vyroku nelze zjistit, jakym
zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitrné rozporny nebo nelze rozeznat, co je
vyrok

a co oduvodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho
adresatem

a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. V pripadé nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
divodl pak soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vsemi zalobcem
uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym zpusobem uvedl, jaké skutecnosti vzal pri
svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak nepfisvédcil, jakymi avahami byl ve
svém rozhodovani veden, o které dikazy oprel sva skutkova zjisténi a které davody jej
vedly k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Vychazi-li krajsky soud z vyse uvedenych zaveérq, jakoz 1 ze zakladnich zasad vztahujicich
se k obsahovym nalezitostem odivodnéni rozhodnuti, pak je zfejmé, ze zalobou napadené
rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. Z odGvodnéni napadeného
rozhodnuti je mozno seznat, jakymi vahami byl Zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti
. ’ . v . ’ . , ° . . / /7 VvV o
veden, jakymi skuteCnostmi se zabyval a jaké davody jej vedly k vysloveni zavért
obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které zalovany ve
vztahu k uplatnénym namitkam zaujal a na zakladé jakych konkrétnich skuteénosti k nim
dospél. Ostatné zalobce s mnohymi zavéry zalovaného v podané zalobé podrobné
. . v v Vi /7 v :
polemizuje, coz by nebylo mozné, pokud by rozhodnuti bylo vadou neprezkoumatelnosti
/v 4 v M / / v/ v
zatizeno. Namitanou neprezkoumatelnost tedy krajsky soud v daném pripadé neshledal, a
tedy mohl ptistoupit k vécnému prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti.

Predmétem soudniho prezkumu je v projednavané véci rozhodnuti organt finanéni spravy
o tom, ze zalobce je nespolehlivym platcem dle ustanoveni § 106a zakona o dani z pridané
hodnoty. Divodem k vydani tohoto rozhodnuti byla dle finanénich organt skuteénost,
ze u zalobce byl po dobu nejméné tii kalendarnich mésici po sobé jdoucich evidovan
kumulativni nedoplatek na dani z ptidané hodnoty presahujici 500 000 K¢ bez pfislusenstvi
dane.

S Gdinnosti od 1. 1. 2013 zakon o dani z pridané hodnoty obsahuje ustanoveni § 106a, které

stanovi podminky pro aplikaci pravniho institutu tzv. nespolehlivého platce. Tento institut

byl

do zadkona zaveden jako urdita alternativni forma postihu ke zruseni registrace (§ 106 odst.

2 zakona o dani z pfidané hodnoty), a to u platct, ktefi zavaznym zplsobem porusi své
: ) : v ol , \ -

povinnosti v oblasti dané z pfidané hodnoty, ale kterym z duvodu jejich obratu

prevysujictho 1000 000 K¢ za dvanact po sobé jdoucich kalendafnich mésict nelze zrusit

registraci k dani z pfidané hodnoty. Dtivodem zavedeni tohoto institutu bylo predev§im

. v 7 /71 V v Ve ’ N Vv / / *1_o0
zefektivnéni vybéru dané z pridané hodnoty a snaha zamezit dafiovym tGniktm.
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17. Podle § 106a odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty plati, ze porusi-li platce zavaznym

18.

19.

zpisobem své povinnosti vztabujici se ke spravé dané, spravce dané rozhodne, Ze tento plitce je
nespoleblivym platcem. Citované ustanoveni obsahuje v souvislosti s porusenim povinnosti

Ve /s ’ ’ . ’ v 7 ° « . v ’ ’ . ’
neurlity pravai pojem ,zavaznym zpusobem®, k jehoz vykladu byl vydan metodicky
pokyn obsazeny v Informaci GFR. Smyslem tohoto pokynu, jehoz vydani predvida i
duvodova zprava k zakonu ¢. 502/2012 Sb. (jimz byl
do Ceskeého pravniho radu zaveden institut nespolehlivého platce), je podrobna Gprava

hledisek

a kritérii, jez maji vSichni spravci dané pfi rozhodovani o nespolehlivosti platce posuzovat.

Za zavazné poruSeni plnéni povinnosti platce pro Gcely aplikace institutu nespolehlivého
platce

se tak podle zminéné Informace GFR povazuji mimo jiné situace, kdy ,dochizi k obroteni
vereiného zajmu na radném vybéru dané z p¥idané hodnoty, nebot’ u pldtce je po dobu nejméné
77 kalenddrnich mésici
po sobé jdoucich evidovin kumulationi nedoplatek na dani z pfidané hodnoty ve vysi
minimalné 500 000 K¢ bez prislusenstvi dané, a to zdariovych povinnosti vymérenych,
pripadné domérenych po 1. 1. 2013, a tento stav v dobé vydini rozhodnuti o nespoleblivém
platci  trva.  Pri rozhodovini o  nespoleblivosti  plitce se v tomto  pripadé
za nedoplatek povazuje neubrazend Cistka dané ode dne uplynuti lhitry splatnosti, resp.
nahradni lhitry splatnosti wvedené v platebnim vyméru. Pokud takto splatnost nebo nahradni
splatnost nastala od 1. 10. 2014 dale, posuzuje se vyse nedoplatku podle predchoziho odstavce
podle textu ve znéni Dodatku ¢ 2 této Informace.
V pripadé, Ze nastala pred 1. 10. 2014, posuzuje se rozhodnd vyse kumulativnibo nedoplatku
podle piivodniho znéni Informace GFR & j.: 101/13-121002-506729 ze dne 5. 12. 2013“[bod 1.
pism. ¢)].

Zminén4 Informace GFR slou?i ke sjednoceni spravni praxe a odchyleni se spravnich
organu

od ni by znamenalo, ze spravce dané rozhodl v rozporu se zasadou zikazu libovile a
zasadou rovného zachazeni. V postupu, kdy spravni organy vramci své rozhodovaci
¢innosti vyuzily Informace GFR, neshledava krajsky soud pochybeni, nebot k vykladu
zakonného ustanoveni timto zpusobem dojit mize (k tomu shodné srovnej jiz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 185, dostupny na www.nssoud.cz). Krajsky soud pak
danou véc posuzuje nejen sohledem na splnéni podminek Informace GFR & jinych
internich metodik financni spravy, ale zejména sohledem na vlastni uéinény vyklad
zakonného ustanoveni § 106a zikona o dani z pHjmu, kdy i pres odkaz na Informaci GFR
musi byt naplnény podminky posledné citovaného ustanoveni. Pfedmétna Informace GFR
slouzi k vykladu, jaky finanéni sprava zvolila k tomu, aby danovy subjekt byl informovan,
jak k ustanoveni § 106a zdkona o dani z pfidané hodnoty ptistupuje spravce dané. Je
pritom mozno fici, ze se ve své podstaté jedna
o vstficny krok finanéni spravy viéi datiovym subjektim, nikterak nepfekracujici meze
Gstavnitho pofadku Ceské republiky, nebof svou povahou nedochizi k postupu
prekracujicimu ramec zakonného zmocnéni (k tomu shodné srovnej rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem
ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 15 Af 1/2016 - 37, rozsudek Krajského osudu v Plzni ze dne
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13. 12. 2017, ¢. 3. 30 Af 63/2016 - 48, nebo téz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 2. 2018,
¢.j. 30 Af 21/2016 - 39, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Jak ptritom v projednavané véci vyplynulo ze spravniho spisu (a neni ani mezi Gcastniky
fizeni sporné), zalobce za jednotliva zdanovaci obdobi zari 2014 az rijen 2015 neuhradil
spravcem dané vymérenou dan z pridané hodnoty. Na osobnim danovém uctu zalobce tak
byl vice nez tfi kalendafni mésice po sobé jdouci evidovan nedoplatek na dani z pfidané
hodnoty ve vysi presahujici 500 000 K¢ bez pfislusenstvi dané splatny po 1. 10. 2014.
Celkové byl ke dni 9.12.2015 na osobnim danovém ucétu zalobce na dani z pridané
hodnoty evidovan nedoplatek ve vysi 32 437 633 K¢ véetné prislusenstvi.

Zalovany rovnéZ v napadeném rozhodnuti konkretizoval, Ze v obdobi kalendiniho roku
2013 byly zalobci vyméreny dariové povinnosti ve vysi 1022330 K¢, uhrazeno bylo
299 240 K¢& vobdobi kalendarntho roku 2014 pak byly zalobci vyméfeny danové
povinnosti ve vy$i 1 133 903 K¢, uhrazeno bylo 411 199 K¢ (prvni thrada zaznamenana az
dne 20. 10. 2014); a v obdobi kalendafniho roku 2015 byly vymeéreny danové povinnosti ve
vysi 1 500 255 K¢, uhrazeno bylo 698 943 K¢.

Krajsky soud ma tedy za to, ze v daném pripadé doslo k naplnéni predpokladt pro zatazeni
zalobce mezi nespolehlivé platce. Zamérem zakonodarce (jenz je zde klicovy a metodika
Generalniho financniho feditelstvi by neméla jit nad jeho ramec) vyjadienym ve shora
zminované davodové zpravé bylo vyuzit institutu nespolehlivého platce v boji proti
nekalym praktikam nékterych danovych subjektt, nikoli jako nastroj pro sankcionovani
béznych platcu, ktefi si jinak radné plni své danové povinnosti. Tento zamér pritom byl
v nyni projednavané véci naplnén. Jak je totiz ztejmé z dariového spisu, zalobce nebyl
béZnym platcem plnicim si radné své danové povinnosti. Naopak, minimalné v prubéhu
sledovaného obdobi bylo u zalobce shledano poruseni jeho povinnosti jako platce dané
zavaznym zpusobem, a to v podobé evidovani nedoplatku
na dani z pfidané hodnoty ve vysi presahujici 500 000 K¢, a to z danovych povinnosti
vymé¥enych, p¥padné doméfenych i po 1. 1. 2013. Zalobce ptitom spravce dané v tomto
ohledu nijak nekontaktoval, aby svou situaci vysvétlil ajakkoli fesil; snaha o vyreseni
danovych nedoplatkd ze strany zalobce zapocala az po vydani rozhodnuti o nespolehlivém
platci.

Jak je uvedeno ve zmiriované divodové zpravé, poruseni povinnosti, za né&jz lze ziskat
status nespolehlivy platce, musi mit urlitou intenzitu, musi byt naplnéno kritérium
Zavaznosti.

Za zavazné poruseni povinnosti vztahujici se ke spravé dané z pfidané hodnoty lze
povazovat takové poruseni zakonem stanovené povinnosti, které svou intenzitou ohrozuje
verejny zajem
na radném vybéru dané z pfidané hodnoty. Nelze tak sankcionovat formalni poruseni
povinnosti stanovenych zikonem (napf. opomenuti 4daji v prihlasce k registraci ¢i
dafiovém pfiznani), které by z hlediska spravy a vybéru dané nemélo prakticky zadny
negativni dopad. Jednani zalobce této intenzity dosahlo.

Generalni finanéni feditelstvi pod bodem 1. pism. c¢) Informace GFR typové a do budoucna
oznalilo za zavazné poruseni plnéni povinnosti platce pro Glely aplikace institutu
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nespolehlivého platce téz existenci kumulativniho nedoplatku na dani z pridané hodnoty

po dobu nejméné tri kalendarnich mésicu po sobé jdoucich ve vysi minimalné 500 000 K¢

bez ptislusenstvi dané. Dle soudu tak neulinilo neptiméfenym zpusobem odporujicim

zakonu ¢i jeho duvodové zpravé. Vymezilo-li Generalni financni reditelstvi zavaznost

poruseni povinnosti platce ve vztahu k povinnosti hradit dan prostrednictvim nutnosti

dosazeni vy$e kumulativaiho nedoplatku v minimalni vysi 500 000 K¢, a to v pomérné

’ / v / ’ ’ Ve . 7’1 7 .

Uzkém casovéem obdobi, lze tyto podminky oznalit za racionalni, ato isohledem
\4 4 4 v v v / 4 vV M Ve v/ 4 v

na dosazeni zavéru, ze dotleny platce ztézuje ¢i mafi spravu dané.

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedeného souhlasi s organy financni spravy, ze zalobce
zavaznym zpusobem porusil své povinnosti vztahujici se ke spravé dané, a naplnil tak
zakonné predpoklady pro prohlaseni zalobce za nespolehlivého platce ve smyslu § 106a
zakona o dani z pridané hodnoty. Nelze prisvéd¢it nazoru zalobee, ze v jeho pripadé bylo
pro naplnéni zakonnych predpokladi pro prohlaseni za nespolehlivého platce nutné, aby
k poruseni povinnosti hradit vyméfenou dan pristoupily dalsi okolnosti (napt. jeho
nekontaktnost). Pokud spravce dané v ramci posuzovani osoby zalobce a jeho dosavadnich
zkuSenosti s nim prihlédl takeé k dalsim okolnostem, a to poruseni povinnosti vztahujicich
se ke spravé dani (pozdni podani pfiznani k dani silniéni, véasné neplaceni zaloh na dani
silni¢ni a na dani z pfijmu fyzickych osob - ze zavislé ¢innosti), udinil tak toliko k ziskani
uceleného obrazu o plnéni povinnosti ze strany zalobce. Rozhodné vsak je, ze 1 bez téchto
dalsich skutecnosti byly naplnény predpoklady pro prohlaseni zalobce za nespolehlivého
platce ve smyslu § 106a zakona o dani z pridané hodnoty.

Namital-li zalobce v podané zalobé neuréitost vyroku prvostupnového rozhodnuti, dle
krajského soudu nelze ani této namitce prisvédcit. Z vyroku prvostupriového rozhodnuti je
R . J ’ v . / 7 . Ve ’
ztejmé, podle jakého ustanoveni bylo ve véci rozhodovano (§ 106a zakona o dani z pfidané
hodnoty), o ¢em bylo vyrokem rozhodnuto a koho vyrok zavazuje. V odivodnéni
rozhodnuti pak spravce dané dale dostatecnym zptisobem rozvedl, v ¢em spocival divod
jeho rozhodnuti, tedy popsal, jakou zakonnou povinnost vztahujici se ke spravé dané
zalobce zavaznym zpusobem porusil. Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 9 Afs 22/2016 - 23, dostupném na www.nssoud.cz, je v této
souvislosti neptipadny. V odkazovaném pfipadé totiz relevantni ustanoveni zikona
obsahovalo nékolik riznych podminek, v projednavaném ptipadé vsak ustanoveni § 106a
zakona o dani z pfidané hodnoty obsahuje neurdity pravni pojem porusSeni povinnosti
e’ 7 7V v / v 7 o « ’ / v ° v 7
vztahujici se ke spravé dané ,zavaznym zpusobem®, ktery spravce dané v odivodnéni
svého rozhodnuti nalezité vylozil, zde za pomoci metodického materialu Generalniho
finan¢niho feditelstvi. Dle krajského soudu je tak vyrok prvostuptiového rozhodnuti
’ v Ve / . / 4 v v 4 . /
spravce dané urcity a srozumitelny a zalobce byl dostatecné seznamen, podle jakych
pravnich predpist bylo v jeho pfipadé postupovano [102 odst. 1 pism. d) darfiového fadul.

Odmitnout je tfeba také argumentaci zalobce, Ze by spravce dané v daném piipadé prihlizel
k poruseni povinnosti, jichz se zalobce mél dopustit pred Glinnosti ustanoveni § 106a
zakona

o dani z pfidané hodnoty (y. pfed 1. 1. 2013). Ze spravniho spisu, konkrétné z prehledu
neuhrazené dané od zdariovactho obdobi prosinec 2009, je dle krajského soudu zfejmé,
ze zalobce nehradil své danové povinnosti dlouhodobé. Sam zalobce potvrdil, Ze se snazi
své povinnosti hradit dle svych finan¢nich moznosti. Tyto Ghrady pak spravce dané
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vsouladu sustanovenim § 152 danového fadu pouzije nejdfive na splatné danove
pohledavky s drivéjsim datem splatnosti. Tomuto postupu dle krajského soudu nelze
nic¢eho vytknout. Prestoze
se postup spravce dané pri provadénych thradach ridil ustanovenim § 152 danového fadu,
spravce dané zjistoval pro Gcely rozhodnuti o nespolehlivém platci z osobniho danového
Uctu zalobee, které dariove povinnosti vymérené po 1. 1. 2013 a splatné po 1. 10. 2014
nebyly uhrazeny. Z tohoto setfeni vyplynulo, ze zalobce dan v rozhodném obdobi
nehradil v plné vysi
a nedoplatek na dani z pridané hodnoty presahl vysi 500 000 K¢ bez prislusenstvi dané.
Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nadto konstatoval,
ze 1 kdyby odhlédl od pravidel poradi Ghrady dané stanovenych v § 152 danového fadu,
¢inil by dluh Zalobce na dani z pfidané hodnoty 557 928 K¢ (konkrétné za zdanovaci
obdobi leden 2015, kvéten 2015, Cervenec 2015, zari 2015, rijen 2015 a listopad 2015), coz je
stale ¢astka prevysujici 500 000 K¢.

Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku zalobce, ze se v ptipadé jeho oznaceni
i / 4 v/ v s o /7 Ve 4 vV / v
za nespolehlivého platce a v pripadé stanoveni Groku z prodlenti ¢i penale z doméfené dané
jedna o dvoji trestani téhoz skutku. V daném pfipadé zalobce nebyl dvakrat potrestan za
tentyz skutek. Ve véci byly aplikovany ruzné skutkové podstaty, byt Gzce souvisejicl.
Ustanoveni § 251 danového radu sankcionuje situaci, kdy spravce dané doméfi dan vyssi,
M Vv 4 v / v Ve v / 4 A2
nebo pokud je snizovan danovy odpodet ¢i danova ztrata, nez jak byly stanoveny na
zakladé tvrzeni danového subjektu. Dle ustanoveni § 252 danového radu vznika danovemu
subjektu ze zakona povinnost platit trok z prodleni ve stanovené vysi odvozené od vyse
/ v o 4 v 4 M M / 4 / v 4
placené dané a nartsta v Case v zavislosti na délce prodleni s Ghradou dané. Ustanoventi
§ 106a zakona o dani z pridané hodnoty pak sankcionuje zavazné poruseni povinnosti
platce dané zpfidané hodnoty, jez muze spocivat napt.iv existenci kumulativniho
nedoplatku na dani z pfidané hodnoty (v urcité vysi a po stanovené casové obdobi). Zasada
ne bis in idem je zalozena na totoznosti skutku (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢.j. A 6/2003 - 44, publikovany pod ¢. 1038/2007 Sb. NSS,
dostupny na www.nssoud.cz), ktera ovsem v dané véci, jak uvedeno vyse, nenastala.

Poukazal-li Zalobce téZ na dalsi nasledky spojené sjeho prohlasenim nespolehlivym
platcem,

je tfeba konstatovat, ze se jedna o nasledky plynouci ptimo ze zikona, jez mu tudiz byly
pfedem znamy (stejné jako byla zverejnéna i pfedmétni metodicka Informace GFR), a jim?
se zalobce mohl vyhnout, pokud by svoje povinnosti v oblasti dané z pfidané hodnoty
radné plnil.

V této souvislosti krajsky soud povazuje za vhodné zdlraznit, ze si je védom specifické
situace zalobce, na jehoz majetek byl prohlasen konkurs. Ve shodé se zalovanym vsak soud
konstatuje, ze ze zakona o dani z ptidané hodnoty ani ze zakona o konkursu nevyplyva, ze
by datiovy subjekt nachazejici se v konkursu nemohl byt prohlasen za nespolehlivého
platce dle ustanoveni § 106a zakona o dani z pfidané hodnoty a ze by mél mit z tohoto
dtvodu odlisné (vyhodnéjsi) postaveni. K argumentaci zalobce ohledné moznosti hradit
jednotlivé pohledavky v konkursnim ftizeni krajsky soud uvadi, Ze je mu znama Gprava
pohledavek za podstatou dle ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o konkursu. Mezi pohledavky
za podstatou, pokud vznikly po prohlaseni konkursu, ptitom zakon o konkursu radi téz
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dané. Dle ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o konkursu lze pohledavky za podstatou
uspokojit kdykoli v prabéhu konkursniho rizeni. Obdobnou pravni Gpravu prevzal téz
zakon ¢.182/2006 Sb., o Gpadku a zpUsobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen ,insolvencni zakon®), jimz byl zakon o konkursu nahrazen.
Ten v § 168 stanovi, ze mezi pohledavky za majetkovou podstatou, pokud vznikly
po rozhodnuti o Gpadku, patti dané, pricemz pohledavky za majetkovou podstatou se
uspokojuji v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o dpadku.

Pokud tedy zalobce i po prohlaseni konkursu nadile provozuje svou obchodni cinnost,
4 Ve M i V.V’ V7 4 /

a to scilem rozmnozit majetkovou podstatu, a uhradit tak vétsi ¢ast pohledavek svych

vériteld, tato nemuze mit s ohledem na pravé predesttenou pravani Upravu vliv na plnéni

danovych povinnosti zalobce. Prohlaseni konkursu nelze radit mezi okolnosti hodné

zvlastniho ztetele, k nimz by mél spravce dané pfi rozhodovani o statusu nespolehlivého

platce prihlizet.

Krajsky soud dale souhlasi s nazorem zalobce, ze fizeni o nespolehlivém platci mélo byt
4 v/ v 4 v /- 4 \4 M v/ v 4 v i
v daném pripadé formalné zahajeno a oznameno zalobci dtive, nez bylo vydano a zalobci
doruéeno rozhodnuti ve véci samé (tedy rozhodnuti o nespolehlivém platci). Je vsak téz
mozné souhlasit
se zalovanym, ze ustanoveni § 91 odst. 1 dafiového radu upravuje obecny zpusob zahajeni
fizeni dle tohoto zakona, pficemz neobsahuje blizsi nalezitosti tkont, kterymi prislusné
4 v/ 4 M4 v 4 v 4 4 / V 4 4 4
organy rizeni zahajuji. Obecné neni vylouceno, aby procesni prava udastnika spravniho
fizeni byla omezena
v /4 4 4 4 4 4 . 4 v 4 4 4 Vv
az do té miry, ze spravni organ je opravnén vydat spravni rozhodnuti, aniz by mu
predchazelo tzv. ,nalézaci“ fizeni. Na druhou stranu je vsSak treba fici, ze v takovych
v/ 4 / v v/ 15 /7 v/ 4 v 4 ’ Vev \4
ptipadech zakon vyslovné hovofi o zahajeni fizeni dorucenim rozhodnuti, pficemz tyto
ptipady je mozné povazovat za vyjimecné; zakon je umoznuje vsouladu s Gstavnim
principem proporcionality. Tyto pripady jsou charakteristické ,jednak svoji relativni
zdvaznosti nebo naléhavosti a jednak tim, Ze by v nich zavedeni predchoziho spravniho 7izeni
moblo z objektivnich ditvodi nep¥imérené obrozit nebo narusit néjaké jiné kolidujici a in
v v 7/ 7/ / / / N / /. . . v
concreto prevazujici zikladni pravo nebo wvereiny zajem, zpravidla ten, jehoZ ochrana
se spravnim rozhodnutim sleduje. V ramci danych moZnosti organ vereiné spravy tu — v souladu
s dstavnim principem proporcionality — miiZe vydat jen takové spravni rozhodnuti, respektive
provést jen takovy vykon spravniho rozhodnuti, jehoz pravni nasledky jsou ve své podstaté
. , ’ . . . ’ 7 v ’ v
reverzibilni a kterym se zasahuje do subjektivnich prav dotéemyjch osob pouze v nezbytné
nutném rozsabu“ (Svoboda, P. Ustavni zaklady spravniho fizeni v Ceské republice. Praha:
Linde Praha, a. S+ 2007, s. 221). Dopady rozhodnuti
o nespolehlivém platci jsou ptitom dle krajského soudu pro jeho adresata (a jeho
dal$i podnikani) zavazné; a pro pripadné zahajeni fizeni dorucenim rozhodnuti ve véci
samé by proto musely byt splnény jiz uvedené pozadavky vyplyvajici z principu
proporcionality; takové diivody organy finanéni spravy v fizeni neptedestrely.

I pres vySe uvedené vSak dle krajského soudu nelze dospét k zavéru, ze by shledané
4 4 v v/ 7/ M 4 4 /. /7 V7 4 v /4
pochybeni spravce dané spocivajici v absenci oznameni o zahajeni fizeni mélo v daném
pripadé vliv
na zakonnost rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Vzdy je totiz nutné
Vv 4 4 4 M . 4 4 ’ ’
pomeérovat miru procesniho pochybeni a jeho vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti (k
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tomu shodné srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2010, €. j. 5
As 60/2009 - 163, dostupny na www.nssoud.cz). Nelze tedy dospét k obecnému zaveéru, ze
jakékoli poruseni procesnich norem vede bez dalstho vzdy ke zruseni spravniho
rozhodnuti.

. V projednavaném pfipadé mél byt zalobce (dle jim uplatnénych namitek) postupem

spravce dané, kdy prvnim tkonem ve véci bylo vydani rozhodnuti, zkracen na svém pravu
vyjadrit se a tvrdit pripadné polehcujici okolnosti. Dle ustanoveni § 106a odst. 2 zakona o
dani z ptidané hodnoty ma odvolani proti rozhodnuti o nespolehlivém platci odkladny
Ucinek, ktery lze podle odst. 3 téhoz ustanoveni vyloucit z davoda hodnych zvlastniho
ztetele. V posuzované véci pritom nebyl odkladny ucinek odvolani vylouden a zalobce
svého prava vyjadrit se ve véci, jehoz se v podané zalobé dovolaval, nalezité vyuzil jiz
v podaném odvolani, tedy predtim, nez prvostupnové rozhodnuti nabylo pravni moci a
nastaly jeho ulinky. Své odvolani navic zalobce opakované doplnil (konkrétné ¢ryrikrat, a
to dne 15. 2. 2016, 3. 5. 2016, 6. 6. 2016 a 7. 7. 2016). V podané zalobé pak zalobce v této
souvislosti neuplatnil a soudu nepredkladal Zadna nova tvrzeni. Proto neni dle krajského
soudu ztejmé, vcem konkrétné by mélo zkraceni na pravu zalobce vyjadfit
se ve véci v posuzovaném pripadé spocivat.

Nyni souzenou véc je téz nutno lisit od situaci, o nichz rozhodovaly soudy v fizenich, na
néz zalobce v této souvislosti odkazoval v podané zalobé. V ptipadé, o némz Méstsky soud
v Praze rozhodl rozsudek ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 8 Af 17/2011 - 55, a byl dale potvrzen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 9 Afs 22/2016 - 23, oba
dostupneé

na www.nssoud.cz, dospély soudy k zavéru, ze postup odvolactho organu, ktery fakticky
odvolacim rozhodnutim zménil skutkovy duvod rozhodnuti, byl zcela vadny a vyrok
druhostupnového rozhodnuti byl neprezkoumatelny. V rozsudku ze dne 21. 6. 2013, ¢.j. 5
Afs 62/2011 - 120, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze kromé
procesniho pochybeni spravniho organu nebyly vdaném pripadé splnény zakonné
podminky

pro vydani predmétného rozhodnuti. Z vyse uvedeného je tedy zrejmé, ze v nyni
projednavané véci se nejednalo o totozny skutkovy (v obou pfipadech, na néz Zalobce
odkazoval, se jednalo
o rozhodnuti o odnéti povoleni dle zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpist), ani pravni stav. V odkazovanych ptipadech zde nadto pfistoupily
dalsi vady, pro které bylo nutno napadena rozhodnuti zrusit. V nyni souzené véci pak sice
spravce dané pochybil, avSak vSechna prava zZalobce zistala i pres toto pochybeni
zachovana, a proto krajsky soud dospél k zavéru, Ze tato procesni vada neméla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti a nijak negativné se v pravni sféfe zalobce nepromitla.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch, nema viéi zalovanému pravo na nahradu

4 o v/ 4 v \4 /4 v/ /4 4 v/ 4 4 . Vv 4
nakladu fizeni pred soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
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Uredni Cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruleni kasalni stiznost. Kasa¢ni
% 4 4 M VVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



