13Az 37/2018 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: S.P.
statni prislusnosti Gruzie

bytem v CR: P.

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2018 ¢&.j. OAM-326/ZA-ZA12-ZA15-
2018

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrueni v zahlavi oznateného rozhodnuti, jim2
bylo rozhodnuto tak, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna
podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®),
v/ / v ’ . ’ . ’ . ,
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zakona o azylu a
statem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni
v /4 4 v/ v 4 4 4 v/ i M 4 4 4
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
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statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém
z Clenskych statt (dale téz ,dublinské natizeni®), je Spolkova republika Némecko.

2. Zalobce v zalobé namital, ze Spolkova republika Némecko neméla byt urdena jako stat
prislusny k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Odkazal na cl. 14 odst. 1
dublinského natizeni a dodal, ze v napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze Zalobce

’ v / s X / . ’ ’
neni oblanem statu, ktery je ve vztahu k Ceské republice osvobozen od vizové
povinnosti. Zalobce vSak namitl, ze je obéanem Gruzie, ktera v soucasné dobé patri
mezi staty, jejichz obcané jsou ve vztahu k Ceské republice (a dalsim c¢lenskym zemim)
osvobozeni od vizové povinnosti. V jeho pfipadé tedy bylo namisté aplikovat kritérium
podle ¢l. 14 dublinského natizeni a ptislusnym statem méla byt Ceska republika. Tim,
ze zalovany uréil ptislusny stat vsouladu sc¢l. 3 odst. 2 dublinského narizeni,

v 4 v vV V 4 4 4 4
postupoval dle zalobce nespravné, procez je napadené rozhodnuti nezakonné.

3. Zalovany ve vyjadfeni k ¥alobé poprel opravnénost nimitek uvidénych Zalobcem a
soucasné s nimi nesouhlasil, nebot neprokazuji, ze by spravni organ v pribéhu své
¢innosti porusil nékteré ustanoveni spravniho radu ¢i dublinského nafizeni a nasledné
vydal nezékonné & nedostatetné odivodnéné rozhodnuti. Zalovany odeslal dne 13. 4.
2018 $vycarskeé strané zadost o ptijeti zpét dle dublinského natizeni, dne 16. 4. 2018
obdrel odpovéd’ Svycarské konfederace, Ze neni odpovédnym stitem, jelikoz alobce
byl navricen dne 14. 4. 2017 do vlasti. Zalovany tedy pozidal dne 17. 4. 2018
Spolkovou republiku Némecko o prijeti zalobce zpét na své tizemi a posouzeni jeho
7adosti o udéleni mezinirodni ochrany, kterou zalobce podal na tzemi Ceské
republiky. Dne 2. 5. 2018 Zalovany obdrzel informaci, ze Spolkova republika Némecko
svou pHslusnost k posouzeni ¥4dosti o mezinirodni ochranu %alobce uznala. Zalovany
vyslovil presvédleni, ze napadené rozhodnuti je opreno o bezprostfedné zavazné
dublinské nafizeni a vychazi ze zjisténého stavu véci, kdyz spravni organ v tomto
rozhodnuti spravné a dostateCné posoudil, ze zalobce nespliuje zadné z kritérii
vyjmenovanych v kapitole III Dublinského narizeni, a proto bylo v jeho pripadé nutné
aplikovat ,zbytkové® kritérium obsazené v ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizent, pricemz
Spolkova republika Némecko svou prislusnost k posouzeni uznala. K namitce tykajici
se ¢l. 14 dublinského nafizeni zalovany poznamenal, Ze 1 ptesto, ze dne 7. 2. 2017 bylo
ptijato (vstoupilo v ¢innost 28. 3. 2017) natizeni o uvolnéni vizového rezimu pro
obyvatele Gruzie cestujici do EU (méni nafizeni ¢. 539/2001), a to pro Glely pobyt
v délce 90 dnt béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnd, v ptipadé oblant Albanie, Bosny a
Hercegoviny, Cerné Hory, Gruzie, Makedonie, Srbska a Ukrajiny nepotfebuji vizum
pouze ti, kteti jsou drziteli biometrickych cestovnich dokladd, coz neni pfipad zalobce.
Ze spravniho spisu dle zalovaného vyplyva, ze Zalobce u sebe nemél cestovni doklad ani
jiny doklad totoznosti. Z toho divodu nova dprava o bezvizovém styku na zalobce,
prestoze je dle Cestného prohlaseni o totoznosti statnim ptislusnikem Gruzie, nedopada
a nelze na jeho zadost o mezinarodni ochranu vztahnout ani ¢l. 14 Dublinského
natizeni. Zalovany podotkl, Ze z ¢asové posloupnosti podanych Zadosti o mezinarodni
ochranu zalobcem v jednotlivych ¢lenskych statech by v ptipadé vyuziti ¢l. 14 odst. 2
dublinského naftizeni neustale dochazelo k meritornimu posouzeni jeho opakovanych
zadosti jednotlivymi {lenskymi staty pouze podle kli¢e, kde podal zalobce zadost
naposledy, jelikoz se bezvizovy styk s Gruzii tyka vsech ¢lenskych statl; tim by byl

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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popren smysl samotného dublinského systému, kdy ma o zidosti o mezinarodni
ochranu rozhodovat jeden clensky stat. Zavérem zalovany navrhl zamitnout zalobu.

4. Utastnici ¥Hzeni k vyzvé soudu v zikonem stanovené 1hiité dvou tydnd nevyjadiili svij
nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani. V souladu s § 51 odst. 1 vétou
druhou zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s.r.s.“), mél tak
soud za to, ze UcCastnici rizeni s takovym projednanim véci vyslovili souhlas. Proto soud
o véci samé rozhodl bez jednani.

5. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.f.s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

6. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 12. 4. 2018 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Podle t¥edniho ziznamu Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, Prijimaciho sttediska cizinca Zastavka ze dne 12. 4. 2018 ¢,j.
CPR-11869-9/CJ-2018-931200-AZ byla dne 12. 4. 2018 provedena osobni prohlidka
zalobce z duvodu, zda zalobce neskryva cestovni doklad ¢i jiny doklad totoznosti; pti
osobni prohlidce nebyl nalezen zadny cestovni ani jiny doklad a nedoslo k 4jmé na
zdravi ani ke $kodé na majetku. V ramci poskytnuti 4dajo k zadosti o mezinarodni
ochranu dne 17. 4. 2018 zalobce sdélil svoje osobni Udaje stim, ze je statnim
prislusnikem Gruzie; cestovni pas ztratil v Némecku priblizné 7 az 8 mésica zpét;
hovori gruzinsky a rusky (pasivné). Je pravoslavny ktestan, bez politického
presvédceni. Je svobodny a bezdétny. Dne 9. 8. 2017 odjel do Turecka a nasledné
letecky do Némecka; tam setrval priblizné 4 az 5 meésict, potom odjel vlakem do
Rakouska, kde zdstal tfi mésice. Na Gzemi Ceské republiky vstoupil dne 12. 4. 2018
ilegalng vlakem. Jako predchozi pobyty ve stitech Evropské unie uvedl Svycarsko
(btezen 2017, repatriace do vlasti), Némecko, Rakousko. K udélenym vizim nebo
povolenim k pobytu v jinych statech uvedl bezvizovy styk. Predchozi zadosti o udéleni
mezinarodni ochranu podal v Némecku a Rakousku, oboje s negativnim vysledkem.
Ma hepatitidu typu C. V Gruzii ma problémy. Kupoval auta, ktera poté rozebiral na
soucastky. Pracoval v obchodé s nahradnimi dily, dostal pozadavek na 25 tisic USD.
Poslal jednoho ¢lovéka do Dubaje, aby soucastky privezl. Ty soucastky ale nedorazily.
Poté zacdaly problémy. Pozadovali po ném vraceni penéz. Splacel dluh jednou za dva
tydny az jednou za mésic, 1.500 - 2.000 gruzinské mény, ale potom se do toho zapojila
dal$i osoba a zadaly problémy. Byly to kriminalni osoby. Byl napaden a zranén. Musel
na operaci (trvala tfi hodiny v chirurgickém institutu), proto utekl. Pti pohovoru pred
zalovanym dne 17. 4. 2018 zalobce k dotazu, zjakého divodu mu némecké Grady
zamitly zadost o azyl, odvétil, ze kdyz sel na pohovor, tak mu rovnou fekli, ze dostane
negativ; rikaji to vSem Gruzincim. K dotazu na konkrétni divod zamitnuti zalobce
odpovédél, ze neumi némecky; vse bylo v némciné, divod nezna. Tyden to mél na
Cerveném ki7i, aby mu to pretlumodili, bylo tam ale moc lidi a neptisla na néj fada.
Neodvolal se. Byl v takovém rozpoloZeni, ze v tom pokralovat nechtél, a odjel do
Rakouska. K dotazu, zda byl k dispozici v tabote pravni zastupce, odpovédél, ze tyden
Cekal na pravnika, ale v tom tabotre bylo moc lidi, neptisla na néj fada. V Némecku ho
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se zloutenkou nelédili, 4dal o to. Na otizku, zda se v Ceské republice zacal 1é&¢it,
neodpovédél. K dotazu, proc¢ si jako dalsi zemi vybral Rakousko, uvedl, ze tam mél
kamarada. ProtoZe rakouské urady jej chtély vratit zpét do Némecka, odjel do Ceské
republiky. V Rakousku se proti rozhodnuti mohl odvolat; i pravaik mu fikal, ze kvuli
zloutence tam muze zUstat Ctyti pét meésicu, ale on nechtél; v Rakousku nenasel zadnou
praci. Chce zustat tady, nechce se vratit do Némecka. Financni prispévek, ktery tam
dostava, nemuze vyresit jeho potize. Jinou praci tam najit nemohl. K dotazu, zda
pokud dostane rozhodnuti, ze ma zadat o mezinarodni ochranu ve Spolkové republice
Némecko, je bude respektovat, odvétil, #e podd odvolani. V Ceské republice ani v
Evropé nema pfibuzné nebo socialni vazby.

7. Ve spravnim spise je dale zalozena zprava zalovaného ze dne 15. 1. 2018 s nazvem
,Némecko - Azylovy systém - Rizeni o mezinirodni ochrang, azylovi stfediska,
dublinsky systém a pocty zadosti o mezinarodni ochranu®, jakoz i dokumenty, z nichz
vyplyv4, Ze spravni organ dne 13. 4. 2018 pozadal Svycarskou konfederaci o ptijeti
zadatele zpét, dne 16. 4. 2018 byla zalovanému od $vycarského spravniho organu
doruCena zamitava odpovéd. Dne 17. 4. 2018 spravni organ pozadal Spolkovou
republiku Némecko o prijeti zadatele zpét, pficemz némecké organy na tuto zadost
v dvoutydenni lhuté dle ¢l. 25 odst. 1 véty druhé dublinského narizeni nereagovaly.
Dne 15. 6. 2018 bylo zalobci doruéeno predvolani k seznameni s podklady rozhodnuti
ve véci mezinarodni ochrany na den 19. 6. 2018; zalobce se v tomto terminu nedostavil.
Zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 19. 6. 2018 &j. OAM-326/ZA-
ZA12-ZA15-2018, jimz bylo rozhodnuto tak, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zakona o azylu a statem
prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 dublinského natizeni je Spolkova
republika Némecko. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zivéru, Ze na ¥alobce
se nevztahuje zadné z kritérii dle ¢l. 8 - 15 dublinského natizeni, procez je treba
aplikovat ¢. 3 odst. 2 dublinského nafizeni. Zalobce podal Zidost o mezinirodni
ochranu ve Svycarské konfederaci dne 29. 3. 2017, nisledné ve Spolkové republice
Némecko dne 17. 8. 2017 a naposledy v Rakouské republice dne 22. 1. 2018. S ohledem
na shora uvedené spravni orgin pozadal dne 13. 4. 2018 Svycarskou konfederaci o
prijeti zalobce zpét na své Gzemi a posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou
7alobce podal v Ceské republice; dne 16. 4. 2018 obdrZel spravni organ informaci, e
Svycarska konfederace neni odpovédnym statem, jelikoz dne 14. 4. 2017 byl navricen
do vlasti. Spravni organ nasledné pozadal dne 17. 4. 2018 Spolkovou republiku
Némecko o pfijeti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zpét na své Gzemi a
posouzeni 4dosti o mezinirodni ochranu, kterou Zalobce podal v Ceské republice.
Dne 2. 5. 2018 doslo implicitnim souhlasem ke stanoveni pfislusnosti k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu zalobce Spolkovou republikou Némecko.

8. Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:
9. Podle ¢l. 3 odst. 1 dublinského natizeni Clenské staty posuzuji jakoukoli zadost o

mezinarodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem tteti zemé nebo osobou bez statni
v/ v M / 4 4 . M v v c 7 . 4
prislusnosti na Uzemi kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim
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10.

11.

12.

13

14.

prostoru. Zadost posuzuje jediny Clensky stat, ktery je piislusny podle kritérii
stanovenych v kapitole III.

Podle ¢l. 3 odst. 2 véty prvé dublinského nafizeni pokud nemuze byt na zakladé kritérii

vyjmenovanych v tomto natizeni urcen prislusny Clensky stat, je k posouzeni zadosti o
M 4 4 v/ v / /v / 4 / v/ 4

mezinarodni ochranu pfislusny prvni clensky stat, ve kterém byla zadost podana.

V cl. 14 dublinského natizent je stanoveno:

» 1. Jestlize statni prislusnik tieti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti vstoupi na izemi

clenského statu, ve kterém je osvobozen od vizové povinnosti, je k posouzeni Zidosti o
. V4 / v/ v / v, / /

mezindrodni ochranu prislusny tento clensky stat.

2. Zasada stanovend v odstavci 1 se nepouZije, jestlize statni prislusnik treti zemé nebo osoba

bez statni prislusnosti podd svou Zadost o mezindarodni ochranu v jiném clenském staté, ve

kterém je rovnéZ osvobozen od vizové povinnosti. V tom pripadé je k posouzeni Zddosti o
. V4 / v/ v 4 \ N / V / 4 <«

mezindrodni ochranu prislusny posledné jmenovany clensky stat.

Zalobci lze pisvéddit, Ze obdané Gruzie (¥alobce je dle svého tvrzeni pravé obdanem
Gruzie) jsou ve vztahu k Ceské republice osvobozeni od vizové povinnosti. Soud v této
souvislosti odkazuje na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/372 ze
dne 1. 3. 2017, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 539/2001, kterym se stanovi seznam
tretich zemi, jejichz statni ptislusnici musi mit pfi prekracovani vnéjsich hranic vizum,
jakoz 1 seznam tfetich zemi, jejichz statni prislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni
(Gruzie), jez vstoupilo v platnost dnem 28. 3. 2017 (dale téz ,nafizeni ¢. 2017/372%).
Naftizenim ¢. 2017/372 totiz byla zrusena vizova povinnost pro oblany Gruzie (za
urcitych podminek, viz nize), pfiCemz toto nafizeni je zavazné pro vSechny clenské
staty Evropské unie s vyjimkou Velkeé Britanie a Irska a dale je zavazné pro Island,

Norsko, Svycarsko a Lichtenstejnsko [viz odst. (4) a% (8) preambule nafizeni &
2017/372].

. Jak plyne z ¢l. 1 pism. b) nafizeni ¢. 2017/372, statni prislusnici Gruzie jsou osvobozeni

od vizové povinnosti pro pobyty, jejichz celkova délka neprekro¢i 90 dnd béhem
M 4 M 4 o .. 4 o v 4 v 4
jakéhokoliv obdobi 180 dnu. Unijni normotvurce vsak ustanovenim ¢l. 1 pism. b)
natizeni ¢. 2017/372 zakotvil do ptilohy II natizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 ze dne 15. 3.
2001, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni pfisluSnici musi mit pri

Vv v 4 4 Vev/y . 4 M \4 . v 4 4 . . \4 4 4
prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz 1 seznam tretich zemi, jejichz statni
ptislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni, i poznamku nasledujictho znéni:
»Lruseni vizové povinnosti se vztabuje pouze na drZitele biometrickych pasii vydanych
Gruzii v souladu se standardy Mezindrodni organizace pro civilni letectvi (ICAO).

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce béhem ftizeni pfed zalovanym nemél u sebe
cestovni doklad ani jiny doklad totoZnosti. Zalobce, ktery je dle svého tvrzeni stitnim
ptislusnikem Gruzie, tedy neprokazal, ze by byl drzitelem biometrického cestovniho
pasu vydaného Gruzii vsouladu se standardy Mezinirodni organizace pro civilni
letectvi. Z uvedenych divoda nelze nez uzavfit, ze na zalobce se nevztahuje osvobozeni
od vizové povinnosti provedené nafizenim ¢&. 2017/372. Z téchto dtvoda soud dospél
k zavéru, ze na zalobce nelze uplatnit ani kritérium dle ¢l. 14 dublinského natizeni.
Jelikoz soud ve shodé s Zalovanym uzavtel, ze zalobce nenaplnil ani zadna jina kritéria
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

stanovena v ¢l. 8 - 15 dublinského nafizeni (to ostatné zalobce ani nezpochybnoval v
\4 Vv / v/ v 4 4 v/ v / 4 4 v/ i
zalobé), vdaném pripadé neni statem prisluSnym k posouzeni podané zadosti o
mezinarodni ochranu Ceska republika.

Podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) dublinského nafizeni ¢lensky stat prislusny podle tohoto
narizeni je povinen prijmout zpét za podminek stanovenych v ¢lancich 23, 24, 25 a 29
statniho prislusnika treti zemé nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz zadost zamitl a
ktera ucinila zadost v jiném cClenském staté, nebo ktera se nachazi na dzemi jiného
¢lenského statu bez povoleni k pobytu.

Podle ¢l. 23 odst. 1 dublinského nafizeni pokud se clensky stat, v némz osoba podle ¢l.
18 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d) podala novou zadost o mezinarodni ochranu, domniva,
ze je ptislusny jiny clensky stat v souladu s ¢l. 20 odst. 5 a ¢l. 18 odst. 1 pism. b), ¢) nebo
d), maze dany jiny Clensky stat pozadat o pfijeti této osoby zpét.

V ¢cl. 25 dublinského natizent je stanoveno:

»1. DoZddany clensky stat provede nezbytné kontroly a rozhodne o Zidosti o prijeti dotycné
osoby zpét co nejrychleji a v kaZzdém pripadé nejpozdéji jeden mésic ode dne, kdy byla Zddost
dorucena. Pokud se Zadost opird o iidaje ziskané ze systému Eurodac, zkracuje se tato lbiita
na dva tydny.

2. Pokud neni dodrZena jednomésicni Ibiita nebo dvoutydenni lhiita podle odstavce 1, md
se za to, Ze bylo Zddosti vyhovéno, coZ md za ndsledek vznik povinnosti prijmout dotycnou
osobu zpét, véetné povinnosti zajistit jeji 7ddny prijezd.

Podle ¢l. 26 odst. 1 véty prvé dublinského natizeni pokud dozadany ¢lensky stat vyhovi
zadosti o prevzeti nebo prijeti zadatele nebo jiné osoby uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. c)
nebo d) zpét, oznami dozadujici ¢lensky stat dotycné osobé rozhodnuti premistit ji do

v/ v /4 v /4 4 v/ v M 4 e/ v/
prislusného dlenského statu a pripadné 1 rozhodnuti neposuzovat jeji zadost o
mezinarodni ochranu.

V posuzovaném p¥ipadé Svycarski konfederace ve stanovené 1hiité nevyhovéla Zadosti
Ceské republiky o ptijeti Zalobce zpét na své dzemi. Spolkova republika Némecko, kde
zalobce rovnéz nedspésné zadal o azyl (jeho zadost byla v Némecku zamitnuta), vsak ve
stanovené dvoutydenni lhité dle ¢l. 25 odst. 1 véty druhé dublinského nafizeni na
7adost Ceské republiky o ptijeti zalobce zpét nereagovala, prodez plati, Ze Spolkova
republika Némecko s pfijetim zalobce zpét na své zemi v souladu s ¢l. 25 odst. 2
dublinského natizeni vyslovila souhlas. Zalovany tedy postupoval zcela v souladu s &l.
26 odst. 1 vétou prvou dublinského natizeni, kdyz vydal zalobou napadené rozhodnuti,
jimz rozhodl o pfislusnosti Spolkové republiky Némecko k posouzeni zalobcovy
adosti o mezinarodni ochranu podané v Ceské republice.

Ze vsech shora uvedenych divoda neshledal soud zalobu d@vodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v 7/ v v ’ 4 o V/ 4 4 v/ v /4 v/ /4
ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
) v/ ’ ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o M
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 25. zar1 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



