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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: R. R., narozen ,X*,
bytem ,X“,
zastoupeny JUDr. Filipem Stipkem, advokatem,
sidlem Hradi$té 96/6-8, 400 01 Usti nad Labem,
proti

zalovanému: Krajsky ti¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2016, ¢. j. 5369/DS/2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z lastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou, kterou podal v zdkonem stanovené lhité prostfednictvim svého
pravniho zastupce, domahal prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného
ze dne 21.10.2016, ¢. j. 5369/DS/2016, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru pfestupkt v dopravé (dale
jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. MM/OPD/ODN/38149/2016/R.
Timto rozhodnutim byl zalobce uznin vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4. zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zikontd (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil tim, Ze dne 24. 4. 2016 v 08:41
hodin pfi fizeni motorového vozidla zn. MERCEDES BENZ, reg. znacky ,X“ na silnici
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D8 ve sméru na Teplice prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim
predpisem, kdyz mu byla radarem, v Gseku, kde je nejvyssi povolena rychlost 130 km/h,
naméfena rychlost 146 km/h, po odelteni odchylky £3 %, tedy nejméné 141 km/h a dale
pak tim, ze pri fizeni stejneho motorového vozidla dne 24. 4. 2016 v 08:54 hodin na silnici
¢. R 63 ve sméru na Teplice prekrocil nejvyssi povolenou rychlost stanovenou zvlastnim
pravnim predpisem v méfeném tUseku je 110 km/h, 118 km/h, po odecteni odchylky %3 %,
tedy nejméné 114 km/h. Zalobce tedy prekroéil zikonem dovolenou rychlost v prvnim
ptipadé o 11 km/h a ve druhém o 4 km/h. Svym jednanim tak porusil ustanoveni § 18
odst. 3 zakona o silniénim provozu a dopustil se prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
4. téhoz zakona. Za tento prestupek byla dle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona
o silni¢nim provozu zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢. Dale mu byla dle ustanoveni
§ 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o prestupcich®), a v souladu s vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni
Castka nakladt fizeni o prestupcich, ulozena povinnost nahradit statu naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze svoji zalobou napada rozhodnuti zalovaného v plném rozsahu.
Predevs$im uvedl, ze ani jeden ze spravnich organti se nezabyval problematikou materialni
4 /. v o v vV Vv 4 v Ve /4 4
stranky obou posuzovanych prestupka, véc byla fesena pouze formalné, bez prihlédnuti ke
konkrétnim okolnostem kazdého z posuzovanych prestupkti (coz je povinnosti spravnich

4 o / 7/ 4 4 V4 .. 4 4 4 o v v
organu vyplyvajici ze spravniho fadu). Ani jeden ze spravnich organd pak hodnovérné
4 4 v ./ 4 4 \4 /4 vV Vv / v o
neprokazal, ze byla naplnéna materialni stranka u kazdého z resenych prestupku, a to u

kazdeho zvlast.

Stejné tak zalobce namital, ze na méfeném useku silnice byla jesté pred nékolika malo
mésici povolena rychlost 130 km/h, zalobce proto dost dobte nevi, jaky zajem mél porusit
nebo ohrozit tim, Ze se pohyboval po silnici pro motorova vozidla rychlosti prekralujici
povoleny limit o pouhé 4 km/h, pokud na téze silnici byla jesté pred nékolika mésici
povolena rychlost 130 km/h.

Do 31. 12. 2015, za predchozi pravni Gpravy, byla v predmétném Gseku (Rehlovice -
Teplice) povolena rychlost 130 km/h a od Glinnosti nové pravni Gpravy nedoslo v daném
misté k zadnym dpravam vozovky nebo jinym dopravnim opatfenim, které by snizeni
rychlosti odGvodniovaly. Navic se jednalo o zménu toliko administrativni, spocivajici ve
zméné kategorizace komunikaci. Prekrocdeni rychlosti u druhého pfestupku pak bylo zcela
marginalni a jesté dne 31. 12. 2015 by takové prekroceni prestupkem nebylo.

Policejni hlidka méla nastavend méfici zafizeni v ptipadé prvniho zhodnocenych
prestupkt az od rychlosti 145 km/h (nejvyssi povolena rychlost 130 km/h), v ptipadé
druhého z métenych prestupku vsak jiz od rychlosti 110 km/h. Tato okolnost vSak nebyla
ani jednim ze spravnich organti posuzovana ani zvazovana, tedy ani jeden ze spravnich
organti nepatral po divodu takového postupu Policie Ceské republiky a nezjisfoval, zda
k takovému pokynu méli p¥slu$nici Policie Ceské republiky n&jaky pokyn, & zda se
jednalo o jejich svévolné rozhodovani. Ptitom pravé popsany postup znaky svévolné
aplikace zakona a zjevné diskriminace jednoznacné vykazuje. Zalobce se proto domnival,
ze paklize Policie sama svym postupem deklaruje, ze osoba jedouci motorovym vozidlem
na dalnici rychlosti 144 km/h nebude hodnocena jako prestupce, nemtze byt jako
prestupce hodnocen zZalobce, pokud se po silnici pro motorova vozidla pohybuje rychlosti
114 km/h, resp. ze takto marginalnim prekrocenim rychlosti bez toho, Ze by mu bylo
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soucasné prokazano ohrozeni jinych Gcastnikd silniéniho provozu, ¢ zdravi ¢i majetku
osob, nemohl viibec spachat prestupek. Na podporu svych tvrzeni odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 104/2008-45 ze dne 14. 12. 2009.

Vzhledem k vyse uvedenému zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
Ve v (O v 4 v/ v/ 4 \4 M Ve 4 4 4 o
zrusil, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a zalobci pfiznal pravo na nahradu naklada
soudniho fizeni.
Vyjadteni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze ve smyslu § 2 zakon o pfestupcich je
materialni znak prestupku naplnén v pfipadé, kdy ,zavinéné jednani, které je za prestupek
vyslovné oznadeno v tomto nebo jiném zakoné (formalni znak ptestupku), porusuje nebo
ohrozuje zajem spoleCnosti“. Dle nazoru zalovaného spravni organ 1. stupné zkoumal
4 ./ 4 4 Vv v 4 */ 4 v
otazku materialni stranky prestupku a shledal naplnéni materialnitho znaku prestupku
/4 v/ v v M v /. v 4 4 .
v daném pripadé, a ackoli tuto skutecnost vyslovné ve svém rozhodnuti nikterak
dopodrobna neodtvodnil, fadné se ji ve svém rozhodnuti zabyval (str. 4 rozhodnuti).
Zalobce jel po dalnici rychlosti vyssi o 11 km/h a ve druhém o 4 km/h, nez je dovoleno
zakonem, ohrozil tak dle zalovaného v daném ptripadé zajem spolecnosti. Prekroceni
v 4 M M 4 V. o/ 7 v 4 ./ 4 4 bd
nebylo mozné hodnotit jako bagatelni, vylucCujici naplnéni materialni stranky, nebot
takové je u prestupkt, kde je stanoven zdkonny limit nejvy$si povolené rychlosti,
dovozovano pouze ve zcela vyjimelnych situacich. V daném pripadé je dle zalovaného
proto irelevantni skuteénost tvrzena zalobcem v pribéhu fizeni, Ze na misté kontroly ve
druhém pripadé nebyl v podstaté zadny provoz a dotyény nikoho neohrozoval, kdyz pro
v 4 */ 4 v v/ v v \4 4 /e v .
naplnéni materialniho znaku prestupku postaci, ze doslo k ohrozeni zajmu spolecnosti, a
nikoli 1 napt. konkrétnich tidi¢a v té dobé se na komunikaci ve vozidlech pohybuyjicich.

Déle pak zalovany uvedl, Ze spravni organ projednal pfestupky s obvinénym ve spole¢ném
fizeni. Sankci, a to pokutu, mu spravni organ ulozil dle ustanoveni vztahujictho se na
prestupek nejpfisnéji postizitelny. Ptiulozeni sankce tak nebylo zohlednéno prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti na silnici pro motorova vozidla o 4 km/h. Nad ramec zalovany
uvadi, ze prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec do 10 km/h véetné, se tidici
neznamenavaji body do eviden¢ni karty fidide. Tato skutecnost je uvedena v priloze
k zdkonu ¢. 361/2000 Sb., snazvem ,Prebled jedndini spoctvajici v poruseni vybramych
povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich a pocet bodu za tato
jednani®,

K namitce zalobce ohledné prekotné ménéné pravni Gpravy, pokud jde o zménu nejvyssi
povolené rychlosti na silnici pro motorova vozidla, jakoz i na skute¢nost, Ze na méfeném
Gseku dotlené silnice pro motorova vozidla byla jesté pred nékolika malo mésici povolena
rychlost 130 km/h, uvedl zalovany nasledujici. Z vyjadfeni obvinéného z prestupkti ze dne
24. 4. 2016 a dile z kamerového zaznamu (komunikace mezi policistou a obvinénym) je
jednoznacéné patrné, ze obvinény védél, Ze se nejprve pohybuje po dalnici a poté po silnici
pro motorova vozidla. Zadatek silnice R63 pro motorova vozidla byla na jejim zadatku
oznatena dopravni znackou IZ 2a, tato znacka zarover oznacuje konec dalnice tak, jak je
uvedeno v rozhodnuti.

K nimitce Zalobce, Ze na Gseku rychlostni komunikace R63 mezi obcemi Rehlovice a
Teplice byla dtive povolena rychlost 130 km/h, ptiCemz od G¢innosti nové pravai Gpravy
nedoslo v daném misté k zddnym {pravam vozovky ani dopravnim opatfenim, uvedl
zalovany, ze se jedna o legislativni zménu, kterou zalovany nemtze a nemohl ovlivnit.
Povinnosti fidice je dodrzovat platné predpisy, véetné pfislusnych dopravnich znacek, a ani
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zalovany sam, ani sam ridi¢ neni povolan k tomu, aby hodnotil u¢inéna dopravni opatfent,
a proto v zalobé uvedena konstatace je pro posouzeni daného prestupku naprosto
irelevantni.

Vzhledem k vySe uvedenym skutelnostem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako

nedivodnou zamitl.
Ustni jednéni

Pfi Gstnim jednani konaném dne 1. 10. 2018 pravni zastupkyné zalobce v plném rozsahu
odkazala na zalobu, pfiemz zdtraznila, Ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupkd,
kterou se spravni organy ani nezabyvaly. Pravni zastupkyné zalobce pfipomnéla, Ze v den
kontroly Zalobce hlidkou Policie Ceské republiky byla dobra viditelnost, bylo sucho a
jizdou zalobce nebyly ohrozeny tfeti osoby. Pravni zastupkyné zalobce se domnivala, ze
uvedené mély zvazit i spravni organy, nebotf nepostacuje naplnéni formalnich znaka
prestupku. Dale pravni zastupkyné poukéizala na p¥istup Policie Ceské republiky, ktera
v jednom ptipadé nastavila hranici méteni na 145 km/h a v druhém pfipadé jiz na 110
km/h. Pravni zastupkyné ponechala na ivaze soudu provedeni vyslechu M. W., Bc. M. R.
a JUDr. et Mgr. S. K., ktef jsou zaméstnani u Magistratu mésta Usti nad Labem, oddéleni
dopravné spravnich agend a kteti by se méli vyjadrit k posuzovani materialni stranky
prestupku zalobce. Pravni zastupkyné trvala na vyslechu zasahujicich prisluSnikd Policie
Ceské republiky, ktef by se méli vyjadfit ke zpsobu a metodice méfeni rychlosti.
Zavérem pravni zastupkyné zalobce navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, nebot
nebyla naplnéna materialni stranka prestupkd.

Povéteny pracovnik zalovaného ptfi Gstnim jednani soudu v plném rozsahu odkazal na
vyjadreni k zalobé ze dne 22. 2. 2017. Déle uvedl, ze materialni stranka prestupkt byla
naplnéna a spravni organy se ji zabyvaly v rozsahu obvyklém v podobnych pfipadech.
Povéteny pracovnik zalovaného ptripomnél, ze judikatura, na kterou v zalobé odkazoval
7alobce, na dany ptipad nedopada. Zalovanému nep¥islu$i hodnotit postupy Policie Ceské
republiky a vkardém ptipadé uvadéné postupy Policie Ceské republiky Zzalobce
odpovédnosti za prestupek nezbavuji. K navrhim zalobce na doplnéni dokazovani
vyslechem svédkt uvedl, Ze je povazuje za nadbytecné, nebot skutkovy stav je dostate¢né
ztejmy ze spravniho spisu. Povéfeny pracovnik zalovaného poukazal na skutenost, ze
podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je posouzeni pfestupkového jednani jako
bagatelniho zcela vyjimecné a predmétny ptipad se za bagatelni rozhodné neda povazovat,
a proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl, pti¢emz nahradu nakladd fizeni nepozaduje.

V pribéhu soudniho jednani soud usnesenim rozhodl podle ustanoveni § 52 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), ze
dokazovani provedenim vyslechd zasahujicich p¥slu$nikd Policie Ceské republiky
provadét nebude.

Spravni spis

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti. Na zikladé oznimeni Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi Policie Usteckého kraje, Odboru sluzby dopravni policie,
Oddéleni silniéniho dohledu, & j. KRPU-89924-2/PR-2016-040007-LF, ze dne 24. 4. 2014 o
postoupenych podkladech vydal spravni organ I stupné dne 18. 5. 2016 prikaz ve véci
prestupkd, jak byly vymezeny shora.

Véasné podanym odporem proti predmétnému ptikazu doru¢enym spravnimu organu L
stupné dne 13. 6. 2016 doslo ke zruSeni predchazejiciho prikazu a spravni organ I. stupné
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ptipisem ze dne 16. 6. 2016 ¢ j. MM/OPD/ODN/38149/16/P, predvolal zalobce
k Gstnimu jednani v jeho prestupkové véci. Dne 14. 7. 2016 byl predmétny prestupek
spravnim organem projednan pfi Gstnim jednani. Dne 1. 8. 2016 bylo spravnimu organu L
stupné doruceno vyjadreni zalobce k projednavané véci. Dne 5. 9. 2016 vydal spravni organ
I. stupné rozhodnuti pod ¢. j. MM/OPD/ODN/38149/2016/R, kterym byl zalobce
shledan vinnym ze spachani prestupku kladeného mu za vinu v projednavané véci.
Rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo zalobci dorudeno fikci marného uplynuti
desetidenni lhity dne 16. 9. 2016. Dne 30. 9. 2016 podal zalobce proti tomuto rozhodnuti
vCasné odvolani, jez bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 21.10. 2016 ¢. ;.
5369/DS/2016.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti tfeti dilu prvatho hlavy druhé s.fs.,
ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
Vv 4 4 ’ /4 4 / vV
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhiity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
. Ve A /7 ’ /7 4 . ’ ’
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot se
nemélo zabyvat materialnim znakem spachaného jednani. K tomu soud konstatuje, ze se
zalovany pomérné obsahle touto otazkou zabyval na str. 4 zalobou napadeného rozhodnuti
a zjeho odivodnéni vyplyva, ze materialni stranku prestupku povazuje za naplnénou,
nebot doslo k poruseni zijmu spoleénosti na bezpeCnosti provozu na pozemnich
komunikacich.

Hlavnim Zalobnim bodem uplatnénym v podané zalobé byla namitka zalobce, Ze nebyl
naplnén materialni znak druhého z projednavanych ptestupkd, kdyz rychlostni limit na
Vv /4 / v v /4 /7 . VYV /7 / M v 4
meéreném Useku byl prekrocen pouze o 4 km/h. K této namitce smérujici proti vécnému

posouzeni uvadi soud nasledujici.

Ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je kazdy pfi Glasti na provozu na
pozemnich komunikacich mimo jiné povinen chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym
. 4 4 \4 2 4 . .. / . o * 4 4 ’ 4
jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviy vlastni, své chovani
je povinen ptrizptsobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich,
svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu a § 4 odst. 2 téhoz zakona se tidit pravidly
provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto zakonem.

Ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich je prestupkem zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném
zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich predpisti anebo
o trestny Cin.

Ve smyslu § 12 odst. 1 zakona o prestupcich pfi urceni druhu sankce a jeji vymeéry se
prihlédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkum, k
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okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele, zda
a jakym zptsobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

Ve smyslu § 12 odst. 2 zikona o prestupcich za vice prestupku téhoz pachatele
projednanych ve spole¢ném fizeni se ulozi sankce podle ustanoveni vztahujictho se na
v s V7 Ve sV / / Ve . ’ Ve . v .
prestupek nejprisnéji postizitelny. Zakaz cCinnosti nebo zakaz pobytu lze ulozit, jestlize je

1ze ulozit za néktery z téchto prestupkd.

Ve smyslu § 57 odst. 1 zakona o prestupcich, jestlize se pachatel dopustil vice prestupkd,
jejichz skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné
oblasti verejné spravy a které je prislusny projednavat tyz organ, projednavaji se tyto
prestupky ve spole¢ném fizeni.

Ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zdkona o silnicnim provozu se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, Zze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla

v v/ . vVv/ M /4 v \4 . /4 v \4
prekrodi nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h a mimo obec 0 méné nez

30 km/h.

Ackoli spravni organ L. stupné i zalovany posoudili oba prestupky spachané v rozmezi 13
minut jako samostatné delikty, ve skuteCnosti se jedna o pokracujici prestupek sestavajici ze
dvou ttoku, coz zvysuje Skodlivost jednani zalobce pro spoleénost. Protoze pravni Gprava
obsazena v zakoné o prestupcich vyslovné ,pokralovani v prestupku“ nedefinovala, je
mozno vychazet z trestniho prava. Dle § 116 zdkona ¢ 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisd, se pokradovanim v trestném ¢inu rozumi takové jednani, jehoz
diléi dtoky vedené jednotnym zamérem napliiuji, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu
stejného trestného ¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnych zpisobem provedeni a
blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmétu Gtoku. V tomto ptripadé se tedy
zalobce dopustil v rozmezi necelé ctvrthodiny dvou téméf identickych prestupki
spocivajicich v prekroceni povolené rychlosti v prvnim pfipadé o 11 km/h a ve druhém
o 4km/h. Ackoli druhy pfestupek spachany samostatné by zcela jisté 1 ve smyslu stavajici
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz pravé rozsudek NSS zminény zalobcem ze dne
14. 12. 2009 ¢&. j. 5 As 104/2008-45, dostupny na internetovych strankach www.nssoud.cz),
mohl byt povazovan za bagatelni, v projednavaném ptipadé se jednalo o pokralovani
v pachani pfestupkd, které se z hlediska procesniho i hmotného povazuji za jeden celek.
Spravni organ L stupné i zalovany pak spravné kvalifikovaly prvni z prestupkt jako ten
zavaznéjsi.

Tuto moznost vyuziti principt trestniho prava tykajicich se trvajicich, pokracujicich a
hromadnych trestnych lint ostatné setrvale judikoval 1 Nejvyssi spravni soud ve svych
rozhodnutich (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014, ¢&. j.
8 As 33/2014-39 a 12.7. 2017, ¢. j. 6 As 116/2017-53). Odpovidajici pravni Gprava byla pak
nasledné legislativné zakotvena i do nové pravni Gpravy v oblasti pfestupkd, a to do zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(viz§ 7, § 37 ¢i § 40 tohoto zakona).

Skutecnost, ze zalobce svoji jizdou neprimérenou rychlosti neohrozil zadné dalsi Gcastniky
silni¢niho provozu, nybrz potencionalné pouze svoji osobu, je za situace, kdy zakon uklada
Ucastnikim silnicniho provozu chovat se v silniénim provozu tak, aby minimalizovali i

V7 - VN4 . 4 vv/ Vv 4 .V [ vv/ v 4
nebezpedi jim hrozici, irelevantni. Vyssi rychlost totiz zakonité znamena 1 vyssi ohrozeni
% 4 o . ‘v _/ M \4 \4 . . / .
Ucastniku silnicniho provozu a ani argumentace zalobce, ze jediny, koho ohrozil svou
nebezpecnou jizdou, byl on sam, neni okolnosti vylucujici protipravnost projednavaného
skutku. Je-li totiz zdkonnou povinnosti zalobce a dalsich dlastniku silni¢nitho provozu
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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neprekracovat povolenou rychlost za jakékoli situace, ¢ili 1 v omezeném provozu, pak je
projednavany prestupek spachan vzdy, je-li takové omezeni rychlosti prekrodeno.

Zalovany i spravni orgin L. stupné tak nespravné kvalifikovaly projednivané prestupky
jako dva samostatné delikty, nicméné vzhledem ke skutecnosti, Ze trest byl uloZen pouze za
prvni prestupek prisnéji postizitelnym ve smyslu § 12 odst. 2 zakona o prestupcich, sankce
nebyla uloZena nespravné a nedoslo zde k vydani nezikonného rozhodnuti ve véci samé
(viz shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009-62,
dle kterého: ,Nevedl-li spravni orgin v rozporu s § 57 odst. 1 zikona ¢& 200/1990 Sb., o
prestupcich, spolecné ¥izeni o vice prestupcich téhoZ pachatele, neni takovy postup vadou rizent,
je-li z odiivodnéni nasledného rozhodnuti ziejmé, ze ve véci byla aplikovina zdsada absorpcni,
zakotvend v § 12 odst. 2 citovaného zakona pro uklddani trestu za soubéh prestupkii).“

Stejné tak soud neshledal jako opodstatnénou ani namitku zalobce, Ze ke spachani
prestupkd doslo v aseku (Rehlovice — Teplice), kde jesté pred 31. 12. 2015 byla povolena
rychlost 130 km/h a od {4éinnosti nové Gpravy nedoslo k zddnym dpravam vozovky ani
jinym dopravnim opattenim. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu i soudu
zdej$iho (viz nap¥. rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 12. 2017, & j. 75
A 9/2016-28, a ze dne 27. 2. 2017, ¢&. 5. 75 A 25/2015-43) soud konstatuje, ze tcastnik
silni¢niho provozu se musi fidit dopravnim znacenim, i kdyz se mu to jevi jako nevhodné,
nepohodlné a nedcelné, a ze poruseni povinnosti fidit se dopravnim znalenim neni
prestupkem pouze v pfipadé okolnosti upravenych v prisluSnych pravnich predpisech
(napt. v pripadé krajni nouze a nutné obrany dle § 2 odst. 2 zakona o prestupcich), které
zalobce netvrdil a ani nevyplyvaji ze spravniho spisu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2009, . j. 1 As 57/2009-51, dostupny na www.nssoud.cz). Ke spachani
prestupku doslo v dobé G¢innosti nové pravni Gipravy a povinnosti zalobce tak bylo fidit se
platnou pravni dpravou, a to 1 za situace, ze by k prekroceni rychlosti v dobé Gcinnosti
predchozi pravni Upravy nedoSlo. Neznalost zakona, ¢ili platné pravni dpravy, totiz
zalobce v duchu staré pravni zasady ignorantia legis (iuris) non excusat neomlouva.

K namitce zalobce tykajici se nespravného nastaveni métictho zatizeni Policie Ceské
republiky v ptipadé prvniho prestupku, uvadi soud, ze Policie Ceské republiky pouze

v . 4 4 4 4 ’ 4 v .
opattuje podklady pro hodnoceni spravniho organu, zda byl spachan prestupek. Hranice

4 VVve / v/ . v/ v \4 VVv/ ’ v 4 7/

nastavena u mériciho pristroje pak v pripadé, ze méri spravné, neni rozhodujici. Z tohoto
postupu Policie dle nazoru soudu nelze dovozovat jakékoli zavéry relevantni pro

4 7/ 4 7 V7 4 4 4 4 vV * VvV / 4 v /. .
probihajici spravni rizeni. Spravni organ L. stupné i zalovany se tak spravné zabyvali pouze
zjisténym skutkovym stavem na zakladé tradné fungujictho kalibrovaného méticiho
ptistroje. Ostatné ani zalobce sam nikdy nenamital, Ze by vysledek méfeni neodpovidal
skute¢nosti. Touto namitkou se spravni organ I. stupné i zalovany fadné zabywvali, a proto
soud neshledal ani tento zalobni bod jako ddvodny.

Zalobce ponechal na uvazeni soudu vyslech M. W., Bc. M. R. a JUDr. et Mgr. S. K.,
zaméstnanci Magistratu mésta Usti nad Labem, ktefi méli byt vyslechnuti ohledné
/7 4 A 7 4 v o V / M /
posuzovani materialni stranky prestupka zalobce. Soud neprovedl vyslech jmenovanych,
nebot nahled spravniho organu na danou otazku byl vélenén do rozhodnuti a vyslech
/ Ve . J4 \ ’ ’ «r 7 . . o
uvedenych osob by neptinesl nic nového. K pozadovanému vyslechu zasahujicich policistt
soud uvadi, ze tomuto navrhu nevyhovél, nebotf nastaveni méficiho zafizeni je zfejmé ze
/7 4 . o 4 . vV 7 . / 4 v o 4 >
spravniho spisu a divod nastaveni hladiny méfeni je v daném ptipadé irelevatni, nebot
policie o spachani prestupku nerozhoduje, ale pouze opattuje podklady pro spravni organ.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal Zadnému
/v 4 o 4 4 ’ o v/ 4 \4 4 v . / Vv /

z uCastnikt pravo na nahradu nakladi fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci Gspésny a

v 4 4 4 o V/ 4 v/ v/

zalovanému nahrada naklada rizeni neprislusi.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 1. ¥jna 2018

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
samosoudce
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