¢.j. 17 A 114/2017 - 104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: M. 8., narozeny ..., statni pfislusnost Ukrajina, t.¢. neznamého pobytu,
zastoupeného: JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat se sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Karlovarského kraje,
Odbor cizinecké policie, K.H. Machy 1266, 356 01 Sokolov, v fizeni o zalobé ze dne
29.8.2017 proti rozhodnuti Zalované ze dne 18.8.2017 &.j. KRPK-53335-47/CJ-2017-190022,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 18.8.2017, &.j. KRPK-53335-47/CJ-2017-190022,
se zruSuje avécse vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci Zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovise priznava
odména ve vysi 4.114,- K¢, ktera mu bude vyplacena z aétu Krajského soudu
v Plzni ve lhuté do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku na ucet
¢. 9504399001/5500, VS: 19417.

Odidvodnéni:

Soucasti véasné Zaloby ze dne 29.8.2017 neobsahujici Zadny Zalobni bod, k niz byla
pfipojena kopie napadeného rozhodnuti, Zalobce ucinil Zadost o ustanoveni zastupce
(advokata). Usnesenim zdejSiho soudu ze dne 1.9.2017 ¢.j. 17A 114/2017-13 byl zalobci
ustanoven zastupcem Mgr. Ing. Jakub Backa, advokat se sidlem Sevastopolska 378/16, 101
00 Praha 10, ktery byl usnesenim ze dne 1.9.2017 ¢.j. 17A 114/2017-16 vyzvan k odstranéni
vad zaloby.
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Napadenym rozhodnutim ze dne 18.8.2017 ¢j. KRPK-53335-47/CJ-2017-190022
zalovana rozhodla o prodlouzeni doby zajiSténi Zalobce za ucelem spravniho vyhosténi a to
0 40 dnd, tedy celkem na 80 dnl od okamziku omezeni osobni svobody, kdyz vychézela ze
skutecnosti, ze dne 14.7.2017 bylo vydéano a zZalobci pfedano rozhodnuti ¢.j. KRPK-53335-
16/CJ-2017-190022 o jeho zajiiténi za Géelem spravniho vyhosténi, které bylo odiivodnéno §
124 odst. 1 pism. b), ¢), a e) zdkona o pobytu cizincli. Doba trvani zajisténi byla stanovena s
ohledem k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi na 40 dnti. Protoze
se ovSem spravni vyhosténi nepodafilo realizovat ve stanovené¢ dob¢ vzhledem k tomu, ze
zastupitelsky urfad Ukrajiny nevydal v€as nahradni cestovni dokad Zzalobci, ktery je nutnou
podminkou pro realizaci spravniho vyhosténi mimo uzemi Evropské unie, Zalovana
ptistoupila k prodlouzeni doby zajiSténi o 40 dnti dle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct s
ohledem ke sdé€leni zastupitelského Gtfad zalobce, ze vydani nového cestovniho dokladu bude
trvat 3-4 tydny, kdy pifesnou lhitu k vydani nového cestovniho dokladu nelze ptredem
predikovat. Déle zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze k realizaci zvlastniho opatfeni
dle § 123b nebo § 123c zdkona o pobytu cizincl nepfistoupila, protoze po prezkoumani
diavodi zajisténi dospéla k zaveru, ze se situace zalobce od doby zajisténi nezmeénila. Spravni
organ, tj. zalovand, kone¢n¢ konstatoval, Ze prodlouzeni doby zajiSténi bylo zcela pfimétené
davodiim zajisténi, které byly a budou dale provétovany.

Po podani prvni v¢asné kasacni stiznosti zalobcem prostiednictvim svého zdstupce
rozhodl Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS) rozsudkem ¢.j. 5 Azs 291/2017-18 ze dne
6.2.2018, jimz zrusil usneseni zdej$iho soudu ze dne 2.10.2017 ¢.j. 17A 114/2017-29, kterym
bylo fizeni zastaveno ve smyslu § 47 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(déle jen s.i.s.), s ptihlédnutim k § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincl a véc vratil zdejSimu
172 odst. 6 zakona o pobytu cizincti v situaci, kdy by tato aplikace vedla k faktickému stavu
nemoznosti domoci se u soudu vysloveni nezdkonnosti rozhodnuti o zajisténi policii ani v
jednom stupni fizeni z divodu, Ze fakticky jiz omezeni osobni svobody netrvd. Takova
aplikace by totiz byla v rozporu s pravem EU, tudiz NSS vyslovil zdvazny nazor, Ze timto
rozporem je zdejsi soud povinen se zabyvat a toto ustanoveni neaplikovat.

Nasledn¢ vydal zdejsi soud dalsi usneseni ¢.j. 17 A 114/2017-52 ze dne 12.3.2018,
jimz byla Zaloba zalobce odmitnuta ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s., proti némuz zalobce
prostiednictvim svého zastupce podal opét v€asnou kasacni stiznost, a ktery NSS rozsudkem
¢.j. 5 Azs 101/2018-16 ze dne 16.5.2018 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.
Zdejsi soud se domnival, Zze po obdrzeni rozsudku NSS, kterym bylo zruSeno usneseni ze dne
2.10.2017 ¢.j. 17A 114/2017-29, mél zastupce Zalobce minimalné z procesni opatrnosti bez
dalsi vyzvy doplnit zalobu. S timto nazorem se ovSem NSS neztotoznil, kdyz konstatoval, Ze
fakticky krajsky soud zalobce vyzval k doplnéni zaloby, poté od toho pozadavku upustil a
fizeni zastavil, ¢imz bylo fizeni pfed krajskym soudem pravomocné skonceno. ZruSujicim
rozsudkem NSS nezacala bézet zadna lhiita, fizeni pted krajskym soudem se dostalo do faze,
kdy se zde nalézala zaloba vyZadujici doplnéni a krajsky soud tak mél dle § 37 odst. 5 s.t.s.
vyzvat k doplnéni Zaloby.

Proto tak nasledné¢ soud ucinil a usnesenim ze dne 21.6.2018 vyzval Zalobce
prostfednictvim jeho zastupce k odstranéni vad Zaloby, k cemuZz mu poskytl, pficemZ poskytl

lhititu k doplnéni zaloby s ohledem na ptedeslé procesné-formalni nejasnosti.

Zalobou podanou v zakonné Ihité a nasledné k vyzvé soudu doplnénou dne 9.7.2018 se
zalobce domahal ptezkoumani napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 18.8.2017, ¢.j. KRPK-
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53335-47/CJ-2017-190022, jimz bylo rozhodnuto tak, Ze doba zajiiténi zalobce stanovena na
40 dnt se podle § 124 odst. 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdakonit, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o pobytu
cizinci) prodluzuje za ucelem spravniho vyhosténi o 40 dni, tedy celkem ¢ini v souladu s §
125 odst. 1 doba zajisténi 80 dnii od okamziku omezeni osobni svobody. Zalobce sdélil, Ze si
je védom obecného principu, kdy pfedmétem soudniho piezkumu je zasadné skutkovy stav k
okamziku vydani napadeného rozhodnuti, ovS§em i z této zdsady existuji vyjimky. Obdobna
situace, kterd nastala v jeho ptipad¢, byla jiz nékolikrat posuzovéana v rdmci rozhodovani o
nakladech spravni exekuce v ptipad¢, kdy doslo po vydéani rozhodnuti ke zruseni samotného
exekucniho titulu (viz napt. rozsudek NSS ¢.j. 9 Afs 28/2011-181 ze dne 14.9.2011). Pivodni
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalobce bylo pravomocné zruSeno rozsudkem Krajského
soudu v Plzni €.j. 17 A 98/2017-109 ze dne 2.5.2018, ktery nabyl pravni moci dne 4.6.2018, a
na které rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi formalné i vécné navazovalo. Obdobnou situaci
dle zalobce tesil jiz Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ¢.j. 4 A 108/2015-36 ze dne
11.1.2016, ktery dospél k zavéru, ze bylo-li rozhodnuti o zajiSténi zalobce pravomocné
zruseno, rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi nemtze samo o sob& obstat a za takové situace
jsou dany podminky pro vyjimku ze zasady prezkoumani rozhodnuti k datu jeho vydani podle
ust. § 75 odst. 1 s.f.s. Vzhledem k témto skuteCnostem navrhl zdvérem zalobce napadené
rozhodnuti zrusit a v€c vratit spravnimu organu k dalSimu fizeni. Zaroven Zalobce uvedl, Ze
nezada o nafizeni ustniho jednani a pozadoval odménu ustanoveného zastupce v celkové vysi
12.342,-K¢ za 3 tkony pravni sluzby a stim spojené pausalni ndhrady zvySené o dan
z ptidané hodnoty.

Zalovana se ve svém vyjadreni k Zalobé dne 7.8.2018 ztotoznila s zalobcovou namitkou.
Spravni organ zduraznil, Ze v dob¢ vydani rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi za

40 dna prodlouzil o dalSich 40 dnt, tedy celkem byl Zalobce zajistén na dobu 80 dnid od
omezeni osobni svobody, bylo stale pravomocné puvodni rozhodnuti ¢.j. KRPK-53335-
16/CJ-2017-190022 ze dne 14.7.2017, k jehoZ zruseni doslo rozsudkem Krajského soudu v
Plzni €.j. 17A 98/2017-109 ze dne 2.5.2018, ktery nabyl pravni moci 5.6.2018. Dale Zalovana
konstatovala, Ze stanovena doba trvani zajiS§téni neptekrocila limity ustanoveni § 125 odst. 1
zdkona o pobytu cizincli (to je v tomto piipadé 180 dnii od omezeni osobni svobody),
odpovidala okolnostem daného ptipadu a byla stanovena, respektive prodlouzena tak, aby
umoziovala realizaci vyhoSténi cizince ukrajinské statni piislusnosti.

V tomto piipad¢ se spravni organ ztotoznil s nazorem Zzalobce, tedy Ze rozhodnuti
o prodlouZeni doby trvani zajiSténi je rozhodnutim pfimo vdzanym na existenci samotného
rozhodnuti o zaji$téni. Pokud tedy doSlo ke zruSeni plivodniho rozhodnuti o zajisténi je na
misté zrusit i rozhodnuti navazujici na rozhodnuti zrusené.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanou v této véci vyplyva, ze Zalobce
prevzal po seznameni se s nim, napadené rozhodnuti ze dne 18.8.2017 do vlastnich rukou
téhoz dne; rozhodnuti tedy nabylo pravni moci dne 18.8.2017. Skutecnosti uvedené
v odivodnéni napadeného rozhodnuti odpovidaji obsahu spravniho spisu.

Z pripojeného spisu zdejSiho soudu sp. zn. 17A 98/2017 vyplyva, Ze rozsudkem ze dne
2.5.2018 ¢.j. 17A 98/2017-109, ktery nabyl pravni moci 5.6.2018, bylo vyrokem I. rozhodnuti
7alované ze dne 14.7.2017 &j. KRPK-53335-16/CJ-2017-190022 (o zajisténi zalobce
v zarizeni pro zajisténi cizincil) zruSeno, z ¢ehoz vyplyva, ze bylo zruSeno rozhodnuti
podkladové k napadenému rozhodnuti zalované ze dne 18.8.2017.
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Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ zalobce nenavrhl natfizeni ustniho jednani a
soud jeho nafizeni nepovazoval za nezbytné¢ (§ 172 odst. 5 véta druhd zakona o pobytu
cizinci).

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonne, orgdanem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti verejné spravy, (dale jen spravni organ). Podle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech
rozhodnuti o zajisténi cizince rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prdava a
povinnosti predsedy sendtu. Dle § 78 odst. 1 s.t.s. véta prvni je-li Zaloba diivodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady rizeni. Podle § 75 odst. 2 véty prvni
s.t.s. soud prezkouma v mezich zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti.

Ustanoveni § 124 odst. 3 zadkona véta tfeti o pobytu cizincl stanovi: Je-li to nezbytné
k pokracovani pripravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnena dobu trvani
zajisténi prodlouZzit, a to i opakovane.

Podle § 125 odst. 1 véty prvé zakona o pobytu cizincl doba zajisteni nesmi prekrocit
180 dnut a pocita se od okamzZiku omezeni osobni svobody.

V § 75 odst. 1 s.f.s. je stanoveno, ze pri prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti z diivodii v ni
uvedenych. Zdejsi soud po pfezkoumani zejména obsahu spravniho spisu dosp€l k zavéru, ze
uplatnéné zalobni ndmitky jsou divodné.

Soud se nejprve musel zabyvat otazkou, zda bylo skute¢né napadené rozhodnuti vydano
na zaklad¢ ptedchoziho existujiciho rozhodnuti, tedy tak zvané¢ho podkladového, a pokud ano,
zda toto rozhodnuti bylo skute¢né¢ zruSeno.

Ptimo z formulace vyroku napadeného rozhodnuti vyplyva, ze toto rozhodnuti bylo
rozhodnutim navazujicim na rozhodnuti jiz existujici vydané zalovanou pod ¢.j. KRPK-
53335-16/CJ-2017-190022 dne 14.7.2017, kdy doba zajisténi zalobce byla nové prodlouzena
o dalSich 40 dnt, protoze divody zajisténi formulované a odivodnéné v rozhodnuti ¢.j.
KRPK-53335-16/CJ-2017-190022 ze dne 14.7.2017 nadale trvaly, proto jiz nebyly
v napadeném rozhodnuti opakovany, nybrz byl rozveden pouze novy divod a to ten, Ze zatim
nebyl zastupitelskym Ufadem Ukrajiny vydan novy cestovni doklad nutny pro samotnou
realizaci spravniho vyhosténi, proto bylo tfeba dobu zajisténi prodlouzit.

Soud dale deklaruje zavér plynouci z ustalené judikatury, zZe rozhodnuti o prodlouzeni
nemuze samo o sob¢ obstat. Pfestoze podle ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. soud vychazi pfi
piezkoumavani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dob¢ rozhodovani
spravniho organu, NSS jiz ve svém rozsudku ze dne 28.3.2007, €. j. 1 As 32/2006-99,
publikovaném pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS, upozornil, Ze toto pravidlo neni bezvyjimecné a
jeho aplikace mliZe byt, i pres vyslovné znéni zékona, v praxi v n¢kterych ptipadech omezena.
V uvedeném rozhodnuti NSS vychizel z nazoru Ustavniho soudu, ktery se k dané
problematice vyslovil tak, ze tato moZnost neni principidlné vyloucena; musi jit oviem o
piipady vyjimecné, kdy by (s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci) nebylo mozné
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dislednou aplikaci shora zminovaného ustanoveni soudniho tadu spravniho z tustavné
pravniho hlediska akceptovat (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 2.6.2005, sp. zn.
I. US 605/03). Prolomeni zasady, dle které soud pfi pfezkumu rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu, spravni
soudy ptipustily také v dalSich rozhodnutich (srovnej napt. rozsudek NSS ze dne 29.4.2008, ¢.
J. 2 Afs 9/2005-158, publikovany pod ¢. 1624/2008 Sb., rozsudek NSS ze dne 19.3.2008, ¢. j.
3 Ads 126/2007-37, dostupny na www.nssoud.cz, ¢i rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
30.4.2010, ¢.j. 30 Ca 97/2008-53). V situaci, kdy zde existuje zcela zfejma zavislost
(odvozenost) jednoho spravniho rozhodnuti na druhém (napr. zavislost vydaného exekucniho
prikazu na exekucnim titulu, zavislost platebniho vyméru na danové pendle na samotném
vymereni dané apod.), mohou skutecnosti nastalé az po vydani napadeného rozhodnuti, jde-li
o skute¢nosti zpochybiiujici pravni existenci prvého rozhodnuti, mit vliv na zakonnost pozdé;ji
vydaného rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 14.9.2011, sp. zn. 9 Afs 28/2011).

S ohledem na shora uvedené, kdy soud zalobu shledal diivodnou, rozhodl podle § 78
odst. 1 s.f.s. a napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil zalované k dalSimu ftizeni (vyrok ).
Rozhodujici diivod, ktery vedl v této véci soud ke zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti, je
zjisténi, ze pavodni rozhodnuti o zajiSténi zalobce bylo pravomocné zruSeno rozsudkem
zdejsiho soudu, jak uvedeno shora. Jelikoz napadené rozhodnuti ze dne 18.8.2017 piimo
navazovalo vécné 1 logicky na rozhodnuti ze dne 14.7.2017, jimz bylo rozhodnuto Zalovanou
o zajisténi zalobce za ucelem spravniho vyhosténi, spravni organ jiz neopakoval odivodnéni
samotného zajisténi, tedy nevypotadaval se s otazkou, zda doSlo ke splnéni podminek
zajisténi cizince dle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl, nybrz se vénoval pouze divodim,
pro¢ je nutné dobu zajiSténi zalobce prodlouzit. Zjisténé skutecnosti proto vedly soud
k vyroku I. rozsudku o zruseni rozhodnuti ze dne 18.8.2017 a vraceni véci zalované k dalSimu
fizeni. Zalovana proto bude v dal§im ¥izeni postupovat v souladu s piislusnym zakonem,
pravdépodobné fizeni zastavi, jelikoz odpadl diivod pro prodlouzeni doby zajisténi zalobce.

O néhradé¢ nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.is. tak, jak je uvedeno ve
vwroku II. rozsudku. Zalovana Gspéch ve véci neméla a zalobce mél ve véci spéch, zadné
naklady mu ovSem v pribéhu fizeni nevznikly, proto jejich nadhrada nebyla zadnému
z UcCastniki ptiznéna.

Zalobci byl pro fizeni o Zalobé ustanoven zastupcem advokat JUDr. Ing. Jakub Backa;
v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 s.f.s). Proto
byla ustanovenému zastupci pfiznana odmeéna za zastupovani v souladu sjim uvedenou
specifikaci pozadovanych nakladi ze dne 9.7.2018, ktera je tvofena jednim tikonem pravni
sluzby (dopineéni Zaloby ze dne 9.7.2018) ve vysi 3.100,-K¢/tkon, celkem tedy 3.100,-K¢, a
nahrada hotovych vydajh za jeden ukon pravni sluzby v pausalni vysi 300,-K¢/tkon, celkem
tedy 300,-K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokatii a nahraddch advokatii za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Dale ustanovenému zastupci nalezi ¢astka ve vysi 714,-K¢
odpovidajici 21% dani z ptfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad odvést podle zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.i.s).
Celkova vySe odmény v tomto fizeni tedy Cini 4.114,-K¢ a tato castka bude vyplacena
jmenovanému advokatovi z uctu zdejsiho soudu ve lhité do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku (vyrok Ill. rozsudku), kterou soud povazuje za pfimefenou. Soud podotyka,
7e odména za zastupovani ustanovenému zastupci v fizeni o kasaéni stiznosti byla pfiznana
NSS a v soucasné dobé mu byla pfiznana pouze ta cast ptiznané odmény, kterd mu dosud
nebyla vyplacena na zaklad¢ zruSenych usneseni zdejSiho soudu ze dne 2.10.2017 ¢.j. 17A
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114/2017-29 a ze dne 12.3.2018 ¢.j. 17A 114/2017-52, jak ostatné i jmenovany advokat uvedl
pii specifikaci nakladu fizeni dne 9.7.2018.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnu po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasa¢ni stiZnosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li
kasaéni stiZznost podiana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 21. srpna 2018
JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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