¢.j. 8 A 217/2015- 53-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci

zalobce Radelina a.s., IC: 600 71 214,
se sidlem Sobéslav, Na Piskach 488,
zastoupen advokatem JUDr. Jaroslavem Vrchlavskym,
se sidlem Plzen, Prazska 5

proti Ufad primyslového vlastnictvi
zalovanému se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a

Za Gasti: Amagro s.r.o., IC: 25725921, se sidlem Praha 10, 28. pluku 27/443, zastoupen
Mgr. Josefem Veverkou, advokatem v Praze 5, nam. Kinskych 76/7,

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 17. 9.
2015, &. j. O-504808/D15022160/2015/UPV

Takto:
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L Rozhodnuti pfedsedy U¥adu priimyslového vlastnictvi ze dne 17. 9. 2015, &,
j. O-504808/D15022160/2015/UPV, se zruluje a véc se vraci Yalovanému
k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nékladd ¥Hzeni ve vy$i 11.228
K¢ k rukam zastupce JUDr. Jaroslava Vrchlavského, advokata, a to do tficeti
dnd od pravai moci rozsudku.

IMI.  Osoba zl&astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd tizent.

Odavodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 19. 11. 2015 domahal u Méstského soudu v Praze
zruSeni rozhodnuti predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 17. 9. 2015, & j. O-
504808/D15022160/2015/UPV, kterym bylo vyhovéno rozkladu namitajici spole¢nosti
AMAGRO s.r.0., IC: 25725921, proti rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne
13. 2. 2015 o zamitnuti namitek podanych proti zapisu slovni ochranné znamky zn. sp. O-
504808 ve znéni , LIGNOHUMINY.

Spoleénost Raselina a.s., IC: 600 71 214, podala dne 29. 5. 2013 ptihlaS$ku slovni ochranné
znamky zn. sp. zn. sp. O-504808 ve znéni ,LIGNOHUMIN®, ktera byla zvefejnéna dne
18. 9. 2013 pro seznam vyrobkd zafazenych do tfidy 1: hnojiva rostlinného nebo
zivo¢isného puvodu, hnojiva, stimulator rustu rostlin, substraty, zemina pro péstovani,
chemické pfipravky pro zkvalitnéni pady, pida, humus, pripravky pro hnojeni, ledek,
kompost, raselina, moridla na ochranu semen, vzacné zeminy, chemické pfipravky pro
zkvalitnéni pudy; do tridy 5: pfipravky na ochranu rostlin, zejména insekticidy, fungicidy,
herbicidy, pesticidy, chemické pripravky proti msicim, chemické ptipravky na hubeni
hmyzu, akaricidy, pfipravky pro sterilizaci pudy, pfipravky proti parazitim, chemické
ptipravky na hubeni skodlivych zvirat - potkand, mysi, krys a skadcu; do tridy 31: osiva,
travni smési, ktira mulCovaci, chovatelské a péstitelské produkty, krmiva, kultura houbova
na vysev, rostlinnd semena, slamény mul¢ (material na pokryti povrchu pudy) podle
Niceské dohody o mezinarodnim tridéni vyrobku a sluzeb pro Gcely zapisu znamek ze dne
15. Cervna 1957, ve znéni zmén a doplnka.

Dne 18. 12. 2013 podala spoleénost AMAGRO s.r.o., IC: 25725921 namitky proti zapisu
ptihlaSovaného oznaceni podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona €. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach a o zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudi a o zméné nékterych dalSich zdkont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpisi, (zikon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich predpist.
Spole¢nost namitala, ze je majitelem slovni ochranné znamky ¢. 286502 ve znéni
ZLIGNOHUMAT* a slovni ochranné znamky ¢. 286503 ve znéni ,LIGNOHUMAT, a
ze na strané verejnosti je dana pravdépodobnost zamény napadeného oznaleni
s namitanymi slovnimi ochrannymi znamkami. Namitajici navrhoval, aby ptihlaska
napadené ochranné znimky byla zamitnuta pro vSechny vyrobky zatazené do tridy 1
podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Prvni namitana slovni ochranna znamka ¢. 286502 ve znéni ,LIGNOHUMAT*® s pravem
prednosti ode dne 29. 6. 2006 byla zapsana do rejstiiku ochrannych znamek dne 21. 12.
2006 pro vyrobky zatazené do tridy 1: hnojiva pro zemédélstvi - stimulator ristu rostlin
na bazi huminovych latek podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a
sluzeb. Tato ochranna znamka zanikla dne 29. 6. 2016.

Druh4 namitan4 slovni ochrann znimka & 286503 ve znéni ,LIGNOHUMAT* s pravem
prednosti ode dne 29. 6. 2006 byla zapsana do rejstfiku ochrannych znamek dne 21. 12.
2006 pro vyrobky zatazené do tridy 1: hnojiva pro zemédélstvi - stimulator rtstu rostlin
na bazi huminovych latek podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a
sluzeb. Tato ochranna znamka zanikla dne 29. 6. 2016.

Prihlasovatel ve svém vyjadreni ze dne 21. 2. 2014 nepovazoval porovnavana oznaleni za
podobna zejména z hlediska sémantického, nebot je tfeba rozlisit mezi ,huminy“ a
L2humaty“ a predstrel, ze je rovnéz majitelem kombinované ochranné znamky ¢. 317411 ve
znéni ,LIGNOHUMIN® s pravem prednosti ode dne 7. 10. 2010, ktera je zapsana pro
vyrobky zarazené do tridy 1: hnojiva rostlinného nebo zivolisného ptvodu, hnojiva,
stimulator rastu rostlin, bezzeminové rostlinné substraty, zemina pro péstovani, chemické
v/ M v 4 o o v/ M 4
ptipravky pro zkvalitnéni pudy, puda, humus, pripravky pro hnojeni, ledek, kompost,
raselina, morfidla na ochranu semen, vzacné zeminy, chemické pripravky pro zkvalitnéni
o v v ) S £ e .
pudy; do tridy 5: pripravky na ochranu rostlin, zejména insekticidy, fungicidy, herbicidy,
.. . ’ v/ . Ve 7 . ’ v/ ’
pesticidy, chemické pfipravky proti msicim, chemické pripravky na hubeni hmyzu,
akaricidy, ptipravky pro sterilizaci pudy, ptipravky proti parazitum, chemické pfipravky
na hubeni skodlivych zvirat - potkanu, mysi, krys a skadcd; do tfidy 31: osiva, travni
smesi, kira mulCovaci, chovatelské a péstitelské produkty, krmiva, kultura houbova na
/ i 4 v / v ./ 4 o i 4
vysev, rostlinna semena, slamény mul¢ (material na pokryti povrchu ptdy) podle Niceské
dohody o mezinarodnim tridéni vyrobku a sluzeb.

W
LIGNOHUMIN

L |

Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 13. 2. 2015 namitkam spoleénost
Amagro s.r.o. nevyhovél. Shledal shodnost a podobnost napadenych vyrobku a sluzeb ve
v/ 1V 4 / M / M / v M 4 4 4 v 4 4

tridé 1 s namitanymi vyrobky, nicméné podle jeho nazoru neni dana dostate¢na mira
podobnosti porovnavanych oznaceni z hlediska celkového dojmu, a to sohledem na
nizkou distinktivitu, kterou vyhodnotil jako zasadni pfi posuzovani pfi posuzovani
podobnosti danych oznadeni. Poukazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, (dale
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jen ,SDEU®), ve véci C-251/95 SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, podle
néhoz must byt hodnoceni pravdépodobnosti zamény zalozeno na posouzeni celkového
dojmu, ktery dand oznaleni vyvolavaji, a must se vzit v Gvahu zejména jejich rozliSovaci a
dominantni slozky. Porovnavana oznaceni se shoduji ve slovni ¢asti ,LIGNO* a odlisuji se
ve slovni ¢sti ,HUMIN®, resp. ,HUMAT/HUMAT<. Uzité vjrazy a jejich asociace se
dfevem a pudou snizuji distinktivnost predmétnych oznaleni vzhledem k predmétnym
vyrobkum.

Namitajici byl Gsp&ny se svym rozkladem ze dne 13. 3. 2015, kterému predseda Utadu
prumyslového vlastnictvi svym rozhodnutim ze dne 17. 9. 2015, ¢ j. O-
504808/D15022160/2015/UPV, vyhovél a prvostupiové rozhodnuti zménil tak, Ze
prihlasku napadené slovni ochranné znamky pro vyrobky zatazené do tridy 1: hnojiva
rostlinného nebo zivocisného ptivodu, hnojiva, stimulator ristu rostlin, substraty, zemina
pro péstovani, chemicke pripravky pro zkvalitnéni pady, ptda, humus, pfipravky pro
hnojeni, ledek, kompost, raselina, moridla na ochranu semen, vzacné zeminy, chemické
pripravky pro zkvalitnéni pudy podle Niceské dohody o mezinarodnim tridéni vyrobka a
sluzeb zamitnul. Soudasné postoupil prihlasku napadené slovni ochranné znamky k zapisu
pro vyrobky zarazené do tridy 5: pfipravky na ochranu rostlin, zejména insekticidy,
fungicidy, herbicidy, pesticidy, chemickeé pripravky proti msicim, chemické pfipravky na
hubeni hmyzu, akaricidy, ptipravky pro sterilizaci pudy, pripravky proti parazitim,
chemické pripravky na hubeni skodlivych zvifat - potkant, mysi, krys a skadcg; do tfidy
31: osiva, travni smési, kura mulovaci, chovatelské a péstitelske produkty, krmiva, kultura
houbova na vysev, rostlinna semena, slamény mul¢ (material na pokryti povrchu pudy)
podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb.

Zalovany spravni organ piehodnotil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a dospél
k zavéru o vizudlni a fonetické podobnosti porovnavanych oznaceni s ohledem na skutecnost,
7ze ob¢ porovnavana oznaCeni obsahuji shodnou pievaznou cast ,,LIGNOHUM® zastaval
nazor, ze podle dvé pismena k odliSeni nepostacuji. Sémantické hledisko za této situace
povazoval za nerozhodné s ohledem na fantazijni vnimani téchto oznaceni ze strany vétSiny
pramérnych spotiebitell. Podle nazoru zalovaného se primérny spotiebitel nezabyva
rozborem vyznamil jednotlivych ¢asti porovnavanych oznaceni, resp. nelze u n¢j ocekavat ani
znalost odbornych termini, jako latinského nazvu dieva — , ligno*, ani povédomi o existenci
latek a preparatd z oblasti organické chemie (,,humin® a ,,humat*).

Zalovany s odkazem na zasadu koncentrace ¥zeni se odmitnul zabyvat rozkladovou
namitkou zohlednéni jeho znamkové rady, kterou tvori kromé namitanych slovnich
ochrannych znimek dile mezinirodni slovni ochranni znimka C. 1005443 ve znéni
ZLIGNOHUMAT* a slovni ochranna znamka ¢. 335002 ve znéni ,Lignohumax*.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce se svym podanim domahal zruSeni rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového
vlastnictvi ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. O-504808/D15022160/2015/UPV.
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Zalobce namital, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odpovida provedenému
dokazovani a odrazi skuteCny pohled pramérného spotrebitele, kterym bude osoba
primérené znala a orientujici se v daném segmentu vyrobka (hnojiva, latky uréené pro

sV . o Vv / IR . v / 1.7 /
vyzivu rostlin apod.). Tento primérny spotrebitel, i kdyz nebude znat detailni vyznam
kazdého jednotlivého vyrazu, nepochybné bude predpokladat a predpoklada ze znéni

v/ v / v 4 v M /4 4 v/ i 4 \4 4 i /v
ptislusnych oznadeni, ze jejich nazvy zvelke ¢asti odrazi slozeni, funkci a 0lel takto
oznacenych pripravkd.

Zalobce namital, ze zalovany chybné identifikoval primérného spotiebitele jako
spotrebitele bez jakéhokoliv povédomi o vlastnostech a slozeni pripravki nesoucich
porovnavana oznaceni.

Zalobce namital, Ye oznaleni ,LIGNOHUMAT* je vlastné popisné-funkéni oznalent
konkrétniho druhu hnojicich a vyzivovych pfipravka. Jedna se o obecny vyraz uzivany
zcela bézné pro generické oznaceni hnojicich latek na bazi huminovych, popt. fulvinovych
kyselin, a to nikoliv ve vztahu ke konkrétnimu vyrobci této latky, nebo dokonce
k namitajicimu, nybrz obecné.

Zalobce poukazoval na rozporuplnost Gvah a odivodnéni Zalovaného, ktery sam na str. 11
oduvodnéni rozhodnuti konstatoval, ze obé oznaleni jsou popisna (odrazi slozeni
vyrobku). Jestlize je ovSem urcité oznaleni popisné, musi mit toto oznaleni zcela
nevyhnutelné velmi nizkou rozlisovaci zpusobilost.

Zalobce namital, Ye Zalovany nevzal v dvahu existujici znimkovou Fadu. Kromé
prihlasovaného oznaceni se jedna o kombinovanou ochrannou znamku ¢. 317411 ve znéni
»~LIGNOHUMIN® s pravem prednosti ode dne 7. 10. 2010, v o kombinovanou ochrannou
znamku ¢. 328305 ve znéni ,ALGAHUMIN® s pravem prednosti ode dne 10. 7. 2012, o
slovni ochrannou znamku ¢. 331503 ve znéni , VERMIHUMIN® s pravem prednosti dne
28. 11. 2012.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadteni ze dne 24. 2. 2016 navrhl Zalobu zamitnout jako
nedivodnou. K namitce znamkové rady zalobce uvedl, Ze jeji zohlednéni muze mit
vyznam predevsim pfi posouzeni pravdépodobnosti zamény mezi sériovymi ochrannymi
znamkami a ochrannou znamkou, jejiz zapis je pozadovan, nebot existence série
ochrannych znamek muze posilit nebezpeci zamény tim, ze se spotfebitel muze zmylit
ohledné ptvodu vyrobkl nebo sluzeb oznacenych prihlaSenym oznadenim a mit nespravné
za to, ze je soucasti této série ochrannych znamek. Podminkou zohlednéni znamkové rady
v pripadé namitanych ochrannych znamek v souladu s rozsudkem SDEU ve véci C-234/06
P 1l Ponte Finanziaria SpA v. U¥ad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a
vzory) (OHIM), (nyni EUIPO). Jakkoliv Zalobce ve vyjadfenich v fizeni pred spravnim
organem prvniho stupné zminil existenci svych ochrannych znamek obsahujicich prvek -
HUMIN®, nijak vSak jiz nedolozil, Ze by se uvedené ochranné znamky vyskytovaly na
trhu, a ze by v disledku jejich uzivani tento prvek pozival natolik rozliSujici zptisobilost,
ze by se stal pro zalobce pfiznacnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho radu spravniho,

a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu predchazelo,

ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 v /4 v v v M o /4

spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkdch priblasované oznaceni se nezapise do
rejstitku na zikladé namitek proti zdpisu ochranné znimky do rejstétku podanych u Ukadu
majitelem starsi ochranné znamky, pokud z diivodu shodnosti ¢ podobnosti se starsi ochrannou
zndmkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii &i sluzeb, na néZ se priblasované oznaceni a
ochrannd zndmka vztabuji, existuje pravdépodobnost zimény na strané verejnosti; za
pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou zndmkou,

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho ze dne 22. dubna 2014, ¢j. 8 As
37/2011-154, posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrannych znamkach ¢i dotCenosti na pravech prihlaskou, ktera nebyla podana v dobré
vife, podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zakona, je véci vykladu prislusného neurcitého
4 4 M M i **V_V / / / 4 /' vV 4
pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Spravni uvazeni se zde
4 4 v 4 4 4 v 4 4 v 4 /4 /4 i 4 M
neuplatni. Zavéry spravniho organu o téchto otazkach prezkoumava soud v ramci namitek
uplatnénych v zalobé v plném rozsahu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 8 As 41/2012-46, pro
posuzovani podobnosti mezi vyrobky podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach je nutné zohlednit vsechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi
dotéenymi vyrobky. Tyto faktory zahrnuji zejména povahu vyrobka, jejich adel, zptusob
pouzit, jakoz i jejich konkuren¢ni nebo komplementarni charakter. Dalsimi faktory, na
které je mozno brat ohled, jsou téz distribucni kanaly, relevantni verejnost a obvykly
puvod zbozi (prevzato z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As
59/2007-141). Pri posuzovani podobnosti slovnich oznaceni pro Gcely § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach, je nutné vzit v 4vahu mimo jiné nasledujici faktory:

(1) pramérny spotiebitel obvykle pfikladd vétsi vyznam pocateéni Casti slov nez dastem
nasledujicim;
(2) primérny spotiebitel pti vnimani slovniho oznadeni obvykle rozlozi toto oznaceni na

slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se podobaji slovim, jez
/
znd; a

(3) primérny spottebitel nebude u slozené ochranné znamky za rozliSovaci a prevladajici

prvek celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou znamkou povazovat jeji popisny
IRy oy . . v . .

prvek, ale jeji prvek fantazijni. Tato kritéria vsak nelze aplikovat mechanicky.

V rozsudku C-252/07 Intel judikoval SDEU:

1. Clanek 4 odst. 4 pism. a) prvni smérnice 89/104 o ochrannych znimkach musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze existence spojeni, ve smyslu rozsudku ze dne 23. fijna 2003,
Adidas-Salomon a Adidas Benelux (C-408/01), mezi starsi ochrannou znamkou s dobrym
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jménem a pozdéjsi ochrannou znamkou musi byt posuzovana celkové, s prihlednutim ke
vSem relevantnim faktorim projednavaného pfipadu.

Skutecnost, ze pozdéjsi ochranna znamka u bézné informovaného a ptimérené pozorného

v 4 o v / v i M v/ /4 /
a obezfetného prumérného spotrebitele evokuje star$i ochrannou znimku s dobrym
jménem, ma stejny vyznam jako existence spojeni mezi kolidujicimi ochrannymi
znamkami, ve smyslu uvedeného rozsudku.

Skutecénost, ze:

— star$i ochranna znamka ziskala velmi dobré jméno pro urcité specifické kategorie zbozi
nebo sluzeb,

- toto zbozi nebo tyto sluzby nejsou podobné nebo nejsou zna¢né podobné zbozi nebo
sluzbam, pro néz je pozdéjsi ochranna znamka zapsana, a

— star$i ochranna znamka je jedine¢na ve vztahu k jakémukoli zbozi nebo sluzbam,
neznamena nezbytné existenci spojeni mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, ve smyslu
rozsudku Adidas-Salomon a Adidas Benelux. (viz body 62-64, vyrok 1-3)

2. Clanek 4 odst. 4 pism. a) prvni smérnice 89/104 o ochrannych znamkach musi byt
4 4 v M v/ / 4 Vev/ 4 4 / i 4 v
vykladan v tom smyslu, ze existence uzivani pozdéjsi ochranné znamky, které protipravné
VV/ Ve VVe Vv 4 o M i 4 M / v/ / 4
tézi ¢i by tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména star$i ochranné znamky
b o /7 Ve o M / . 4 / 4 v Ve / 4
nebo jim pusobi ¢i by puasobilo 4jmu, musi byt posuzovana celkové, s prihlédnutim ke
vSem relevantnim faktorim projednavaného pfipadu.

Skutecénost, ze:

- star$i ochranna znamka ziskala velmi dobré jméno pro urdité specifické kategorie zbozi
nebo sluzeb,

- toto zbozi nebo tyto sluzby nejsou podobné nebo nejsou zna¢né podobné zbozi nebo
sluzbam, pro néz je pozdéjsi ochranna znamka zapsana,

— starsi ochranna znambka je jedine¢na ve vztahu k jakémukoli zbozi nebo sluzbam a

Vev/ 4 4 Vv v M 4 Ve vV v /4

- pozdéjsi ochranna znamka u bézné informovaného a primérené pozorného a
obeztetného prumérného spotiebitele evokuje star$i ochrannou znamku s dobrym
M /4 V.o 4 4 /7 v v/ /1 4 Vev/ / 4 M / v VV/ Ve
jménem, nepostacuje k prokazani, ze uzivani pozdéjsi ochranné znamky protipravné tézi ¢i
by tézilo z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim
y p J y J
: o , : :
pusobi ¢i by ptsobilo 4ymu, ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 pism. a) smérnice 89/104. (viz body 79-
80, vyrok 4-5)

3. Clanek 4 odst. 4 pism. a) smérnice 89/104 o ochrannych znimkach musi byt vykladan v
tom smyslu, Ze:

- uzivani pozdéjsi ochranné znamky muze pusobit Gymu rozliSovaci zptsobilosti starsi
ochranné znamky s dobrym jménem, i kdyz tato neni jedinecna;

- prvai uziti pozdéjsi ochranné znamky muze postacovat ke zplsobeni ymy rozlisovaci
zpusobilosti star$i ochranné znamky;

- dikaz o tom, ze uzivani pozdéj$i ochranné znamky plisobi nebo by plsobilo Gjmu
rozliSovaci zpuUsobilosti star$i ochranné znamky, predpokladd prokazani zmény
hospodarského chovani primérného spottebitele vyrobkt nebo sluzeb, pro které je starsi
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ochranna znamka zapsana, vyplyvajici z uzivani pozdéjsi ochranné znamky, nebo vazného
nebezpeli, ze by k takové zméné mohlo v budoucnu dojit. (viz bod 81, vyrok 6)

Podle ustalené judikatury SDEU vnimani ochrannych znamek primérnym spottebitelem
dotéenych vyrobka nebo sluzeb hraje rozhodujici dlohu v celkovém posouzeni nebezpedi
zamény ochrannych znimek. Vtomto ohledu prumérny spotfebitel vnima obvykle
ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium
bylo ve specifické oblasti ochrannych znamek potvrzeno rozsudkem SDEU ve véci C-
342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV., ohledné otazky,
kdy ma ochranna znamka vysokou rozliSovaci zpusobilost. Jim se rozumi zejména
soucasni nebo potencialni spotrebitelé daného druhu vyrobkd nebo sluzeb, pro které se
ochranna znamka uziva, nebo osoby zapojené do distribuéni sité daného druhu vyrobka
nebo sluzeb, poptipadé obchodni kruhy, zabyvajici se danym druhem vyrobkd nebo
sluzeb, pro které se ochranna znamka uziva. Zakladem pro pojeti relevantniho spotfebitele
se stal rozsudek SDEU ve véci C-210/96 Gut Springenheide GmbH und Rudolf Tusky v.
Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt, v némz bylo konstatovano, ze pfi posuzovani, zda
dané oznaceni je schopno klamat, se musi brat v avahu pravdépodobné ocekavani
prumérné informovaného, pozorného a rozumného prumérného spotrebitele.

Pfi posuzovani zaménitelnosti stfetnuvsich se ochrannych znamek je urcujicim kritériem
to, co vytvari celkovy dojem ochranné znamky. SDEU judikoval rozsudku ve véci C-
251/95 SABEL, na ktery odkazal spravni organ prvniho stupné, a to ,pravdépodobnost
4 v 4 / 4 4 v Ve / 4 v o 4
zamény musi byt posuzovana globalné s prihlédnutim ke vSem faktorum relevantnim pro
okolnosti pripadu®, a ze ,globalni posouzeni vizualni, sluchové a vyznamové podobnosti
stretnuvsich se znamek musi byt zalozeno na celkovém dojmu, ktery znamky vyvolavaji,
pricemz je treba vzit v vahu zejména jejich distinktivni a dominantni prvky*.

Pfi posuzovani zalobnich namitek v plné jurisdikci vychazel Meéstsky soud v Praze
z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i ustalené judikatury SDEU.

V inkriminované véci se Méstsky soud v Praze nejprve zabyval zalobni namitkou sméruyjici
proti chybné chybné identifikaci primérného spotrebitele jako spotrebitele bez
. / M v 4 \4 4 v/ o 4 4 4 v 4
jakéhokoliv povédomi o vlastnostech a slozeni pripravku nesoucich porovnavana oznacent,
kterou provedl zalovany v fizeni o rozkladu. Zalobce namital, ze rozhodnuti spravniho
4 4 v 71/ /4 4 4 I N/ v /
organu prvniho stupné odpovida provedenému dokazovani a odrazi skute¢ny pohled
prumérného spotiebitele, kterym bude osoba priméfrené znala a orientujici se v daném
segmentu vyrobkd (hnojiva, latky urlené pro vyzivu rostlin apod.). Tento primérny
spottrebitel, 1 kdyz nebude znat detailni vyznam kazdého jednotlivého vyrazu, nepochybné
bude predpokladat a predpoklada ze znéni ptislusnych oznadeni, zZe jejich nazvy z velké
dasti odrazi slozent, funkci a el takto oznalenych pfipravkd. Méstsky soud v Praze musel
s timto nazorem souhlasit, nebot primérny spotiebitel vyrobku zalobce i namitajiciho
, 7 . . v ’ /7 o e \ 7 b 4 4
musi mit orientaci v téchto vyrobcich a jejich slozeni, nebot nevhodnym nakupem by
negativné ovlivnil svou Grodu, této skutecnosti si je byt spotiebitel védom.

Nicméné nelze predem a za vsech predpokladd vyloudit, ze v pfipadé, kdy prihlasovana

’ 4 / . 4 M v 4 v/, 7 v/ 4
ochranna znamka sdrobnymi rozdily reprodukuje oznadeni tvorici starsi ochranné
znamky, které maji nizkou rozliSovaci zpusobilost, budou moci spotifebitelé predpokladat,
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ze tyto rozdily mezi kolidujicimi oznacenimi jsou duasledkem rozdilu v povaze vyrobka

anebo ze plynou z marketingovych divodt, priCemz z nich neni patrny odlisny obchodni
° v v . . oV . v/ s v . ,

puvod, a ze tedy u vefejnosti muize existovat nebezpedi zamény (viz rozhodnuti SDEU ve

véci C-235/05 P L’Oreéal v. OHIM, bod 45).

Nicméné Méstsky soud v Praze se nemohl dale zabyvat dalsimi konkrétnimi zalobnimi
namitkami tykajicimi se porovnani napadené slovni ochranné znamky ve znéni
LLIGNOHUMIN® a namitanych slovnich ochrannych znamek ¢. 286502 ve znéni
JLIGNOHUMATS a & 286503 ve znéni ,LIGNOHUMAT, nebot zjistil rejstriku
ochrannych znamek, ze v obou pripadech se jedna o zaniklé ochranné znamky. K zaniku
prav k namitanym ochrannym znamkam doslo shodné ke dni 29. 6. 2016 uplynutim
ochranné doby, aniz namitajici vyuzil prava na obnovu zapisu namitanych ochrannych
znamek. V inkriminované véci se tedy jiz nejedna o spor prihlasovatele napadené slovni
ochranné znamky ve znéni ,LIGNOHUMIN® s majitelem dvou star$ich namitanych
slovnich ochrannych znamek, kdyz namitajici nevyuzil prava na obnovu jejich zapisu.

Zalovany v novém fizeni se tedy bude muset s touto skutecnosti vyporadat a ve véci znovu
rozhodnout.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud v Praze rozhodoval ve véci podle § 76 odst. 1 pism. b) soudniho radu
spravniho a napadené rozhodnuti zrusil, skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad,
vyzaduje zasadni doplnéni. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho radu spravniho pravnim
nazorem, kterym vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dalsim fizeni zalovany spravni
organ vazan.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni soud oprel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci plny tGspéch. Vysi nahrady potom urcil podle vyhl. ¢.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 3.000 K¢ ¢inily naklady na uhrazeni soudniho
poplatku, dale naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravai pomoci podle § 9 odst. 3
4 3.100 K¢, tj. prevzeti a priprava zastoupent, sepis zaloby, 2x rezijni pausal a 300 K¢, tedy
celkem 11.228 K¢, véetné 21 % DPH.

Rozhodnuti o nepfiznani nahradé nakladu rizeni osobé ztclastnéné soud oprel o ust. § 60
odst. 1 soudniho fadu spravniho, podle néhoz osoba zdlastnéna na fizeni ma pravo na
nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil. V inkriminované véci soud ji zadné povinnosti neulozil a davody zvlastniho

ztetele hodnych nebyly shledany.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje Nejvy3si spravni
soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil zalitek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nésledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadi, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 ’ /v . VV7/ 4 ’ 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. fijna 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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