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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: A.V., bytem ..., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni se sidlem
v Praze 5, Kiizova 25 (déle jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 10.4.2017 proti rozhodnuti
zalované ze dne 27.3.2017 &.j. ... o preplatek na invalidnim diichodu,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 27.3.2017 ¢.j. ... a jemu predchazejici
rozhodnuti ¢.j. R-24.8.2016-428/... ze dne 24.8.2016 se zruSuji avéc
se vraci Zzalované k dal§Simu Fizeni.

I1. Zadny z Gcastnikii se nepriznava pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 10.4.2017 ptedanou k poStovni piepravé dne 11.4.2017 se
zalobce domahal ptezkouméni rozhodnuti Zalované ze dne 27.3.2017 ¢,j. ..., kterym Zalovana
zamitla jeho namitky a potvrdila rozhodnuti ¢.j. R-24.8.2016-428/... -114170 ze dne
24.8.2016, jimz mu byla uloZena povinnost vratit CSSZ pieplatek na invalidnim diichodu v
castce 18.051 K¢ za dobu od 15.10.2014 do 11.3.2016, kdy mu naleZela vyplata starobniho
dichodu pfiznaného slovenskym nositelem pojisténi (Socidlna poistovia — ustredie
Bratislava) a pfitom byl mu byl CSSZ vyplacen invalidni diichod pro tieti stupen invalidity
jak z Ceského tak i ze slovenského systému dichodového pojisténi, a to do 8 dnil od pravni
moci rozhodnuti. Zalobce v Zalobé vyjadiil nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot’ dle
n¢ho z formulace odiivodnéni je ziejmé, Ze pii stanoveni preplatku ve vysi 18.051,-K¢ doslo
ziejmé k nepfesnému matematickému vypoctu, resp. k logické chybd. Zalovana dle ného
vychézela z rozdilu mezi nové stanovenym dil¢im invalidnim dichodem ndleZejicim od
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15.10.2014 pouze z ceského dichodového pojisténi a plivodné vyplacenym invalidnim
dichodem vcetné prevzaté slovenské ¢asti dichodu (vyplacen do 11.3.2016). Rozdil je pak
v odiivodnéni vypocten na ¢astku 87.239,-K¢ a je zcela v rozporu s logikou oznacen jako
»celkovy rozdil ve prospéch Ucastnika®, piestoze Castka vyjadiuje pieplatek na invalidnim
dichodu, tedy castku, kterd je ,,v neprospéch ucastnika®“. Od této ¢astky byla nasledné
odectena castka 2.558,17 EUR (pfepoctena na 68.776,40 K<), kterou zaslal slovensky nositel
pojisténi a kterd predstavovala jeho doplatek starobniho diichodu. Po zohlednéni blize
neodivodnéného kurzového rozdilu byla vypoctena Castka pieplatku (87.239 - 68.776,40 -
411,86 = 18.050,74). Logickd chyba spociva vtom, ze vypocet vibec nezohlediiuje tu
skutecnost, ze mu v obdobi od 15.10.2014 kromé Ceského invalidniho dichodu nalezel jesté
slovensky starobni dichod. Na jeho narok na vyplatu slovenského starobniho dichodu mu
byly zapocteny cCastky zasilané zalované slovenskym nositelem pojiSténi piivodné z titulu
priznané slovenské ¢asti invalidniho diichodu. Vzhledem k uvedenému zapoctu mu proto také
byl slovenskym nositelem pojisténi nasledné poukazan pouze doplatek starobniho diichodu za
obdobi od 15.10.2014 do 31.12.2015 ve vysi 2.558,17 EUR, nikoli tedy cely starobni diichod.

Déle uvedl, ze v roce 2014 bylo zalované zaslano za ftijen 138,40 EUR, za listopad
252,40 EUR, za prosinec 252,40 EUR a v roce 2015 bylo zaslano kazdy meésic 256,- EUR,
celkem za obdobi od 15.10.2014 do 31.12.2015 Zalovana obdrzela od slovenského nositele
pojisténi ¢astku 3.715,20 EUR (4. pii kurzu 26,50 K¢/l EUR zaokrouhlené 98.453,- K¢). Tyto
¢astky mu tedy nalezely z titulu pfiznaného starobniho diichodu, a pokud zalovand dochazi k
zavéru, ze mu nendlezely, resp. nijak nezohlediiuje skutecnost, ze je obdrzela, dochazi k
vypoctu preplatku ve vysi 87.239,-K¢, pak nezadkonné popird jeho naroky. K pieplatku
vypoctenému zalovanou ve vysi 87.239,-K¢ by doslo pouze, kdyz by zalovana slovenskému
nositeli pojisténi vratila veSkeré poukdzané Castky ,,slovenské ¢asti invalidniho dichodu® za
obdobi od 15.10.2014 do 31.12.2015 (tedy shora vypoctenou castku 3.715,20 EUR) a
slovensky nositel pojisténi by mu vyplatil starobni diichod v celém rozsahu, nikoli pouze jeho
doplatek. Stejné tak by k preplatku vypoctenému zalovanou ve vysi 87.239,-K¢ mohlo dojit v
piipadé, Zze by mu zalovana veskeré poukazané castky ,,slovenské ¢asti invalidniho dichodu*
za obdobi od 15.10.2014 do 31.12.2015 vyplatila, a to z titulu jeho naroku na starobni diichod
priznany slovenskym nositelem pojisténi. Ani jedna z variant dle jemu dostupnych informaci
nenastala. V ndvaznosti na uvedenou logickou chybu mu Zalovana ¢astku 2.558,17 EUR
viubec nevyplatila a nespravné ji zapocetla proti domnélému pieplatku ve vysi 87.239,-K¢.
Zalovana mu tak nezakonné zadrzuje doplatek slovenského starobniho diichodu, ktery mu po
pravu nalezi. Dle n¢ho zalované nejen nema vracet zadny pteplatek, ale naopak zalovanad mu
ma vyplatit doplatek starobniho diichodu pfiznaného slovenskym nositelem pojisténi ve vysi
2.558,17 EUR.

Zalovana dle ného by mu méla doplatit i rozdily, k nimz dochazi pii porovnani ¢astky
ptvodniho invalidniho diichodu zahrnujiciho ¢eskou i1 slovenskou ¢ast invalidniho dichodu a
castky nove pfiznaného invalidniho dichodu (pouze ceského) a castky, kterou zalovana
obdrzela od slovenského nositele pojisténi (v roce 2015 mu CSSZ vyplacela celkovy invalidni
diichod ve vysi 12.113,- K¢, ze Slovenska pritom obdrzela kazdy mésic 256 EUR, pritom nové
priznany Ccesky invalidni diichod cinil v roce 2015 6.937,- K¢ Rozdil ve vysi 5.176,- K¢
(12.113 - 6.937 = 5.176), je v nepomeru k ¢astce 256 EUR - odpovidal by tomu kurz 20,22
K¢ za 1 EUR.) Pokud tedy Zalovand dochazi k vypoctu pteplatku na invalidnim dichodu ve
vysi 87.239,-K¢, tak navrhl proti tomuto pieplatku zapocet ¢astky, kterou Zalovana obdrzela
od slovenského nositele pojisténi za obdobi od 15.10.2014 do 31.12.2015, a kterou m¢l
obdrzet z titulu svého ndroku na vyplatu pfiznaného starobniho diichodu. Za obdobi od
15.10.2014 do 31.12.2015 tato ¢astka Cinila celkem 3.715,20 EUR a pfi kurzu 26,50 by jeho
narok vici zalované po provedeni zdpoctu Cinil 11.214,-K¢ (3.715,20 EUR x 26.50 K¢ =
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98.453,-K¢ - 87.239,-K¢ = 11.214,-K¢). Zavérem navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalované k novému rozhodnuti.

Soucasti zaloby ucinil Zalobce 1 Zadost o ustanoveni zastupce a o osvobozeni od
soudnich poplatkii. Zdejsi soud pak pravomocnym usnesenim ¢.j. 16Ad 42/2017-54 ze dne
18.5.2017 zadost o osvobozeni od soudnich poplatkii odmitnul a ndvrh na ustanoveni zastupce
zamitnul.

Z odlivodnéni zaslané kopie napadeného rozhodnuti ze dne 27.3.2017 vyplyva, ze
zalobce v namitkach ze dne 2.10.2016 nesouhlasil s ulozenim povinnosti vratit preplatek,
nebot’ dle n¢ho nic nezavinil, kdyzZ mu slovensky nositel pojisténi ptfiznal starobni dichod
zpétné od roku 2014, a déale nesouhlasil s vysi preplatku na invalidnim dichodu, nebot’ neni
ziejmé, jak CSSZ k této &astce dospéla; soudasnd se domahal vyplaty doplatku starobniho
diichodu, ktery slovensky nositel pojisténi zaslal na udet CSSZ. Také bylo uvedeno, Ze
rozhodnutim CSSZ ze dne 4.4.2001 byl s u¢innosti od 25.7.2000 piiznan Zalobci plny
invalidni dichod podle § 39 zakona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisteni (déle jen zakon)
a ve smyslu Smlouvy o socidlnim zabezpeteni mezi CR a SR & 228/1993 Sb. (dale jen
Smlouva), a to v dilci vysi 4.087 K¢ mési¢né a rozhodnutim ze dne 18.12.2001 pievzala
CSSZ v souladu s ¢l. 26 Smlouvy piislugnost k vyplaté invalidniho diichodu od slovenského
nositele pojisténi. S ucinnosti od 1.1.2002 nalezel zalobci plny invalidni diichod po piepoctu
podle Ceské pravni Gpravy ve vysi 8.056 K& mésicné, ktery byl pribézné zvySovany podle
¢eskych pravnich ptedpisi a byl mu vyplacen az do 11.3.2016 a to ve vysi 12.153 K¢
meésicne.

Na zakladé zadosti ptiznal slovensky nositel pojiSténi rozhodnutim ze dne 6.11.2015
zalobci starobni diichod veetné jeho vyplaty zpétné s €innosti od 15.10.2014 a timto datem
mu zanikl narok na vyplatu invalidniho dtichodu od CSSZ dle &l. 26 Smlouvy, proto mu
snizila CSSZ rozhodnutim ze dne 22.2.2016 podle § 56 odst. 1 pism. c) zdkona s G¢innosti od
12.3.2016 invalidni dichod pro tieti stupeii invalidity na ¢astku 6.977 K¢ mési¢né, tedy opét
na dil¢i vysi. Soucasné provedla prepocet diichodu zpétn€ od jeho ptiznani v roce 2000, a to z
divodu stanoveni pieplatku, ktery vznikl na vyplaceném invalidnim dichodu od 15.10.2014,
tedy od pfiznani starobniho diichodu slovenskym nositelem pojisténi, kdy zanikl nérok na
slovenskou ¢ast invalidniho dichodu.

Slovensky nositel pojisténi provedl téZ prepocet slovenské ¢asti invalidniho dichodu a
porovnanim rozhodl, ze starobni dichod je vyssi, proto byl ptfiznan od 15.10.2014 starobni
dichod a bylo provedeno zuctovani, kdy doplatek rozdilu mezi slovenskym invalidnim
dichodem a slovenskym starobnim diichodem ve vysi 2.558,17 EUR byl poukazan spravné
na idet CSSZ, nebot tato doposud vypléacela i slovenskou &ast invalidniho diichodu.

Podle § 56 odst. 4 zakona provedla CSSZ z(étovani mezi nové stanovenym dil¢im
invalidnim dichodem nélezejicim od 15.10.2014 pouze z ¢eského diichodového pojisténi a
ptvodné vyplacenym invalidnim dichodem vcetné pievzaté slovenské ¢asti dichodu az do
11.3.2016. Celkovy rozdil ¢inil ve prospéch zalobce 87.239 K¢ a po piepoctu ¢astky 2.558,17
EUR na K¢, cinila tato suma 68.776,40 K¢, rozdil tedy cinil 18.462,60 K¢. Po odectu
kurzového rozdilu ve vysi 411,86 K¢ €inil rozdil 18.050,74 K¢ a po zaokrouhleni pak ¢ini
preplatek na invalidnim dichodu za dobu od 15.10.2014 do 11.3.2016 ve prospéch Zalobce
castku 18.051 K¢.

K pozadavku zalobce na wvyplaceni doplatku starobniho dichodu zaslaného
slovenskym nositelem pojisténi ve vysi 2.558,17 EUR konstatovala CSSZ, Ze je tento
bezptedmétny, nebot’ Zalobce po celou dobu dostaval vyplatu celého invalidniho diichodu od
CSSZ a tato ¢astka tedy byla spravné pouzita k zapoétu celkové vzniklého pieplatku na jeho
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dichodu, proto byly shledany namitky jako nedivodné a napadené rozhodnuti ze dne
24.8.2016 bylo potvrzeno.

Predchazejicim rozhodnutim ze dne 24.8.2016 byla zalobci podle § 118a odst. 1
zékona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni socidlniho zabezpeceni, ulozena povinnost
vratit CSSZ preplatek v astce 18.051 K&, ktery vznikl za obdobi od 15.10.2014 do 11.3.2016
na invalidnim dtichodu pro invaliditu tfetiho stupné a to do 8 dnli od pravni moci rozhodnuti.
V odtivodnéni rozhodnuti bylo mimo jiné uvedeno, Ze rozhodnutim CSSZ ze dne 22.2.2016
¢.j. R-22.2.2016 — 428/521 015 181 byla od 12.3.2016 snizena vySe invalidniho diichodu pro
invaliditu tfetiho stupné, protoze zalobci byl vyplacen tento invalidni diichod ve vyssi vysi
nez nalezel, nebot’ ve smyslu § 50 zdkona ¢. 582/1991 Sb. nesplnil svoji oznamovaci
povinnost, Ze mu byl pfiznan starobni diichod slovenskym nositelem pojisténi a piijal dichod,
ackoliv musel z okolnosti ptedpokladat, ze byl invalidni dichod vyplacen nepravem. V
obdobi od 15.10.2014 do 31.12.2014 bylo vyplaceno 11900 K¢ meési¢n€, ackoli davka
nalezela jen ve vysi 6805 K¢ mési¢né; v obdobi od 1.1.2015 do 31.12.2015 bylo vyplaceno
12113 K¢ meésicn€, ackoli davka nalezela jen ve vysi 6937 K¢ mésicné a v obdobi od
1.1.2016 do 11.3.2016 bylo vyplaceno 12153 K¢ mesi¢n€, ackoli davka nalezela jen ve vysi
6977 K¢ mésicng, tim vznikl ptfeplatek ve shora uvedené vysi. Zavérem bylo uvedeno, ze
podle § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. ma CSSZ narok na vraceni diichodu vyplaceného
nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezel.

Zalovand ve svém vyjadieni ze dne 12.7.2017 zavérem navrhla zamitnout zalobu jako
nediivodnou, nebot’ bylo rozhodovano v souladu s platnymi pfepisy, a mimo jiné uvedla
stejné skutecnosti jako v napadeném 1 jemu pifedchazejicim rozhodnuti se zdiraznénim, ze
clanek 72 odst. 1 Nafizeni a ustanoveni § 56 odst. 4 zdkona umoznilo Zalované zuctovat
doplatek starobniho dichodu ve vysi 2.558,17,- EUR s preplatkem na invalidnim dachodu.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze Zalobci byl Zzalovanou po celou dobu vyplacen cely invalidni
dichod, a to véetné slovenské Casti invalidniho dichodu, na kterou zanikl narok pfizndnim
starobniho dichodu, byla ¢astka doplatku starobniho diichodu pouzita k ¢astecné uhradé
preplatku v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.

Dale byl citovan ¢lanek 72 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
987/2009 (dale jen Nafizeni) - vyplatila-li instituce jednoho ¢lenského statu néjaké osobé
davky neopravnéné, mize tato instituce, za podminek a v mezich stanovenych v pravnich
predpisech, které uplatiiuje, pozadat instituci jiného ¢lenského statu ptisluSnou pro vyplaceni
davek doty¢né osobé, aby neopravnéné vyplacenou cCastku odecetla od nedoplatkli nebo
prubéznych plateb, jez méa této osobé jesté vyplatit, bez ohledu na odvétvi socidlniho
zabezpeceni, v jehoz ramci se davka vyplaci. Tato instituce posledné uvedeného c¢lenského
statu provede odpocet ptislusné Castky za podminek a v mezich stanovenych pro tento druh
zapoctu v souladu s ji uplatiovanymi pravnimi pfedpisy, jako kdyby se jednalo o pieplatky,
které u ni vznikly, a poukaze odeCtenou ¢astku instituci, ktera ddvky neopravnéné vyplatila.

Rovnéz bylo uvedeno, ze slovensky nositel pojisténi zactoval ¢astky noveé nalezejiciho
starobniho dichodu s ¢astkami vyplacené slovenské ¢asti invalidniho dichodu a doplatek
rozdilu mezi slovenskym invalidnim diichodem a slovenskym starobnim dichodem ve vysi
2.558,17 EUR byl s ohledem na €l. 72 odst. 1 cit. Nafizeni poukézan na ucet zalované, nebot’
tato doposud vyplécela i slovenskou ¢ast invalidniho dichodu v rdmci €l. 26 Smlouvy.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné Zalobce soud zjistil, Ze

skute€nosti uvedené zalovanou v napadeném rozhodnuti 1 ve vyjadieni ze dne 12.7.2017,
jehoz stejnopis byl zaslan i zalobci, odpovidaji v podstaté¢ obsahu tohoto spisu. Napadené
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rozhodnuti ze dne 27.3.2017 bylo dle zalozen¢ dodejky doruceno zalobci dne 30.3.2017. Dale
soud zjistil nasledujici:

CSSZ vydala dne 18.12.2001 rozhodnuti o pievzeti piisluinosti k vyplaté plného
invalidniho diichodu Zalobci od 1.1.2002 na zaklad¢ ¢1. 26 Smlouvy (o odstranovani tvrdosti),
ktery ¢inil 8.056 K¢ a byl zvySen pro ¢aste¢nou bezmocnost o 464 K¢, tedy celkem 8.520 K¢
mesicné.

V rozhodnuti slovenského nositele pojisteni ze dne 13.11.2001 je uvedeno, zZe na
zdkladé rozhodnuti CSSZ o prevzeti prislusnosti na vyplatu davky diichodového pojisténi
s ucinnosti od 1.1.2002 Zalobci zastavuji vyplatu invalidniho diichodu a od uvedeného dne
budou poukazovat na icet CSSZ 4017.-Sk mésicné.

Dle sdé&leni slovenského nositele pojisténi ze dne 16.6.2015 k zadosti CSSZ ze dne
8.6.2015 do uvedeného dne zZalobce nepozadal o starobni dichod podle pravnich predpist
Slovenské republiky a nadale pobira invalidni dichod.

Zadost o starobni diichod ze Slovenské republiky byla sepsdna na OSSZ Plzei-sever
s zalobcem dne 9.9.2015 s pozadavkem ptiznani od 15.10.2015.

Dle sdé€leni slovenského nositele pojisténi ze dne 4.9.2015 Cinila vySe invalidniho
duchodu Zalobce od 1.1.2015 256,00 EUR mésicné.

Podénim ze dne 13.11.2015 zaslal CSSZ slovensky nositel poji§téni rozhodnuti ze dne
6.11.2015 o ptiznani starobniho diichodu zalobci od 15.10.2014 ve vysi 427,10 EUR mési¢né,
ktery od 1.1.2015 ¢ini 432,30 EUR mési¢né a rovn€z rozhodnuti ze dne 10.11.2015 o ptiznani
starobniho diichodu zalobci od 15.10.2014 ve vysi 427,10 EUR mésicné s tim, Zze od 1.1.2016
mu odnimaji invalidni dichod (byl mu priznan vyssi diichod — k datu priznani totiz cinila vyse
invalidniho diichodu pouze 252,40 EUR) a také bylo uvedeno, Ze ¢astky invalidniho dichodu
vyplacené od 15.10.2014 do 1.1.2016 budou zuctovany s vysi vyplacené¢ho starobniho
dichodu za stejné obdobi.

Zalobce dne 7.8.2017 v podani setrval na podané Zalobé, protoze z vyjadieni zalované
vyplyva nepochopeni skuteCnosti, Ze castky, které obdrzel pavodné =z titulu pfiznéni
slovenského invalidniho diichodu, mu i nadéle nalezely, pouze z jiného titulu - pfiznaného
starobniho diichodu. O nepochopeni problému ze strany zalované svéd¢i uz jen to, Ze se
mylné domniva, Ze ,nesouhlasi se sniZzenim invalidniho dichodu na dil¢i vysi®, pfitom
snizeni invalidniho dichodu na dil¢i vysi je zcela logické a nema proti nému Zadné némitky,
vzdyt mu ze Slovenska nové (od 15.10.2014) nalezel dichod starobni ve vysi znacné
pievysujici diléi slovensky invalidni diichod. Zalovana i nadéle zcela pomiji skute¢nost, Ze
castka 2.558,17 EUR ptedstavovala pouze doplatek dichodu do pfiznané vyse starobniho
dichodu, nikoli cely starobni dichod (cdstka predstavovala rozdil mezi priznanym starobnim
diichodem a castkami dilciho slovenského invalidniho diichodu zasilaného Zalované).
Zéaverem sdélil, ze se vzdava prava na nahradu nakladi fizeni pro piipad uspechu.

Nasledné Zalovana dne 30.8.2017 k vyjadieni zalobce odkazala na rozhodnuti ze dne
22.2.2016 o sniZeni invalidniho dichodu Zalobci 1 na podrobné vysvétleni v napadeném
rozhodnuti 1 ve vyjadieni k Zalob¢€, pozadovala zamitnuti zaloby a zadvérem zduraznila, ze
slovensky nositel pojisténi nezasilal Zzalované dil¢i slovensky invalidni diichod, naopak
prislusnost k vyplaté slovenské casti dichodu prevzala zalovana od slovenského nositele
pojisténi rozhodnutim ze dne 18.12.2001, takze dil¢i slovensky invalidni dichod byl od
1.1.2002 vyplacen dohromady s dil¢i ¢asti ¢eského invalidniho dichodu.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona €. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen s.7.s.,

soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, orgdnem uzemniho samospravného celku, jakoZz i
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fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orgdnem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy, (dale jen
sprdavni orgdn). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 37 odst. 2, 3 s.7-.s.).

Dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednéni rozsudkem pro neptezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diavodi rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni. Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.F.s. je-1i zaloba diivodna, soud
zrusi napadené rozhodnuti pro nezékonnost nebo pro vady fizeni. ZruSuje-li soud rozhodnuti,
podle okolnosti mtize zruSit i rozhodnuti spravniho organu nizs$iho stupné, které mu
predchazelo. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dal§imu fizeni
zalovanému, a pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan.

Podle § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. jestlize diichod byl vyplacen nepravem
nebo ve vyss$i Castce, nez nalezel, protoze ptijemce diichodu nesplnil nékterou jemu ulozenou
povinnost, piijal dichod nebo jeho ¢ast, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze byl
vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezel, nebo védome jinak zptisobil, Ze dichod
nebo jeho ¢ast byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezel, ma platce diichodu
vuci prijemci dichodu narok na vraceni, popiipadé nahradu nespravné vyplacené castky.

V § 50 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. je stanoveno: Opravnény nebo jiny piijemce
davky dichodového pojisténi je povinen pisemné ohlasit platci davky do 8 dnti skutecnosti
rozhodné pro trvani naroku na davku, jeji vysi a vyplatu nebo poskytovani.

Dle § 56 odst. 4 zakona ¢ 155/1995 Sb. zanikl-1i narok na duchod nebo ieho vyplatu,
popfipadé ¢ast vyplaty, pro pfiznani jiného duchodu., z(étuii se ¢astky jiného duchodu
naleZejici ode dne jeho pfiznani s Castkami dosavadniho dichodu vyplacenymi za tutéz
dobu.

V ¢l 26 Smlouvy ie stanoveno: Vyskytnou-li se pii provadéni této smlouvy tvrdosti,
mohou se prislusné ufady obou smluvnich stati dohodnout o zpusobu pouziti ustanoveni této
smlouvy. Obdobné se postupuie 1 v pfipad€, doide-li pfi jeiim provadéni k rozdilnému
vykladu. Nebude-li dosazeno shody, dohodnou se pfislusné ufady smluvnich statii na dal§im
postupu.

Zalobce se podanou Zalobou domaéhal v této véci zruSeni napadeného rozhodnuti
z davodii v ni uvedenych. Soud pak na zdklad¢ vSech zjisténych skutecnosti po peclivé

uvaze vtéto véci dospél k zavéru o divodnosti zaloby proti napadenému rozhodnuti
zalované ze dne 27.3.2017.

Soud po pfezkoumdni obsahu napadeného rozhodnuti zalované ze dne 27.3.2017
dospél k zavéru 1 s prihlédnutim k § 67 odst. 2 véta prvni a § 68 odst. 1 az 6 spravniho fadu,
zékona ¢. 500/2004 Sb., dale jen spravni iFad (rozhodnuti se vyhotovuje v pisemné formé,
obsahuje vyrokovou cast, oduvodnéni a pouceni ucastnikii a ve vyrokové casti se uvede
reSeni otazky, ktera je predmétem Fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano a
oznaceni ucastniku; v oduvodnéni se uvedou divody vyroku, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se sprdavni organ ridil p7i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii a
informace o tom, jak se spravni orgdn vyporddal s ndvrhy a namitkami ucastnikit), ze
zalovana v odivodnéni rozhodnuti ze dne 27.3.2017 zejména neuvedla vSe, co vyZaduje
citované ustanoveni spravniho fadu. Neuvedla totiz veSkeré podklady pro jeho vydani a také
se pln¢ nevyporadala snamitkami zalobce ze dne 2.10.2016 proti rozhodnuti ze dne
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24.8.2016. Odtvodnéni rozhodnuti ze dne 27.3.2017 neobsahuje dostatek informaci, aby
zejména zalobce pochopil divody, pro které mu vznikl pteplatek na invalidnim dichodu za
predmétnou dobu a jakym zpusobem dospéla zalovana k jeho V}’1§i Z rozhodnuti ze dne
27.3.2017 ani z pfedchazejiciho rozhodnuti ze dne 24.8.2016 neni vibec zjistitelné, Ze
slovensky nositel pojisténi pravdepodobne CSSZ nekompenzoval ji vyplaceny invalidni
dichod, jehoz dil¢i ¢ast byla pfiznana slovenskym nositelem pojiSténi (fafo skutecnost neni
ani zfejmd ze rozhodnuti CSSZ ze dne 18.12.2001 o prevzeti prislusnosti k vyplaté
invalidniho duchodu), a tudiz ptfiznanim starobniho dichodu Zalobci rozhodnutim ze dne
6.11.2015 od 15.10.2014 a jeho vyplatou slovenskym nositelem pojisténi doslo ke vzniku
predmétného pieplatku. Az ve vyjadieni zalované ze dne 30.8.2017, které vSak neni soucasti
napaden¢ho rozhodnuti, bylo uvedeno, ze slovensky nositel pojiSténi nezasilal Zalované dil¢i
slovensky invalidni diichod. Z rozhodnuti CSSZ také neni vibec patrno, z jakych okolnosti
musel zalobce ptredpokladat, Ze mu byl invalidni diichod vyplacen nepravem nebo ve vyssi
Castce, nez nalezel ¢i jakou jemu uloZenou povinnost nesplnil, aby bylo mozno aplikovat
vici nému § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., kdyz mu byla pfiznana vyplata starobniho
diichodu slovenskym nositelem pojisténi zpétn€. Zalovana vsak jiz dne 23.11.2015 obdrzela
od slovenského nositele pojisténi jeho rozhodnuti ze dne 6.11.2015 o pfiznéni starobniho
diichodu Zzalobci, tudiz byla o této skutecnosti informovana a mohla ihned konat ve véci
vyplaty invalidniho diichodu a nemuselo tak dojit k pfipadnému vzniku pteplatku za dobu od
15.10.2014 az do 11.3.2016 (z davkového spisu neni patrno, kdy viibec bylo Zalobci
rozhodnuti ze dne 6.11.2015 doruceno, aby bylo mozno posoudit splnéni oznamovaci
povinnosti). Nelze ani prehlédnout tu skutecnost, ze kdyi byl zalobci pfiznan slovenskym
nositelem pojisténi starobni diichod, ktery byl vyssi nez slovenska ¢ast invalidniho diichodu,
té¢zko mohl pfedpokladat, ze by mu vznikl na vyplaté invalidniho dichodu pfeplatek. Zalobci
byl invalidni diichod vyplaceny CSSZ zasilan na et do banky, tudiz nemél moznost jej
nepiijmout Ci jeho ¢ast ani poté, co mu byl pfiznan starobni diichod slovenskym nositelem
pojisténi.

Soud také zjistil, Ze z rozhodnuti CSSZ ze dne 24.8.2016 neni patrno, na zaklads
jakych rozhodnych skutecnosti bylo stanoveno, jaka vySe invalidniho dichodu pro invaliditu
tiettho stupné¢ méla byt zalobci vyplacena misto vyplacené castky od 15.10.2014 do
11.3.2016; pravdépodobné¢ se Jedna o ¢astky uvedené v rozhodnuti CSSZ ze dne 22.2.2016,
jimz bylo rozhodnuto o snizeni invalidniho dichodu Zalobee od 12.3.2016 na Sastku 6.977
K¢ meésicne, avsak vném nebylo viibec uvedeno, jaka byla vySe dichodu ptfed jeho
sniZzenim, kdyZ rozhodnutim slovenského nositele pojisténi ze dne 6.11.2015 byl zalobci
pfiznan starobni dichod a narok na pfevzeti vyplaty tohoto diichodu dle ¢l. 26 Smlouvy
nevznikl, proto byla vracena pfislusnost k vyplat¢ dichodu zpét slovenskému nositeli
pojisténi.

Zalovana sice v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze slovensky nositel pojisténi proved]
téz prepocet slovenské casti invalidniho diichodu a porovnanim rozhodl, Ze starobni diichod
je vyssi, proto byl zalobci pfizndn od 15.10.2014 starobni diichod a bylo provedeno
zaCtovani, kdy doplatek rozdilu mezi slovenskym invalidnim diichodem a slovenskym
starobnim diichodem ve vy3i 2.558,17 EUR byl poukazan spravné na uéet CSSZ, nebot tato
doposud vyplécela i slovenskou ¢ést invalidniho dichodu, avSak nebyly uvedeny zadné
konkrétni castky. V napadeném rozhodnuti zalované ani v jemu pfedchdzejicim rozhodnuti
nebyl uveden vypocet, jimz zalovana dosla k vysi predmétného pieplatku, ktery po zalobci
pozaduje. Dokonce tento Vypocet neni ani ptilohou Jako nedilnad soucast rozhodnuti, aby
bylo mozno zjistit, jak knému CSSZ dospéla, coz zdejsi soud opakovane salované
pfipomina ve svych rozhodnutich v obdobnych vécech, kdyZ navic v této véci se jednd i1 o
piepocet ¢astky EUR na K¢ a je vSeobecné znamo, ze kurz smény neni staly, tedy jeho vyse
se meni a je tudiz otazkou vySe kurzu v tom kterém obdobi.

S ohledem na shora uvedené tedy soud zjistil, Ze napadené rozhodnuti ze 27.3.2017 1

predchazejici rozhodnuti ze dne 24.8.2016 jsou nepiezkoumatelnd i pro nesrozumitelnost,
jelikoz z nich neni zjistitelné, na zdklad€ jakych rozhodnych skutecnosti v této véci doslo
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skutecné k naplnéni podminek stanovenych v § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. a tedy
k odiivodnéné aplikaci vici zalobci a jakym zplisobem byla stanovena vyse predmétného
preplatku za uvedené obdobi. V zadném ztéchto rozhodnuti neni vibec uvedeno, jaké
skutecné castky dil¢iho slovenského invalidniho dichodu v pfedmétném obdobi Zalobci
naleZely a jaké mély byt CSSZ vyplaceny, coZ je naprosto nezbytné pro vypodet pieplatku a
tedy 1 pro posouzeni, zda zalovana dosla k vysi pozadovaného pteplatku spravnym zplisobem.
Z obsahu davkového spisu neni patrno, z jakého diivodu bylo vydano rozhodnuti CSSZ o
snizeni vyse invalidniho diachodu zalobci pro invaliditu tfetitho stupné od 12.3.2016 az dne
22.2.2016, kdyz jiz od 23.11.2015 ji bylo znamo, ze zalobci byl zpétné od 15.10.2014
rozhodnutim ze dne 6.11.2015 pfiznan slovenskym nositelem pojisténi starobni diichod, tudiz
mu zanikl narok na slovenskou dil¢i ¢ast dosud vyplaceného invalidniho dichodu. Navic
zalobci v rozhodnuti slovenského nositele pojisténi ze dne 13.11.2001 bylo sd€leno, Ze od
1.1.2002 zalobci zastavuji vyplatu invalidniho dichodu a od uvedeného dne budou
poukazovat na ucet CSSZ 4017.-Sk mé&si¢ng, tudiz Zalobce nemél z éeho dovodit, e tomu tak
neni.

V souladu s § 88 zdkona €. 582/1991 Sb. ve znéni platném od 1.1.2010 je smyslem
namitkového fizeni prezkoumat rozhodnuti spravniho organu tak, aby na konkrétni nesouhlas
a namitky ucastnika fizeni byla dana zcela ptesveédciva, srozumitelna a jasna odpovéd’ formou
spravniho aktu a vyjasnéni toho, jakym zptsobem k predmétnému rozhodnuti spravni organ
dospél, coz v dané véci vSak neni. Pokud €astnik fizeni, tj. Zalobce, nezjisti z rozhodnuti jeho
divody, nemuze se proti nému ucinn¢ branit a celé dalsi fizeni - spravni 1 nasledné soudni -
po podani Zzaloby pak postrada svlij primarni vyznam.

Soud rovnéz nemohl piehlédnout s ohledem na zjisténé skuteCnosti, ze v této véci
nebyla naplnéna zdsada, Zze odvolaci organ se v odivodnéni rozhodnuti o odvolani (tj.
namitkach) musi vyporadat se vSemi divody v ném uvedenymi a uvést, o které pravni
piedpisy a jejich ustanoveni se pifi rozhodovani opira a jakymi uvahami se pii jejich pouziti
fidil; pokud tak neucini, je takové rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu (§ 76
odst. 1 pism. a), odst. 3 s.t.s.), jak vyplyva i1 z rozhodovaci ¢innosti NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem v Brné¢ (dale jen NSS), ktery se k otdzce prezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti vyslovil rozSitenym sendtem v usneseni ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7Afs 212/2006-74,
v némz uvedl, ze: ,je neprezkoumatelné takové rozhodnuti odvolaciho spravniho organu,
pokud rozsah provedeného spravniho prezkoumani nenalezne odraz v pisemném oduvodnéni
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu®. K otdzce ptrezkoumatelnosti spravnich aktii se
vyjadiil NSS také v rozsudku ¢.j. 7Afs 1/2010-53 ze dne 4.2.2010, v némz v ndvaznosti na
shora citované usneseni rozsiteného senatu konstatoval: ,, Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek ditvodii je treba vykladat v jejim skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti v diisledku nemoznosti zjistit v néem jeho obsah nebo diivody, pro které bylo
vydano. Paklize spravni organ vyda rozhodnuti, které je prezkoumatelné ve sprdavnim
soudnictvi, pricemz z jeho odiivodnéni nelze niceho zjistit (obsah a diivody jeho vydani), je
zcela opodstatnény ndzor soudu, Ze je takové rozhodnuti neprezkoumatelné a je treba jej pro
tuto vadu zrusit .

Napadené rozhodnuti Zalované s ohledem na shora zjisténé rozhodné skutecnosti je
dle nazoru soudu nepiezkoumatelné, kdyz neptezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, ktera je
pojmove spjata se soudnim prezkumem takového rozhodnuti, zjistuje soud ex offo. K u€inéni
takového zaveéru soudem neni zapotiebi namitani nepfezkoumatelnosti Zalobcem; dojde-li
soud k zavéru, Ze napadené spravni rozhodnuti je nepfezkoumatelné, zrusi je, aniz by se
namitkami zalobce musel vécné zabyvat (viz rozsudek NSS ze dne 9.6.2004 sp.zn. SA

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



9 16 Ad 42/2017

157/2002 publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 359/2004). V této véci Zalobce
namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a dozZadoval se jeho zruseni, nebot je
nepovazuje za Spravne.

Soud tedy z divoda shora uvedenych napadené rozhodnuti zalované ze dne 27.3.2017
1 pfedchazejici rozhodnuti ze dne 24.8.2016 zrusil pro zjisténé vady fizeni, tj. pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku diivodi rozhodnuti i proto,
ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zadklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje
zéasadni doplnéni (§ 76 odst. I pism. a), b), § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 s.7.s.) a véc vratil
zalované k dal§imu fizeni, jak vyplyva z vyroku I rozsudku. Dle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi
prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, tj. k datu 27.3.2017. Soud se omlouva za délku tohoto fizeni
(objektivni divody).

Zalovand v této véci nejprve velice peclivé zvazi dalsi postup i v ramci tzv. dobré
spravy (§ 2 - § 8 spravniho radu), tedy, zda jsou skute¢né splnény vSechny zakonné
podminky pro postup dle § 118a odst. 1 zdkona €. 582/1991 Sb. i s ptihlédnutim ke vSem
zjisténym okolnostem a teprve az poté event. vydd nové rozhodnuti, které bude obsahovat
vSechny rozhodné skutecnosti ve vztahu k uplatnéni postupu dle § 118a odst. 1 uvedené¢ho
zakona 1 cely postup vypoctu piipadného preplatku, jak uvedeno shora, ¢imz bude realizovat
rozsudek zdejSiho soudu ¢.j. 16Ad 42/2017-72 ze dne 27.4.2018, jehoz vyrok, jakoz i
odiivodnéni, bude zcela v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi spravniho fadu a rovnéz i

s ptislusnymi ustanovenimi zdkona ¢. 582/1991 Sb. i zdkona ¢. 155/1995 Sb. Pravnim
nazorem soudu je zalovand vazana (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

O nahrad¢ néakladu tizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1
véta prvni s.f.s., podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni ptred soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce, ktery mé&l ve véci uspéch, viak nahradu nakladi fizeni nepozadoval, proto
zadnému z ucastnikii nebyla nahrada nékladu fizeni pfiznéna.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasa¢ni stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li
kasaéni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).
Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a nepripustnost kasa¢ni stiZznosti je uvedena v § 104 s.r.s.

V Plzni dne 27. dubna 2018

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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