¢.j. 62 A115/2016-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka ve véci

zalobce: P.F.
bytem V O. 7, P.
proti
zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad

sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Energetického regula¢niho Gradu ze dne 29.2.2016, ¢.j. 09215-
17/2015-ERU,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. ~ Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.
Odtivodnéni:

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 28.7.2016 se Zalobce domah4 zruseni
rozhodnuti predsedkyné zalovaného ze dne 29.2.2016, ¢.j. 09215-17/2015-ERU, kterym
bylo potvrzeno usneseni zalovaného ze dne 2.11.2015, ¢&.5. 09215-6/2015-ERU, kterym
bylo zastaveno ftizeni o navrhu zalobce na rozhodnuti sporu podle § 17 odst. 7 pism. e)
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zakona C. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (dale jen ,energeticky zakon®).

2. Zalobce Zalobu nejprve podal dne 19.4.2016 ,spravnimu soudu® v Jihlavé. Okresni soud
v Jihlavé, ktery usnesenim ze dne 19.7.2016, ¢.j. 20 C 106/2016-114, tizeni o zalobé
zastavil a zalobce poudil o tom, ze muze ve lhuté jednoho mésice od pravai moci
tohoto usneseni podat spravni zalobu ke Krajskému soudu v Brné. K uvedené procesni
situaci se vyjadiil i Ustavni soud v usneseni sp. zn. II US 806/18 ze dne 31.7.2018 tak,
ze ,Nad ramec privé uvedeného zavéru, s obledem na dalsi namitky stéZovatele, povazuje
Ustavni soud za vhodné dodat ndsledujici kb dosavadnimu priibéhu ¥izeni o stéZovatelové
Zalobé, s nimz se sezndmil ve spise Okresniho soudu v Jiblavé sp. zn. 20 C 106/2016 a spise
Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 A 115/2016, které si vyzddal. V prvé 7adé je treba
stéZovateli prisvédcit, Ze jeho Zaloba proti rozhodnuti Energetického regulacnibo sradu ze
dne 29. 2. 2016 ¢ j. 09215-17/2015-ERU byla dne 19. 4. 2016 vyslovné adresovina na
"Spravni soud, t7. Legiondri 9a, 587 26 Jiblava", z cehoZ je ziejmé, Ze stéZovatel neminil
podat Zalobu v obcanském soudnim rizeni, ale Zalobu ve spravnim soudnictvi (na zminéné
adrese krom Okresniho soudu v Jiblavé sidli také pobocka Krajského soudu v Brné, ktery je
prislusny i ve vécech spravnibo soudnictvi). Rizeni pred Okresnim soudem v Jiblavé sp. zn.
20 C 106/2016 tedy primarné vitbec nemélo byt zahdjeno, ale Zalobou se mél od zacatku
zabyvat krajsky soud jako soud spravni. A pokud jiZ okresni soud 7izeni zahbdjil (a napriklad
stéZovatele vyzval k zaplaceni soudnibo poplatku - viz & 1. 69 spisu okresnibo soudu), mélo
dojit co nejdrive k ovérent, Ze adresitem Zaloby neni on, ale soud ve spravnim soudnictvi; a
tudiz spise neZ k ndslednému zastaveni ¥izeni podle § 104b odst. 1 obéanského soudniho 7ddu
mélo dojit k méné formdlnimu postoupeni & predani véci prislusnému a pravomocnému
soudu, tj. Krajskému soudu v Brné jako spravnimu soudu (véc u okresnibo soudu soucasné
mobla byt skoncena napiiklad jako vyrizena jinak ¢&i obdobnym zpiisobem). Ostatné pravé
to stéZovatel sam opakované poZadoval (jiZ v podanich ze dne 29. 6. 2016, ze dne 13. 9. 2016
a dalsich). Postup podle § 104b odst. 1 obcanského soudniho vadu - zastaveni ¥izeni za
soucasného pouceni navrhovatele o moznosti podat Zalobu, ale bez primého postoupeni véci a
spisu spravnimu soudu - je totiz namiven na pripady, kdy pri wréeni vécné prislusnosti
(pravomoci) soudu pochybi Zalobce, nikoli na pripady, kdy pochybi sim soud v
obéanskopravnim vizeni a chopi se podini, které neni adresovino jemu, ale soudu wve
spravnim soudnicrvi. Ustavni soud zdrovers konstatuje, Ze nebledé na chybné zabdjent ¥izeni
u Okresniho soudu v Jiblavé nebyl stéZovatel fakticky ve své Zalobé proti rozhodnuti
Energetického regulacnibo vitadu zdsadné poskozen, nebot’ po rozhodnuti okresniho soudu o
zastaveni vizeni bylo zahdjeno rizeni u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 62 A 115/2016, o
Zalobé proti rozhodnuti Energetického regulacnibo iradu (¥izeni ve spravnim soudnictvi).
Ve spise krajského soudu v dané véci, a to v jeho prilobové Cisti, se nachdzi také piivodni
Zaloba stéZovatele ze dne 18. 4. 2016, vcetné obsablych prilob, ktera by s obledem na
okolnosti celého pripadu méla byt predmétem dotceného soudniho ¥izeni spravnibo.*.

3. 'V zalobé ze dne 28.7.2016 adresované Krajskému soudu v Brné zalobce mimo jiné
odkazuje na vySe zminénou zalobu ze dne 19.4.2016 adresovanou ,spravnimu soudu®
v Jihlavé, kterou zdej$imu soudu k jeho vyzvé zaslal. Zdejsi soud proto vychazi i ze
zalobni argumentace obsazené v podani zalobce ze dne 19.4.2016.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce podrobnou argumentaci shrnuje a doklad4 komunikaci, kterou vedl s Praskou
energetikou, a.s. ohledné moznych zpasobt uhrady elektriny. Z této pisemné
komunikace plyne, ze puivodni moznosti platby za elektfinu v zakaznickych centrech
Prazské energetiky, a.s. vhotovosti ¢ hotovostnim vkladem na Glet Prazské
energetiky, a.s. vedeny u Komercni banky, a.s., a to bez poplatku za vklad, byly, pokud
jde o prvni pfipad, z ekonomickych dtvodd zruseny Prazskou energetikou, a.s., a ve
druhém pripadé byl vklad na dlet Prazské energetiky, a.s. Komercni bankou a.s.
zpoplatnén poplatkem za hotovostni vklad.

Zalobce ma za to, Ze je opravnén hradit elektfinu dodavateli Prazské energetice, a.s.,
aniz by byla tato thrada zpoplatnéna dal$imi (bankovnimi ¢i postovnimi) poplatky,
jinymi slovy, aniz by byla dastka vyactovana za odebranou elekttinu navysovana o
transakéni poplatky, jez jsou spojeny s thradou elekttiny.

Zalobce se spopisem dané situace a se zadosti o zjednini napravy obratil na

v 4 v 4 4 4 v / 4 v \4 /

zalovaného, coz doklada korespondenci se zalovanym, a ma za to, ze zalovany jednal
4 v \4 v i

nezakonné, kdyz neposkytl zalobci ochranu.

Komunikace zalobce se zalovanym vyustila ve vydani napadeného rozhodnuti ze dne
29.2.2016, ¢.j. 09215-17/2015-ERU, které ma zalobce za nezakonné, nebot ma za to, ze
zde nebylo zadné vady v jeho podanich, pro kterou by zalovany nemohl o sporu
zalobce s Prazskou energetikou, a.s. rozhodnout.

Zalobce proto navrhuje, aby zdej¥i soud zruil Zalobou napadené rozhodnuti a veskera
rozhodnuti zalovaného, jez jeho vydani predchazela, a aby vylouéil zalovaného z fizeni
o jeho podani ze dne 22.6.2015, doplnéného dne 4.10.2015, a aby rozhodl o véci - sporu
s Prazskou energetikou, a.s. sam ¢i véc pridélil nestranné instituci.

Na svém procesnim stanovisku zalobce setrval po celou dobu rizeni pred zdejsim
soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob¢ uvedl, #¢ ma za to, Ze postupoval v dané véci
v souladu se zakonem. Podle Zzalovaného méla podani zalobce podstatné vady, pro které
nebylo mozno pokratovat v ¥Hzeni. Zalovany zdéraziiuje, e spory podle § 17 odst. 7
pism. e) bodu 1. energetického zakona mezi zakaznikem v postaveni spotrebitele a
drzitelem licence se mohou tykat vyhradné splnéni povinnosti ze smluv mezi nimi.
Podani zalobce byla v zasadé stiznosti na postoj Prazské energetiky, a.s. k otazce
prijimani plateb v hotovosti za dodavky elekttiny bez poplatku.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout jako nedivodnou a na svém procesnim stanovisku
taktéz setrval béhem celého fizeni pred zdejsim soudem.

I1I. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,s.t.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, §
68 a§70s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd (§
75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti Zalovaného a bez

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 4 62 A 115/2016

14.

15.

16.

17.

18.

19.

jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Zdejsi soud nejprve odkazuje na usneseni zvlastniho senatu, zfizeného podle zakona ¢.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu, ze dne 2.12.2014, ¢.j.
Konf 39/2013-14, ¢i ze dne 20.9.2007, ¢.j. Konf 22/2006-8. Z téchto rozhodnuti
vyplyva, ze zakladnim ustanovenim, které urcuje podminky, za nichz muze byt véc
projednana na navrh v ob¢anském soudnim fizeni, je ustanoveni § 244 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho radu. Dle citovaného ustanoveni jde o ptripady, v
nichz spravni organ rozhodl podle zvlastniho zakona o sporu nebo o jiné pravni véci,
ktera vyplyva ze soukromopravnich vztahd, a rozhodnuti spravaiho organu nabylo
pravni moci. Zvlastni senat v uvedenych usnesenich provedl vyklad pojmu rozhodnuti
o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztahu a dospél k
nazoru, ze ,pravomoc soudu v oblanském soudnim vizeni bude zaloZena aZ tehdy, kdy
sprdvni organ rozhodne wvécné o sporu nebo o jiné pravni véci wvyplyvajici ze
soukromoprdvnich vztabi, tj. zjisti, co je pravem, nebo toto pravo zalozi“. Jestlize se tedy
spravni organ odmitne véci zabyvat, nalezi prezkum takového spravniho aktu soudum
ve spravaim soudnictvi. Pravomoc soudt v oblanském soudnim fizeni bude zalozena
az pro situaci, kdy spravni organ o soukromopravnim sporu rozhodne.

Zalobce broji proti rozhodnuti predsedkyné Zalovaného, kterym bylo potvrzeno
usneseni zalovaného ze dne 2.11.2015, ¢.j. 09215-6/2015-ERU, kterym bylo zastaveno
fizeni o navrhu zalobce ze dne 6.10.2015, kterym zalobce hodlal iniciovat tizeni podle
§ 17 odst. 7 pism. e) bodu 1. energetického zakona, s cilem domoci se moznosti hradit
elekttinu Prazské energeticke, a.s. v hotovosti bez dalsich ,transakénich® nakladu.

V nyni posuzovaneé véci tedy nebylo vydano rozhodnuti in merito v fizeni o navrhu v
soukromopravni véci, kam rozhodnuti vydané v rizeni podle § 17 odst. 7 pism. e) bodu
1. energetického zakona nepochybné spada, nybrz rozhodnuti, jimz bylo spravni fizeni
zastaveno z procesnich divodu; véci samou se tedy spravni organ vubec nezabywval.

Pravé uvedenym jsou zaroven determinovany i meze prezkumu zdejsiho soudu, ktery
se vnyni posuzované veéci nemohl zabyvat jakymikoli aspekty soukromopravniho
vztahu, resp. sporu zalobce s Prazskou energetikou, a.s. - to by ostatné vzdy pfisluseno
obdanskopravnim soudim. Zdejsi soud se tedy vtomto fizeni pripadnym sporem
zalobce a Prazské energetiky, a.s. (dosud v roviné stiznosti zalobce na zpusoby Ghrady
elektfiny Prazské energetice, a.s.), jak zalobce navrhuje, zabyvat saim nemuze.

Piedmétem prezkumu zdejs$iho soudu je pouze otazka spravnosti procesniho postupu
v /4 4 /7 V7 4 4 . v v 4 / / . /
zalovaného, pokud spravni rizeni o navrhu (jenz byl dle zalovaného netplny a nejasny)
zastavil pro neodstranéni jeho vad. Zalobce je toho nazoru, ze jeho navrh byl bezvadny
a umoznoval zalovanému fizeni ve smyslu § 17 odst. 7 pism. e) bodu 1. energetického
zakona vést a o jeho sporu s Prazskou energetikou, a.s. vécné rozhodnout.

Podle § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni 1ad®),
nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomtze spravni organ
zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu
k tomu pfiméfenou lhiitu a poudt jej o nasledcich neodstranéni nedostatkt v této lhaté;
soucasné muze fizeni prerusit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 17 odst. 7 pism. ) bodu 1. energetického zakona zalovany na navrh zakaznika
odebirajicitho elektrinu nebo plyn pro spotfebu v domacnosti nebo zakaznika, ktery je
fyzickou osobou podnikajici, rozhoduje spory mezi zakaznikem a drzitelem licence o
splnéni povinnosti ze smluv, jejichz predmétem je dodavka nebo distribuce elekttiny
nebo plynu.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym vyplynulo, ze v pribéhu komunikace se
zalobcem zalovany s odkazem na smlouvu o dodavce elekttiny ¢. 00400522 ze dne
23.8.2001 uzavrenou mezi zalobcem a Prazskou energetikou, a.s., konkrétné na last 5.
»Platebni podminky“, se smluvenym zpusobem thrady ,platebni doklad, zalohy
SIPO*, zalobci sdélil, ze mu nemtze pomoci, nebot neni nadan kompetencemi natidit
dodavatelum energii, aby ptijimali za jimi poskytovaneé sluzby platby v hotovosti a bez
poplatkt. Poté, v navaznosti na dalsi podani zalobce, jej zalovany dne 23.9.2015 poucil
0 moznosti iniciovat spravni rizeni podle § 17 odst. 7 pism. e) bodu 1. energetického
zakona, trva-li zalobce na tom, ze zalovany ma zajistit plnéni zalobcem dovozované
povinnosti Prazskou energetikou, a.s. Z podani zalobce ptitom plyne, ze zalobce
nehodla realizovat bezhotovostni prevody penéz ani vyuzivat zpoplatnéné sluzby
Ceské posty, s.p.

Zalobce ve svém navrhu na zah4jeni sporného fzeni ze dne 6.10.2015 podle § 17 odst. 7
pism. e) bodu 1. energetického zakona odkazal mimo jiné na svuj dopis ze dne
22.6.2015. Ve svém navrhu ze dne 6.10.2015 zalobce uvedl, Zze odptrcem je Prazska
energetika, a.s., ktera od néj ,vymaha placeni za elektfinu bezhotovostni a zpoplatnéne,
coz je v rozporu se stavem platnym v dobé uzavieni smlouvy, s explicitnim zavazkem
odptrce, s dobrymi mravy, a také se zakonem, ktery platby povinné uskuteériované
bezhotovostné presné definuje, aniz by poskytoval odptreci ¢i komukoli jinému legalni
moznost jejich seznam svévolné roziifit“. Zalobce uvedl, Ze pozaduje obnoveni
pokojného stavu pred zrusenim moznosti platit zalohy a pripadné nedoplatky za odbér
elektfiny hotové a bez daldich poplatkd & jakychkoli transakénich nakladd. Zalobce
navrhl, aby zalovany vyslovil nezdkonnost postupu Prazské energetiky, a.s.
vztahujictho se k hrazeni plateb se vsemi dusledky z toho vyplyvajicimi, tj. véetné
Ghrady vynalozenych nakladt, odskodného za praci a moralni 4ymu, a pripadné i
daldimi désledky. Zalobce zdtraznil, Ye znemoZnéni hotovostniho placeni, které
védomé, zamérné a kvili svému zisku zpusobila Prazska energetika, a.s., neni mozné
povazovat za objektivni pfekazku uskuteériovani hotovostnich plateb nezatéZovanych
dal$imi poplatky.

Podle zdejsiho soudu skutecné vyse citovany navrh nelze povazovat za kvalifikovany
navrh obsahujici podstatné nalezitosti, aby bylo mozné soukromopravni spor ze
smlouvy mezi zalobcem a Prazskou energetikou, a.s. vécné posoudit. Spor podle § 17
’ . /4 ’ Vv oV /
odst. 7 pism. e) bodu 1. energetickeho zakona se totiz muze tykat pouze sporu
’ [ v s . . [ / R V.
tykajictho se plnéni povinnosti ze smluv mezi zakaznikem (spotrebitelem) a drzitelem
licence; pokud jde o existenci smluvniho vztahu s Prazskou energetikou, a.s., tu zalobce
nerozporoval. Proto bylo tfeba, aby zalobce presné identifikoval konkrétni povinnost
vyplyvajici z jeho smlouvy s Prazskou energetikou, a.s. — oznacil konkrétni ustanoventi
smlouvy, jez mélo byt poruseno, a formuloval petit, jenz by byl vykonatelny, jinymi
M / 4 /4 . 4 /4 4 M 4 /7 /7
slovy petit, ktery by Prazské energetice, a.s. ukladal konkrétni povinnost, vychazejici
v ) ’ Ve . ey v v 7 v 7 .
z uzavrené smlouvy o dodavce elektfiny, jejthoz plnéni by bylo mozné domoci se

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vykonem rozhodnuti. Zalobce vsak na zadné ustanoveni smlouvy o dodavce elektfiny
neodkazal.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalovany zalobce dne 19.10.2015 vyzval k odstranéni vad
navrhu, zejména jej vyzval k formulaci petitu v otazce, ktera spada do kompetenci
zalovaného, a poudil jej, ze je treba odkazat na presné ustanoveni smlouvy a vylicit,
viem je poruseni smlouvy spatfovano. Ve vyzvé dale zalovany poucil zalobce o
nasledku (zastaveni spravniho fizeni) pro pfipad neodstranéni podstatnych vad navrhu.
Zalobce vsak vySe uvedené nalezitosti navrhu nedoplnil. Dne 25.10.2015 zaslal
v 4 v/, v v 4 o 4 4 4
zalovanému pripis, v némz odkazoval na své puvodni podani ze dne 22.6.2015. Pokud
jde o pasaze tohoto podani, na néz zalobce odkazoval, tak v nich uvadél, ze ,odpirce
4 v Ve 4 7 V7 /v V7/e M / 4 o M
nesmi vyzadovat pripsani ¢astek na cet pfijemce jako vyhradni zpusob platby, ale je
naopak povinen umoznit platby hotovostni, nezpoplatnéné poplatky za placeni
poplatku®, dale uvadél, ze ,odpurce jednal nezakonné od dubna roku 2009, kdy prestal
zajistovat moznost nezpoplatnéného hrazeni zaloh a pripadnych doplatkd za odbér
elektrického proudu® a ze ,odpurce je povinen jej odskodnit za Sikanovani, moralni
ymu, namahu vynalozenou k dosazeni legalniho stavu a penize utracené za postovni
/ . o & v/ Vv . v ’ v .
poukazky s platbami odptrci®. Tu se zdejsi soud ztotoznuje se zalovanym v tom, ze ani
v tomto pripadé se nejedna o jednoznalny a vykonatelny petit a Ze ani v podani ze dne
22.6.2015 zalobce neidentifikoval konkrétni ustanoveni smlouvy s Prazskou
energetikou, a.s., ktera se uvedené povinnosti tyka.

Jestlize mél tedy zalobce za to, ze Prazska energetika, a.s. vi¢i nému neplni smluvni
M M / v/ 4 v \4 /. M / 4
povinnosti, a hodlal o tom vést fizeni pred zalovanym, byl povinen konkrétni
ustanoveni smlouvy jednoznacné oznacit a v navaznosti na toto ustanoveni smlouvy
formulovat odpovidajici petit. Zalobce tak neuéinil, zalovanym vytcené nedostatky
/ . IV e [ / / o . ’
navrhu neodstranil, tudiz jedinym zakonnym duasledkem jeho postupu bylo zastaveni
spravniho fizeni o jeho navrhu. Zalovany pfitom vyvinul dostatecnou aktivitu, vysel
zalobci vstfic a podrobné mu vysvétlil, jaké nezbytné nalezitosti musi navrh na
zahajeni rizeni podle § 17 odst. 7 pism. e) bodu 1. energetického zakona obsahovat. Na
zakladé obsahu spisové dokumentace tedy nelze dovozovat ani jakoukoli zaujatost
pracovnikt zalovaného vuéi zalobci, jez by zavdavala davod pochybovat o jejich
nestrannosti ve smyslu § 17 spravniho radu.

Rozhodnuti Zalovaného ani postup prfedchazejici vydani obou po sobé jdoucich

rozhodnuti proto netrpi zadnou vadou, jez by méla za nasledek jejich nezakonnost, pro

niz by bylo tfeba rozhodnuti predsedkyné zalovaného ¢ rozhodnuti prvostupniové
v

zrusit.

Z obsahu zalobni argumentace je dale zfejmé, ze podle Zalobce zalovany nejedna, jak by
jednat mél, a proto zalobce pozaduje, aby zdejsi soud ulozil jinému spravnimu organu
resit zalobcav spor s Prazskou energetikou, a.s.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze jedinym spravnim organem nadanym kompetenci fesit
ptipadny spor ze smlouvy uzaviené mezi zalobcem a Prazskou energetickou, a.s. je
pravé zalovany. Pokud jde obecné o ochranu pred jednanim Prazské energetiky, a.s.,
tak pokud jde o spravni soudnictvi, vném se nelze domoci zahijeni jakéhokoli
spravniho fizeni z Gfedni povinnosti, a to ani pfipadné na zakladé Zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim dle § 82 s.t.s. ,Z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu ddle vyplyvd, Ze nezahdjeni spravnibo 7vizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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29.

30.

31.

32.

zahajovaného z moci iredni nezakonnym zdsahem byt nemiize. V rozsudku ze dne 8.7.2009,
¢ . 3 Ans 1/2009-58, Nejuyssi spravni soud ...uvedl, Ze ...podatelé podnétu k zahdjeni ¥izeni
z moci wredni se nemohou domoci zahbdjeni ¥izeni a ndsledného vydani rozhodnuti ani
pomoct jinych zakonnych instituti, neZ je opatteni proti necinnosti, a to z toho divodu, Ze
jim na zakladé ustanoveni § 42 spravniho vadu ani jiného ustanoveni tohoto zakona Zidné
takové pravo nevznikd. Toto ustanoveni totiz uklddd spravnimu organu pouze povinnost
podnét v zakonné Ihité vyridit a podatele o tom informovat, nelze z néj vsak dovodit pravo
na vybovéni podnétu a tomu odpovidajici vynutitelnou povinnost spravnibo organu vizeni
zahdjit. Je tomu tak predevsim proto, Ze mozZnost zahdjit spravni ¥izeni z moci uvedni slouz{
a priori k tomu, aby ve vereném zdimu byla urcita véc spravnim orgdnem autoritativné
vyresena, resp. rozhodnuta, a nikoliv k realizaci individudlnich verejnych subjektivnich
prav fyzickych a pravnickych osob...V soubrnu zde tedy neni ddin legitimni zdjem na tom,
aby zahdjeni spravnibo ¥izeni z moci iiredni bylo vynutitelné na zikladé pouhého podnétu, a
neni zde proto ani divodu podatelim podnétu poskytovat soudni ochranu...“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2017, ¢.j. 4 As 117/2017-46, ¢. 3631/2017 Sb.
NSS).

Zalobce tak nema zadné verejné subjektivni pravo na to, aby bylo za pfispéni zdejsiho
soudu

u jakéhokoli spravniho organu zahajeno fizeni z uredni povinnosti; pokud jde o jiné
organy verejné moci (napf. organy {inné v trestnim rizeni ¢i soudy), ty nejsou pod
kognici spravnich soudd. Pokud jde o navrhova rizeni, ta jsou v dispozici samotného
v M /v M o1°* v/ / 4 /
zalobce; je tudiz pouze na jeho vuli, zda bude fadnym procesnim postupem takova
fizeni iniciovat (af jiz pujde o fadné vymezeny navrh dle § 17 odst. 7 pism. €) bodu 1.

i / 4 Ve v/ v v 4 /7 Vv o Ve v / i

energetického zakona ¢i pripadné obéanskopravni zalobu vidi Prazské energetice, a.s.).

Zdejsi soud tak v nyni posuzované véci nemohl ulozit zadnému spravnimu organu, aby
predmétnou véc formalizovanym postupem fesil.

Zdejsi soud tedy ze shora uvedenych divoda zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech ucastniku rizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl
v 7/ Vv / 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v
ve véci Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu naklada tizeni; to by nalezelo
v 7 Vv 4 /. 4 / v/ v .. . v \4 /4
procesné Uspésnému, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanemu
. 4 4 M vV /4 / Vv /7 Ve . 4
vznikly naklady nad ramec jeho bézné ufedni linnosti, a proto rozhodl, ze se mu
4 4 o V/ 4 Ve 4 4
nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 3. fijna 2018

David Raus,v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



