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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
falobce: AK. , bytem ..., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), vfizeni o Zalob& ze dne 4.9.2017 proti
rozhodnuti zalované ze dne 10.7.2017. €.j. 561 118 1774/315-JS o starobni diichod ,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Géastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 4.9.2017 se zalobce domahal piezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 10.7.2017 ¢.j. 561 118 1774/315-JS, jehoz kopii ptipojil, protoze
s nim nesouhlasi, jelikoz CSSZ nesplnila jim poZzadované a to, aby vyzadala u jeho byvalého
zaméstnavatele UDZC Zadni Chodov a pravniho nastupce DIAMO Pfibram originaly
mzdovych listli a dozimetrickych karet, ze kterych by bylo mozno s ptesnosti jednoho dne
zjistit jim odfarané, odpracované roky v podzemi uranovych doli. Jak je patrno i
z odiivodnéni rozhodnuti CSSZ ze dne 10.7.2017, DIAMO Piibram vydalo n&kolik si
odporujicich dokumentii o dobé¢, kterou odpracoval v uranovych dolech, a tudiz vidi jako
jediné schiidné feSeni to, ze Krajsky soud v Plzni bude trvat na doloZeni odpracované doby
o odskodnéni Gjmy na zdravi proti UDZC Zadni Chodov trvajici 17 roki (&.j. 5 C 170/87),
zn¢hoz by mohlo byt patrno, kolik rokli odpracoval v podzemi uranovych doli. Zavérem
pozadoval po provedeném fizeni zrusit napadené rozhodnuti ze dne 10.7.2017 a véc vratit
zalované k dalSimu fizeni.
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Napadenym rozhodnutim ze dne 10.7.2017 ¢j. 561 118 1774/315-JS zalovana zamitla
namitky zalobce a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. R-8.2.2017-425/561 118 1774 ze dne
8.2.2017, kterym byla zalobci podle § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisteni
(dale jen zdkon), zamitnuta zadost o priznani tzv. hornického starobniho dichodu.
V odtivodnéni rozhodnuti ze dne 10.7.2017 mimo jiné uvedeno, ze CSSZ nepfiznala tzv.
hornicky starobni dichod zalobci v souladu s pravnimi predpisy, tedy za pouziti zakona ¢.
155/1995 Sb. a zakona ¢. 100/1988 Sb. (déale jen ZSZ) ve znéni Gcinném do 31.12.1995.
Zalobce totiz odpracoval v podzemi v uranovych dolech v I. AA pracovni kategorii podle
evidencnich listi dichodového zabezpeceni (dale jen ¢i ELDZ) jako lamac v dole s kédem 01
15 Rst 13-01, resp. s kddem 01-1 Rst 11-01 I. AA v obdobi od 6.5.1975 do 31.12.1978 dobu
zaméstnani v poctu 614 dnt, avSak podle Potvrzeni ze dne 30. 6.2017 jako dopravar s koédem
050307v 1. AA URAN v obdobi od 6.5.1975 do 6.12.1976 dobu zamé&stnani v poctu 17
kalendainich dnti, podle ELDZ jako hornik-délnik s kédem 05 03 08 v I. AA v obdobi od
1.1.1979 do 31.12.1979 v poctu 365 dnti a jako hornik s kddem 05 04 01 v I. AA v obdobi od
1.1.1980 do 10.4.1987 dobu zaméstnani v poctu 2656 dnt, avsak podle Potvrzeni ze dne
30.6.2017 jako hornik-délnik s kédem 05 03 0 8 v I. AA URAN a déle jako hornik-lama¢ s
kdédem 05 04 0 1 v I. AA URAN v obdobi od 8.12.1976 do 10.4.1987 dobu zaméstnani v
poctu 3615 kalendarnich dnti. Souctem kalendainich dnt potvrzenych ELDZ Zalobce v I. AA
URAN pracovni kategorii odpracoval v podzemi celkem 3635 kalendainich dnii (614 dna
plus 365 dni plus 2656 dnt), #. 9 rokii a 350 dnii. Souctem kalendainich dnti potvrzenych v
Potvrzeni o skute¢nostech rozhodnych pro vznik ndroku na starobni dichod (dale jen
Potvrzeni) ze dne 30.6.2017 zalobce v I. AA URAN pracovni kategorii odpracoval v podzemi
celkem 3632 kalendéinich dny (17 dnii plus 3615 dnit), #j. 9 rokii a 347 dnii.

Dale bylo uvedeno, Zze zalobce na zékladé¢ Zzadosti ze dne 11.5.1987 o cCastecny
invalidni diichod byl Posudkovou komisi socidlniho zabezpeCeni ONV v Tachové po jednani
ze dne 25.8.1987 uznéan caste¢né¢ invalidnim ode dne 11.7.1987, protoze pro dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav nebyl schopen dosavadniho zaméstnani hornika ani nebyl schopen
prace v podzemi, aviak byl schopen prace na povrchu jako pomocny délnik, proto mu Utad
diichodového zabezpeleni v Praze (dale jen UDZ) rozhodnutim ze dne 28.9.1987 piiznal
casteCny invalidni dichod od 11.7.1987 v tehdejsi vysi 1.310,-K¢ meésicné. Po podéni
opravného prostfedku Zzalobcem jeho zdravotni stav byl posouzen dne 19.11.1987 Krajskou
posudkovou komisi socidlniho zabezpeceni Zapadoceského KNV se zavérem, ze je plné
invalidni ode dne 11.7.1987, proto UDZ rozhodnutim ze dne 9.2.1988 mu pfiznal ode dne
11.7.1987 invalidni dichod v tehdejsi vysi 2.560,-K¢. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce
odvolal a Krajska posudkova komise KNV v Plzni v protokolu o jednani ze dne 8.12.1988 jej
uznala invalidnim, avSak jiz ode dne 11.4.1987, kdy byl pfefazen z dolu na povrch a
usnesenim Krajsky soud v Plzni ze dne 16.1.1989 sp. zn. 12 C 149/88-30 rozhodnuti UDZ v
Praze ze dne 9. 2.1988 zrusil a v odiivodnéni vyslovné konstatoval, Ze z ptipisu Uranovych
dolti Zapadni Cechy k. p. se sidlem v Zadnim Chodové soud zjistil, Ze podle posudku lékai'ské
poradni komise ZUNZ Uranového primyslu byl Zalobce vyfazen zpodzemi dolu a od
11.4.1987 byl zatazen jako d€lnik na povrchu hornickych provozi na dalni zavod V-II, Ze
nabizené zaméstnani soustruznika nepfijal a po dohod¢ byl dne 5.10.1987 preveden na misto
vydejc¢iho jidel, které rovnéz pozde€ji odmitl vykonavat, stejné jako posléze nabizené misto
vodarenského délnika, taktéz odmital praci v lampovné pro nezbytnost prace s louhem, stejné
tak odmital praci strazného pro nutnost pracovat v noci, proto byl zafazen na uklidové prace;
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dale soud konstatoval, Ze nové bylo stanoveno datum vzniku invalidity zalobce dnem
11.4.1987, jimZ je den, kdy byl pfefazen z prace v podzemi dolu ze zdravotnich divodl na
povrch. Rovnéz bylo uvedeno, ze zalobce neodpracoval v podzemi v uranovych ¢i hlubinnych
dolech v obdobi od 1.1.1993 do 31.12.2008 Zadnou sménu.

Také zalovana uvedla, ze zakon ¢. 100/1988 Sb., ve znéni ué¢inném do 31.5.1992, v
ustanoveni v 21 odst. 1 pism. a) upravuje, Ze oban ma narok na starobni dichod, jestlize byl
zaméstnan nejméné 25 rokl a dosahl véku asponl 55 let, byl-li zaméstnan nejméné 10 rokd v
zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a), tj. zaméstnani v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v uranovych dolech.

Zakon ¢. 100/1988 Sb., ve znéni uc¢inném do 31.12.1992, pak v 174 odst. 1 pism. a) az
d) upravuje, Ze obcan, ktery vykonaval pted 1. lednem 1993 zaméstnani 1. pracovni kategorie,
ma po 31. prosinci 1992 narok na starobni diichod téz, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 roka
a dosahl véku alespon 56 rokd az 59 roku, byl-li zaméstnan nejméné 9.5 roku az 7.5 rokl v
zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a), tj. zaméstnani v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v uranovych dolech. Citovany zdkon v § 174 odst. 2 upravuje, ze
podminkou vzniku naroku na starobni diichod podle odstavce 1 je, Ze zaméstnani I. pracovni
kategorie trvalo ke dni 31. prosince 1992.

Tim, ze zalobce nedosahl dichodového véku 55 let, resp. véku 56 rokti az 59 rokii do
31.12.1992 ani neodpracoval v zaméstnani v hornictvi se stdlym pracovistém pod zemi
nejméné celych 10 rokt v uranovych dolech do 31.5.1992, resp. 9,5 rokti az 7,5 roka v
uranovych dolech do 31.12.1992, i kdyz v takovém zaméstnani odpracoval 9 rokti a 350 dn
(resp. 9 rokt a 347 dnil), avSak takové zaméstnani netrvalo ke dni 31.12.1992, nelze bez
dal§ich pravnich pfedpisi upravujicich diichodové naroky hornikii po datu 31.12.1995
posoudit narok na tzv. hornicky starobni dichod. Soucasné¢ bylo uvedeno, ze zalobce pracoval
jesté ve IL. pracovni kategorii v organizaci Uranové doly k. p. Zapadni Cechy v Zadnim
Chodove, a to v obdobi od 6.5.1975 do 31.12.1987, kdy ziskal 740 kalendatrnich dnti, nicméné
zaméstnani zafazené do II. pracovni kategorie nijak neovliviiuje narok na snizeny dichodovy
vek.

Zalovana rovndZ zdaraznila, ze Zalobce tudiz nesplnil ani potiebnych 10 rokt doby
zaméstnani v podzemi uranovych dolti zafazenych do I. AA pracovni kategorie, ani jeho
zaméstnani v podzemi uranovych dolii netrvalo ke dni 31.12.1992, jakozto téz nesplnil
podminku pro snizeny pozadovany dichodovy veék 55 rokt dovrSenych do 31.12.1995.
Nicmén¢ je tfeba posoudit i podminku potiebné celkové doby zaméstnani stanovené v § 29
odst. 1 pism. ¢) zdkona, kdyZ snizeného dichodového véku 55 roka zalobce dovrsil dnem ... a
zékon v § 29 odst. 1 pism. c) vyslovné stanovi, Ze pojiSténec ma ndrok na starobni diichod,
jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 27 rokt a dosahl dichodového véku v roce 2011. Z
osobniho listu diichodového pojisténi (dale jen OLDP) ze dne 24.1.2017, ktery byl ptipojen k
napadenému rozhodnuti ze dne 8.2.2017, je zfejmé, Ze zalobce celkem ziskal dobu pojisténi
pouze v poétu 25 rokii a 163 dnil misto potiebnych 27 rokt. Zalobce byl nepfetrZité veden v
evidenci Ufadu prace bez pobirani podpory v nezaméstnanosti od 16.12.1998 do 21.6.2009 a
od tohoto data neni doloZena zadnd vydélecna ¢innost ani Zadna ndhradni doba pojisténi.

Také bylo uvedeno, Ze rozhodnutim CSSZ ze dne 30.10.1996 byl Zalobci na zéklads
posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Tachov ze dne 17.10.1996
odiat plny invalidni dichod, protoze nebyl nadale uznan pln¢ invalidni, ale pouze ¢astecné
invalidni, a na zdklad¢ zadosti ze dne 23.10.1996 mu byl pfiznan ¢aste¢ny invalidni diichod
ve vysi 3.919,-K¢ (pozndmka soudu: v té dobé platilo, Ze po zméné z plné na casteCnou
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invaliditu musel pojisténec podat novou zadost o ¢astecny invalidni diichod, aby mu byl tento
invalidni diichod vyplacen). Pfiznany caste¢ny invalidni dichod transformovany pocinaje
rokem 2010 na invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné je zalobci dosud vypléacen.

Zalovana rovnéz uvedla, Ze k jeji zadosti korporace DIAMO st. p., Sprava uranovych
lozisek, o. z. Piibram (dale jen DIAMO), dne 30.6.2017 vyhotovila na zaklade
dozimetrickych a mzdovych listi aktualni Potvrzeni, v némz upfesnila pocet odpracovanych
kalendarnich dnti v preferovaném zaméstnani zatazeném do I. AA pracovni kategorie URAN
a potvrdila, ze zalobce v obdobi od 6.5.1975 do 6.12.1976 jako dopravar s kodem 05 03 07 v
I. AA URAN odpracoval v podzemi 17 kalendainich dnti a v obdobi od 8.12.1976 do
10.4.1987 jako hornik-dé€lnik s kodem 05 03 08 v I. AA URAN a déle jako hornik-lamac s
kédem 05 04 01 v I. AA URAN odpracoval v podzemi 3615 kalendainich dnii, celkem v
preferovaném zameéstnani odpracoval v podzemi jen 3632 kalendainich dni, tj. 9 roki a 347
dnt. Pfedtim uvedend korporace dne 22.11.2016 uvedla, Zze zalobce v obdobi od 10.12.1976
do 4.10.1987 nedosahl nejvyssi ptipustné expozice (dale jen NPE), kdyZz v podzemi
odpracoval 1810 smén, coz predstavuje 86,19% NPE.

Tvrzeni Zalobce o tom, ze u n¢ho byly prokdzany poradiaéni zmény, zalovana
nezpochybnila, ani s nim nepolemizovala, nebot’ kvilli zdravotnimu postizeni mu je dosud
vyplacen invalidni dichod. Zavérem pak bylo uvedeno, ze Zalobce v zadosti o starobni
dichod ze dne 5.12.2016 téz pozadal o odstranéni tvrdosti zdkona dle Ptikazu ministra €.
30/2006, nebot’ ze zdravotnich ditvodl nebyl schopen prace v uranovych dolech v podzemi a
byl pietfazen k préci na povrch; obdobné v pisemnych namitkach ze dne 13.3.2017 pozadal o
odstranéni tvrdosti zdkona a o této zadosti CSSZ rozhodne samostatnym rozhodnutim.
S ohledem na zjisténé diikazy proto zalovana namitky zalobce zamitla.

Zalovand ve svém obsdhlém vyjadieni k Zalobé dne 12.10.2017 zopakovala priibéh
fizeni, citovala pfislusné paragrafy zakonl jako v napadeném rozhodnuti s tim, ze v
odiivodnéni namitkového rozhodnuti se vypotadala se vS§emi ndmitkami zalobce. V prvni fadé
se zabyvala tvrzenim Zalobce, ze existuje rozpor mezi odpracovanou dobou v podzemi
uvedenou v Potvrzeni DIAMO a dobou odpracovanou v podzemi, kterd je evidovana
v narokovych podkladech na CSSZ, kvili ¢emuz Zalobce pozadoval, aby byly piedlozeny
origindly dozimetrickych karet a mohlo tak byt dokladovano, kolik let opravdu v podzemi
odfaral. Proto CSSZ dne 28.6.2017 kontaktovala DIAMO a pozadala o provedeni kontroly
udajti uvedenych v Potvrzeni ze dne 22.11.2016 (zejm. dobu zaméstnani az od 10.12.1976 do
4.10.1987 s druhem cinnosti vrtac¢ a hornik - lamac) a udaji potvrzenych ve Ctyiech ELDZ s
dobou zaméstnani jiz od 6.5.1975 do 31.5.1989, tykajicich se mimo jiné i doby zaméstnani
zatazené do 1. AA pracovni kategorie a doby zaméstnani zatazené do II. pracovni kategorie.
DIAMO dne 30.6.2017 vyhotovilo na zékladé¢ dozimetrickych a mzdovych listi aktudlni
Potvrzeni, v némz uvedlo skute¢nosti obsazené v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz
celkem Zalobce v preferovaném zaméstnani I. AA URAN odpracoval jen 3 632 kalendainich
dnti, tj. 9 rokti a 347 dnl. Zavérem zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s odkazem na
odivodnéni napadeného rozhodnuti a podklady davkového spisu.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné zalobce vyplyva, ze
napadené rozhodnuti ze dne 10.7.2017 bylo zalobci doruceno dne 12.7.2017 ataké, ze
skutecnosti uvedené v napadeném rozhodnuti i ve vyjadieni zalované odpovidaji obsahu
spisu.
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Dle Potvrzeni DIAMO ze dne 22.11.2016 Zalobce nedoséhl do 4.10.1987 nejvyssi
ptipustné expozice (dale jen NPE), v podzemi odpracoval 1810 smén, tj. 86,19%
NPE.

Dle zaloZené kopie ELDZ napi. vroce 1985 mé vykadzany 4 dny v III. prac.
kategorii, 361 dnti vI. AA prac. kategorii, ale ztoho 162 dnli nahradni doby;
vroce 1986 z 365 dnli vI. AA prac. kategorii ma 84 dnli ndhradni doby; v roce
1987, kdy byl evidenéni list uzavien k 31.7.1987 ma 112 dnti ve II. prac. kategorii,
100 dnti v I. AA prac. kategorii a 99 dnl nédhradni doby.

Podanim ze dne 28.6.2017 se CSSZ obratila na DIAMO s zadosti o zaslani
oveétenych kopii dozimetrickych karet z let 1975-1987.

DIAMO dne 30.6.2017 zaslalo CSSZ Potvrzeni ze dne 30.6.2017 vypracované dle
dozimetrickych a mzdovych listi za dobu od 6.5.1975 do 6.12.1976 (17
kalendéainich dni ve vybr. za. vI. AA prac. kat.) a od 8.12.1976 do 10.4.1987
(3615 dni), odpracoval v riziku ionizujiciho zafeni 1810 smén, tj. 86,19% NPE.
Dle OLDP zpracovaného dne 13.1.2017 (nedilna soucast rozhodnuti CSSZ ze dne
8.2.2017) ma dobu zaméstnani vykazanu do 31.5.1989, od 1.6.1989 do 9.12.1996
ma vykazanu dobu pobirani dichodu (tj. plného invalidniho diichodu) a poté od
22.6.2008 do 21.6.2009 doba uchazece o zameéstnani (celkem 1 rok; byl mladsi 55
let).

Dle Protokolu o jednani posudkové komise socidlniho zabezpeceni ze dne
25.8.1987 zalobce do 10.7.1987 pobiral mzdové vyrovnani a byl proto uznan
skoncenim doplatkd, tj. 11.7.1987, ¢astecné invalidnim dle § 25 odst. 4 pism. b)
zak. &. 121/1975 Sb. a rozhodnutim UDZ ze dne 28.9.1987 mu byl pfiznan
invalidni diichod 1.960,-K¢ mési¢né€ a soucasti rozhodnuti byl i OLDP aprobovany
dne 18.9.1987.

Po pravni moci usneseni zdejSiho soudu ze dne 16.1.1989 sp. zn. 12 C 149/88 bylo
vydano nové rozhodnuti UDZ o ptiznani pIného invalidniho diichodu Zalobci, kdy
mu od 11.4.1987 naleZelo mési¢né 2.560,-K¢.

Po zméné z plného na &aste¢ny invalidni diichod mu byl rozhodnutim UDZ od
10.12.1996 pfiznan casteény invalidni dichod na zéklad¢ jeho zadosti ze dne
23.10.1996, jehoz soucasti byl i OLDP zpracovany dne 4.2.1997.

V Zadosti o starobni dichod ze dne 5.12.2016 zalobce uvedl, Ze po ukonceni
evidence u ufadu prace (dale jen UP) v roce 2009 jiz nikde nepracoval, pobira
pouze invalidni diichod.

Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 Cao 92/98 ze dne 23.6.1998 byl
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21.1.1998 ¢.j. 16 Ca 12/97-47 potvrzen
(jim bylo rozhodnuti CSSZ ze dne 30.10.1996 o odnéti plného invalidniho
diachodu Zalobci od 10.12.1996 potvrzeno, nebot’ jiz byl pouze ¢astecné invalidni).
Zalozen je 1 Zaznam o jednani OSSZ Tachov ze dne 17.10.1996, jimz Zalobce
nebyl uznan nadéle pln¢ invalidni od 17.10.1996, ale pouze ¢aste¢n¢ invalidni.
Zalozeny jsou i protokoly z jednani Krajského soudu v Plzni ve véci 12 C 149/88
ze dne 22.6.1988 1 30.9.1988, kdy byl jako navrhovatel vyslechnut zalobce, ktery
uvedl kromé jiného, ze v podzemi u Uranovych dolid Zadni Chodov pracoval jiz od
6.5.1975, teprve dodate¢né z prace v podzemi byl prefazen na praci soustruznika,
kterou vykonaval do prosince 1976; ohledné zhodnoceni prace v .LAA kategorii
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namital, Ze sice nedosahl plnych 10 let prace v .AA pracovni kategorii, chybi mu
do ni jen asi 28 dnd.

e Ve vyjadieni UDZ ze dne 13.5.1988 (ve véci 12 C 149/88) vyplyva, ze OLDP ze
dne 14.9.1987, ktery byl podkladem pro napadené rozhodnuti ze dne 28.9.1987 o
pfizndni caste¢n¢ho invalidniho dichodu zalobci, byl sestaven na zaklade
eviden¢niho materialu zalozeného ve spise (davkovém), a byla mu zhodnocena
doba 3789 dnu v kategorii I. a z toho 3635 dnt v kategorii I. AA URAN, tedy 9
rokti v I. AA URAN a 10 roki v I. kategorii pii zpracovani uranové rudy.

Po doruceni vyjadieni zalované k zalobé Zalobce v podani ze dne 4.11.2017 setrval na
tom, aby krajsky soud vyzadal od jeho byvalého zaméstnavatele originaly dozimetrickych
karet i mzdovych listl, jelikoz pouze znich lze fakticky zjistit s piesnosti jednoho dne
odfaranou dobu v uranovych dolech, protoze Uranové doly Pfibram v minulosti ve sporech
hornikti ¢asto falSovaly kopie dokumentti a i v jeho véci vydaly dva odporujici si dokumenty
0 jim odpracované dob& u UDZC Chodov.

K Zadosti zdejSiho soudu Okresni soud v Tachové zaslal dne 22.11.2017 kopie listin ze
spisu sp. zn. 5C 170/87, kdy zalobce vedl spor se svym tehdejSim zaméstnavatelem nyni
DIAMO o nahradu $kody na zdravi a po nékolika rozsudcich okresniho soudu a rozhodnutich
odvolaciho soudu rozsudkem ze dne 12.10.2001 ¢.j. 5C 170/87-731 byl vyrokem I. navrh
Zalobce zamitnut a tento vyrok byl potvrzen rozsudkem zdej$iho soudu sp. zn. 18 Co 16/2003
ze dne 12.2.2003, nasledné¢ bylo dovolani zalobce proti tomuto rozsudku usnesenim
Nejvyssiho soudu CR &.j. 21 Cdo 985/2004-885 ze dne 9.9.2004 odmitnuto. (Pozn. pro Fizeni
o starobni diichod tyto pisemnosti neprinesly Zadné nové skutecnosti, kdyz predmétem neni
zdravotni stav Zalobce, ale doba jeho pojisténi v pracovni kategorii I. AA URAN).

Zalovand v podani doruceném zdejsimu soudu dne 29.11.2017 setrvala na svém
nazoru vyjadieném dne 12.10.2017 a poukazala na skutecnost, ze i kdyby se podatilo
zalobcem navrhovanymi ditkazy prokazat, ze mu vznikl narok na snizeni vékové hranice pro
vznik naroku na starobni diichod (tj. 10 let vI. AA URAN), pak zalobce nesplnil podminku
celkové pottebné doby zaméstnani stanovené v § 29 odst. 1 pism. a) az k) zakona, nebot’
dosahl snizeného dichodového véku 55 rokd dnem ... a zdkon v § 29 odst. 1 pism. c) stanovi,
ze pojisténec, ktery dosdhl dichodového véku v roce 2011 ma narok na starobni diichod,
jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné¢ 27 rokli. Z OLDP ze dne 24.1.2017 je ziejmé, ze
zalobce ziskal dobu pojisténi 25 rokti a 163 dnli misto potfebnych 27 rokii.

V podani ze dne 12.12.2017 se zalobce vyjadfil ke sporu vedenému u Okresniho soudu
v Tachové sp. zn. 5C 170/87 a dale uvedl, ze byl pted 1éty nucen ze zdravotnich divoda se
odhlésit z pracovniho tfadu v Tachové a proto nemohl dosahnout pozadované doby pojisténi
27 let. (Pozn. soudu: v soucasné dobé se z evidence UP po 1.1.1996 pociti doba pojisténi pro
duchodové pojisteni toliko 3 roky pro osoby starsi 55 let (osobam mladsim 55 let se pocita
pouze 1 rok) plus doba, kdy byla vyplacena podpora v nezaméstnanosti ¢i pri rekvalifikaci.)

K zadosti zdejsitho soudu DIAMO podanim ze dne 13.12.2017 zaslalo pozadované
oveétené kopie mzdovych a dozimetrickych listi, které vSak neptinesly zadné nové poznatky
ve vztahu k celkové dob¢ pojisténi v preferované pracovni kategorii I. AA URAN. Nasledné
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k dal$i zadosti soudu bylo zasldno dne 9.2.2018 porovnani tidaji z dozimetrickych listi a
mzdovych listi zalobce po jednotlivych rocich s dal§imi listinami a bylo dale uvedeno, ze
Potvrzeni, které vystavili k 22.11.2016, bylo vyhotoveno na zdkladé dochovanych dokladd v
osobnim spise zalobce, ze kterych nelze poznat, ze by odpracovana doba v obdobi 5/1975-
10.12.1976 m¢la byt zafazena do kategorie .LAA URAN. Prispél k tomu i fakt, ze za toto
obdobi nejsou u p. K. dozimetrické listy. Jmenovany jim ovSem v cervnu 2017 poskytl kopie
ELDZ, na kterych je uvedeno, Ze pracoval v podzemi uz od 6.5.1975. Na zakladé téchto
podkladt nasledné 30.6.2017 vystavili opravny doklad. Jmenovany nastoupil jako branec na
zévazek 19 mésici od 6.5.1975 do 6.12.1976. V dobé¢ od 6.5.1975 pracoval v podzemi
(neexistuji zadné zdznamy o proskoleni) a nasledné od 22.5.1975 pracoval jako soustruznik
na povrchu do 6.12.1976. K tomuto datu ukonc¢il pracovni pomér u Plastimatu a od 8.12.1976
nastoupil do fadného pracovniho poméru na UD (Uranové doly) a byl zafazen do podzemi
jako masinkaf. Protoze v uvedenych letech téméf v podzemi nepracoval, nemél ziejmé za
roky 1975 a 1976 vystaveny dozimetrické listy. Na kopiich mzdovych listi, které poskytli, za
roky 1975 a 1976 opravdu chybi tdaj o po¢tu odpracovanych smén a jsou zde vykazany
pouze hodiny, které prepocetli na odpracované smeény. Na mzdovych listech v dalSich letech
uz je moznost porovnavat pocty smen a hodin, coz ovSem casto pfinasi i velké nesrovnalosti.

V soucasné dobé pro potieby potvrzeni poctu odpracovanych smén pouzivaji
prednostné dozimetrické listy, protoze udaje z nich jsou piehlednéjsi a jednoznacné. Pokud se
n¢kde nedochovaly, musi hledat ve mzdovych listech, kde ovSem casto odpracované smeny
viibec nebyvaji oznaceny. V pfipadé, ze zde jsou smény uvedeny, jejich pocet nesouhlasi s
piepoétem odpracovanych hodin v podzemi na smény. Uroveii kvality a srozumitelnosti
mzdovych list se li$i podle jednotlivych zavodi a doli, které je zpracovavaly a dle casovych
obdobi. Kontrolni pfepocet ze mzdovych listi pouzivaji piedev§im v piipadech, kdy se
odpracované¢ smeény témei dotykaji hranice NPE, nebo pifi feSeni stiznosti byvalych
zaméstnancl na potvrzeny pocet odpracovanych smeén.

V podani ze dne 14.3.2018 Zalovana setrvala na svém nazoru na zamitnuti zaloby a
déle uvedla, Ze porovnanim kopii dokladt pfedlozenych statnim podnikem DIAMO s udaji v
evidenci zalované Ize konstatovat, ze nebyly zjiStény zadné skute¢nosti, na zéklad¢ kterych by
bylo mozné Zalobci nové hodnotit dobu zaméstnani ve zvyhodnéné I.AA pracovni kategorii v
uranovych dolech. Podle ptedlozeného ptehledu odpracovanych smén v podzemi v roce 1975
a 1976 dozimetrické listy nejsou k dispozici a podle mzdovych listi (pfepocitano
z odpracovanych hodin) ma zalobce vykazano 6 smén v podzemi v roce 1975 a 11 smén v
roce 1976. Z dokumentace CSSZ lze vyéist, ze na ELDZ vystaveném zaméstnavatelem
URANOVE DOLY - ZAPADNI CECHY, zavod Vitkov II, je uvedeno v .AA kategorii 17
dnt, a 17 dnti je hodnoceno pro narok na starobni diichod na OLDP ze dne 13.1.2017, pocet
17 dnt odpovida také skutecnostem, které vyplyvaji z pracovni smlouvy a nasledné dohody o
zméné druhu prace (od nastupu do zaméstnani dne 6.5.1975 do 22.5.1975, kdy doslo ke
zméné druhu prace), v roce 1976 je hodnoceno zameéstnani v kategorii I. AA URAN 24 dnd,
coz souhlasi s udaji na ELDZ a odpovida skutecnosti, ze zalobce byl podle pracovni smlouvy
dne 8.12.1976 piijat do pracovniho poméru jako ,,d€lnik - hornik" v organizaci Uranové doly
Zadni Chodov,

V roce 1977 ma Zalobce podle ELDZ ze dne 7.5.1987 hodnoceno v pracovni kategorii
I. AA URAN 208 dni, coz jsou vSechny kalendaini dny roku s vyjimkou obdobi od 1.4.1977
do 4.9.1977, kdy je na ELDZ uvedeno, Ze vykonaval zakladni vojenskou sluzbu v délce 157
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dnti. Na OLDP ze dne 13.1.2017 je hodnocena vojenska sluzba v délce 154 dnti od 31.3.1977
do 31.8.1977 a obdobi od 1.9.1977 do 4.9.1977 je jiz hodnoceno v kategorii . AA URAN.

Od 1.1.1978 do roku 31.12.1984 jsou hodnoceny jako doba zaméstnani v pracovni
kategorii . AA URAN vsechny kalendaini dny.

V roce 1985 ma Zzalobce na ELDZ uvedeny 4 dny zaméstnani ve III. pracovni
kategorii a 361 dnii v .LAA pracovni kategorii, pro narok na starobni diichod je v pracovni
kategorii I. AA URAN hodnoceno 361 dnd (viz OLDP ze dne 13.1.2017). V piehledu
odpracovanych smén v podzemi podle dozimetrickych listii méa zalobce uvedeno 100 smén a
podle mzdovych listd 109 smén.

V roce 1986 jsou hodnoceny jako doba zaméstnani v pracovni kategorii . AA URAN
vSechny kalendaini dny.

V roce 1987 je zalobci pro narok na starobni dichod hodnocena doba zaméstnani
v pracovni kategorii I. AA URAN v délce 100 dnii, ve II. pracovni kategorii 177 dnti a ve III.
pracovni kategorii 88 dnii. Podle piehledu odpracovanych smén za rok 1987 podle
dozimetrickych listil jsou zalobci vykazany 4 smény a podle mzdovych listti 84 smény.

K podani ze dne 14.3.2018 zalovana piipojila dalsi pisemnosti vztahujici se k zadosti
zalobce o odstranéni tvrdosti, ktera by se vyskytla pii provadéni zakona ¢. 155/1995 Sb.;
mimo jiné rozhodnuti ze dne 6.9.2017 o zamitnuti uvedené zadosti, usneseni ze dne
12.10.2017 o preruseni uvedeného fizeni a zejména usneseni zdejsiho soudu ¢.j. 12 C 149/88-
20 ze dne 16.1.1989, jimz bylo rozhodnuti UDZ v Praze ze dne 9.2.1988 &. 5611181774
zruseno ve vyroku, kterym byl navrhovateli, tj. Zalobci, ptiznén invalidni dichod od
11.7.1987 a v ostatnim bylo toto rozhodnuti potvrzeno; o nahrad¢ néakladd fizeni bylo
rozhodnuto samostatnym usnesenim.

V oditvodnéni rozhodnuti ze dne 16.1.1989 bylo Krajskym soudem v Plzni uvedeno,
ze vopravném prostftedku se navrhovatel domadhal pfiznani dichodu bez piihlédnuti
k omezeni ¢astkou maxima 2.500,-K¢s s odivodnénim, Ze pracoval 10 roka v kategorii I. AA
uran a dale pozadoval piiznani diichodu od data piefazeni na povrchové pracoviste ze
zdravotnich divodu, tedy od 1.4.1987. Dale bylo uvedeno, ze navrhovatel vyslechnut jako
ucastnik rizeni pripustil, Ze sice nedosdahl plnych 10ti let prdace v . AA pracovni kategorii, do
niz mu chybi asi 28 dnii, ale byl prefazen na povrch ze zdravotnich divodi po opakované
intoxikaci v podzemi dolu a vyjadiil minéni, Ze jeho invalidita vznikla dnem piefazenim na
povrch dolu, tedy 1.4.1987. Rovnéz bylo uvedeno, ze v dopliujicim posudku ze dne
8.12.1988 PKSZ (Posudkova komise socialniho zabezpeceni) ZKNV (Zapadocesky krajsky
narodni vybor) jako datum vzniku invalidity (plné invalidni dle § 25 odst. 3 pism. c¢) zdkona ¢.
121/1975 Sb.) stanovila nové den 11.4.1987, kdy navrhovatel byl pro dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav ptefazen na povrch dolu. Také bylo uvedeno, ze z obsahu pftipisu Uranovych
dolt Zapadni Cechy k.p. se sidlem v Zadnim Chodové ze dne 3.11.1988 soud zjistil, Ze
navrhovatel byl vyfazen z podzemi dolu podle posudku lékaiské poradni komise ZUNZ
Uranového pramyslu ze dne 1.4.1987 a od 11.4. té¢hoz roku zatfazen jako délnik na povrchu.
Organizace v zavéru poukazala na problematické moznosti pracovniho zafazeni navrhovatele
1 pro vysoké absence pfi pracovni neschopnosti, oSetfovani ditéte, a omluvené i neomluvené
smény. Zafazeni na misto s vyuzitim ziskanych zkuSenosti z prace hornika-lamace nebo
soustruznika neni mozné pro zdravotni divody.

Zavérem bylo uvedeno, ze zménou data vzniku plné invalidity bylo vyhovéno namitce
navrhovatele uplatnéné v opravném prostiedku a tykajici se nespravné stanoveného data
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vzniku invalidity. Pozadavku navrhovatele na vypocet invalidniho dichodu neomezeného
pevnym maximem pii odpracovani pouze deviti let v pracovni kategorii [.LAA Uran (které
navrhovatel nepopird) soud nevyhovél, protoze v této ¢asti nepodléhd rozhodnuti odptirce, tj.
UDZ, ptezkoumani soudem, bylo-li postupovano s pouzitim ustanoveni o tvrdosti zikona (§
142 zékona ¢. 101/1964 Sb., § 171 zékona ¢. 121/1975 Sb.), soudy totiz nejsou povolany
odstranovat tvrdost zakona, tj. vyhrazeno ministrim zdravotnictvi a socialnich véci republiky.

Zalovand dne 4.9.2018 prostiednictvim svého zastupce soudu doruéila kopii posudiu
OSSZ Tachov ze dne 17.10.1996 (z posudkového spisu vedené¢ho ohledné zalobce OSSZ
Tachov), jimz doslo u zalobce ke zméné z plné na CasteCnou invaliditu od 17.10.1996; kopii
potvrzeni UP kontaktni pracovi§té Tachov ze dne 31.8.2018, dle néhoz byl Zalobce A. K. v
evidenci az od 16.12.1998 a to pouze do 21.6.2009, tudiz nema pokrytu dobu pojisténi od
zmeény z plné na ¢astecnou invaliditu tj. od 10.12.1996 do 15.12.1998. Nad ramec jeste OSSZ
Tachov vyzadala potvrzeni ohledné zalobce od VZP od r. 1992 do soucasné doby o placeni
pojistného, dle n¢hoz byl zalobce veden jako dichodce od 27.111992 do 31.3.1994 a od
1.1.1996 (nejsou evidovany zadné platby). Také bylo pfipomenuto, Ze do potfebné doby
pojisténi 27 let zalobci chybi 19 mésic, Cinilo by dobrovolné pojisténi v roce 2018 zaplacené
2.099,-K¢ za meésic, tedy musel by doplatit cca 40.000,-K¢, aby ziskal potiebnou dobu
pojiSténi.

Ustniho jednani konaného dne 10.9.2018 u zdejsiho se soudu Zalobce setrval na
podané zalob¢é a mimo jiné uvedl, Ze v dobé¢, kdy se rozhodovalo o invalidnim diichodu, mu i
tak stacila doba pojisténi, tak to vic nefesil a ani to nenamital, kdyz se odvolal proti pfiznani
¢astecného invalidniho diichodu a chtél plny a jeste, aby ho uznali diive invalidnim, 1 kdyz se
dozveédél od ucetni v jejich zdvodé, ze mu do 10 let chybi asi 28 dni, proto ji pozadal o
nahlédnuti do mzdovych ¢i dozimetrickych listii, ale to mu nebylo umoznéno. Opakovany
navrh Zalobce na provedeni dikazu vyzadanim originalti jeho mzdovych a dozimetrickych
listh u DIAMO byl zamitnut soudem jako nadbytecny, jelikoz z ovéfenych kopii
pozadovanych materidlli jsou dostatecné zjistitelné potifebné skutecnosti. Zavérem Zalobce
uvedl, Zze ackoliv nebyly piedlozeny origindly jim pozadovanych dokladl, po vysvétleni celé
situace s tim postupem, ktery mu byl naznacen, souhlasi, a situaci bude samoziejmé fesit co
nejdiive. Zastupce zZalované zavérem navrhl zamitnuti zaloby s odkazem na vSechna zaslana
stanoviska a podklady v této véci.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zékona €. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni (dale jen s.i‘s.),
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vetejné spravy orgdnem moci vykonné, orgdnem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy, (dale jen
spravni organ). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti pfedsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.f.s.). Dle § 75 odst. 1 s.is. je
pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této
véei k 10.7.2017.

V § 28 zakona (€. 155/1995 Sb.) je stanoveno, ze pojisténec ma narok na starobni
dichod, jestlize ziskal potfebnou dobu pojiSténi a dosahl stanoveného véku, poptipade
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spliiuje dal$i podminky stanovené v tomto zakoné. Podle § 74 zdkona naroky na snizeni
vekové hranice pro vznik naroku na starobni diichod podle predpist platnych pred 1. lednem
1996 po odpracovani stanovené¢ doby zaméstnani v 1. pracovni kategorii nebo v 1. (IL.)
kategorii funkci ziistavaji zachovany do 31. prosince 2018. Snizena vékova hranice pro vznik
naroku na starobni diichod se ptitom povazuje pro ucely tohoto zakona za diichodovy vék.

V § 14 odst. 1 ZSZ (zékon ¢. 100/1988 Sb.) bylo stanoveno, Ze zaméstnani jsou pro
ucely dichodového zabezpeceni zatazena do 31. prosince 1992 podle druhu vykonavanych
praci do tii pracovnich kategorii. Zaméstnani 1. a II. pracovni kategorie byla uvedena v
resortnich seznamech zaméstnani zatazenych do 1. a II. pracovni kategorie vydanych pied 1.
¢ervnem 1992; do III. pracovni kategorie pattila zaméstnani, kterd nebyla zatazena do 1. nebo
II. pracovni kategorie.

Podle § 174 odst. 1 pism. a) ZSZ obcan, ktery vykonaval pted 1. lednem 1993
zaméstnani 1. pracovni kategorie, popiipadé sluzbu I. nebo II. kategorie funkci, ma po 31.
prosinci 1992 narok na starobni diichod téz, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 rokl a dosahl
veku alespon 56 let, byl-li zaméstnan nejméné 14 rokd v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2
pism. a), poptipad¢ 9,5 roki, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech, nebo 19 rokt v
zameéstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h) anebo 19 rokii ve sluzbé I. kategorie
funkci nebo 17,5 roku ve sluzbé II. kategorie funkci. Dle § 174 odst. 2 téhoz zakona
podminkou vzniku ndroku na starobni dichod podle odstavce 1 je, ze zaméstnani [. pracovni
kategorie nebo sluzba I. nebo II. kategorie funkci trvaly ke dni 31. prosince 1992; za
zaméstnani se pro tyto ucely povazuji i ndhradni doby.

V této véci se zalobce podanou zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti ze
shora uvedenych divodi. Soud pak na zadklad¢ vSech shora zjisSténych skutecnosti dospél
k zaveru, ze Zaloba proti napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 10.7.2017 neni ditvodna
s ohledem na niZe uvedené.

Starobni diichod je Zadateli ptiznan pfi splnéni dvou podminek, a to dosazeni potiebné
doby pojisténi a soucasn¢ stanoveného diichodového véku s piihlédnutim k § 74 zakona.
Zalobce se narodil dne ... a pozadoval pfiznat tzv. hornicky starobni diichod od vzniku
naroku, avSak s ohledem na shora uvedené, kdy nedosahl dichodového véku 55 let, resp.
veku 56 roka az 59 rokt do 31.12.1992 ani neodpracoval v zaméstnani v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi nejméné celych 10 rokit v uranovych dolech do 31.5.1992, resp. 9,5
rokii az 7,5 roki v uranovych dolech do 31.12.1992, 1 kdyz v takovém zaméstnani odpracoval
9 roki a 350 dnt (resp. 9 rokd a 347 dni), avSak takové zaméstnani netrvalo ke dni
31.12.1992, nelze bez dalsich pravnich ptedpisti upravujicich dichodové naroky hornikl po
datu 31.12.1995 posoudit narok na tzv. hornicky starobni diichod. Zalované proto posoudila i
podminku potiebné celkové doby zaméstnani stanovené v § 29 odst. 1 pism. c¢) zédkona, kdyz
snizeného dichodového véku 55 roku zalobce dovrs$il dnem ..., avSak k tomuto datu Zalobce
neziskal potfebnych 27 rokti doby pojisténi, ale pouze 25 rokli a 163 dni.

Zalobce neprokazal, ze by zalovana postupovala v rozporu se zédkonem ohledné
rozhodnuti o jeho zadosti o tzv. hornicky starobni diichod, pfi¢emZz neznamend, neni-li
rozhodnuti zalované dle jeho pfedstav, Ze je takové rozhodnuti nespravné ¢i dokonce
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v rozporu se zakonem, protoze jak Zzalovana tak i soud se musi fidit pfisluSnymi zékony.
V ptipadé Zzalobce byly zhodnoceny vSechny rozhodné skutecnosti dle obsahu ELDZ i
Potvrzeni, jez méla zalovana k dispozici, pfiCemz tyto byly uvedeny v OLDP, ktery byl
nedilnou souéasti rozhodnuti CSSZ ze dne 8.2.2017 o zamitnuti Zzadosti Zalobce o starobni
dichod, stejné tak byl OLDP nedilnou souéasti i predchozich rozhodnuti UDZ i CSSZ
ohledn¢ invalidniho diichodu pfiznaného zalobci. Kupodivu zalobce nikdy nenamital
nespravnost obsahu OLDP zpracovaného dne 18.9.1987 a dne 4.2.1997, které byly soucasti
rozhodnuti vydanych po zpracovani OLDP, a¢ mu tehdy nepochybné byly velmi dobie znamy
skuteCnosti vztahujici se k odpracovanym sménam zejména vroce 1987 a 1988 a navic
osobn¢ pied zdejSim soudem ve véci sp. zn. 12 C 149/88 ve véci invalidity uvedl, Ze sice
nedosahl plnych 10 let prace v I.LAA pracovni kategorii, chybi mu do ni asi 28 dnt, ale
protoze §lo o ptefazeni ze zdravotnich duvodi, chtél pozadat o vyjimku, resp. o odstranéni
tvrdosti zakona.

Soud rovnéz povazuje za nezbytné zdiiraznit, ze DIAMO toliko ve svém archivu ma
uloZeny pisemnosti (napi. mzdové a dozimetrické lity), které mu byly doruc¢eny od dnes jiz
zaniklych jednotlivych zavodi tehdejSiho wuranového primyslu, tedy 1 tehdejSiho
zaméstnavatele zalobce (UDZC Zadni Chodov), tudiz jeho predstava, Ze DIAMO méni obsah
mzdovych ¢i dozimetrickych listl, je zcela zcestna a ni¢im nepodlozend. Jak navic vyplyva
z ELDZ, Zalobce kazdy rok ma vykazany nédhradni doby pojisténi, které mu byly rovnéz
zohlednény v preferované pracovni kategorii .LAA URAN, ackoliv v tu dobu nepracoval
v uranovém dole.

Navic nelze ptehlédnout skutecnost, Zze zalobce od zmény z plného na Castecny
invalidni dtchod, tj. od 17.10.1996 (od 1.1.2010 se jedna o invalidni dichod pro invaliditu
prvniho stupné€), az do soucasné doby neziskal zadnou dal$i dobu pojisténi kromé doby
evidence u UP az od 16.12.1998, ktera byla jim ukonéena dne 21.6.2009. Tudiz nemtize byt
piekvapen, ze neziskal ke dni, kdy dosahl 55 let, potiebnych 27 let pojisténi, a tedy v podstaté
nema Sanci byt uspéSny ohledné odstranéni tvrdosti zdkona a to pravé pro neziskani celkové
doby pojisténi. Potiebnd doba pojisténi nejméné 25 let pro ziskani naroku na starobni diichod
se tykala pouze pojisténci, kteti dosahli asponi véku potiebného pro vznik naroku na starobni
dichod pred rokem 2010, avSak 27 let plati pro pojisténce, kteti dosahli dichodového véku
v roce 2011, coz se tyka i zalobce.

Soud shledal postup zalované v souladu se zdkonem, proto zalobu zamitl podle § 78
odst. 7 s.7.s., v némz je uvedeno, ze soud zamitne zalobu, neni-li divodna (vyrok I. rozsudku).

Zaveérem soud toliko konstatuje, ze Zalobce nema pfili§ Sanci na odstranéni tvrdosti
zakona nikoli kvili tomu, Zze neziskal celych 10 let v pracovni kategorii I. AA URAN, kdy
ziskal jen 9 rokli a 347 dnl a nejvyssSi piipustné expozice nedosahl pravé ze zdravotnich
diivodt, ale hlavné kvili tomu, Ze k datu ... (55 let véku) neziskal pottebnou dobu pojisténi 27
let, kdyz od 21.6.2009 nema vykéazanu zadnou dobu pojisténi. Piislusny zdkon sice umozituje
doplatit si dobu pojisténi s vyuzitim institutu dobrovolného diichodového pojisténi, avsak
zpétné piihlasSeni k dobrovolnému dichodovému pojisténi je mozné jen pii splnéni zdkonem
stanovenych podminek (informace lze ziskat na piislusné OSSZ). Zalobci proto bylo pii
Gstnim jednani pfipomenuto, Ze vzhledem k tomu, Ze byl n&kolik let v evidenci UP a pro
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starobni dichod kvili veéku 55 let, od néhoz pozaduje ptiznat tzv. hornicky starobni dichod,
mu lze pocitat z doby evidence u UP toliko 1 rok pojisténi, ma viak moznost znovu se
piihlasit do evidence UP a ziskat tak dalsi dobu pojisténi, ktera mu chybi do 27 let celkové
doby pojisteéni, ale v takovém piipadé mu bude moci byt pfiznan pozadovany diichod az po
splnéni této doby. M4 vsak jesté dalsi moznost a to doplatit chybéjici dobu pojisténi v délce
cca 19 mésici, coz v letosSnim roce pii Castce 2.099,-K¢ za jeden mésic by v jeho pfipade,
pokud by doplatil vroce 2018 ptredmétnou dobu, ¢inilo cca. 40.000,-K¢ a pozadovany
starobni diichod by mu mohl byt pfiznan po zaplaceni a tim ziskani potfebné doby pojisténi.
Zalezi tedy pouze na zalobci, jak se rozhodne fesit pfedmétnou situaci.

Zalobce ve véci nemé¢l Uspéch a zalovana nema pravo na nahradu nékladi fizeni ze
zakona, soud proto rozhodl tak, ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.i.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnii ode

dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje. Lhuita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.
V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 10. zaii 2018
JUDr. Alena Hocka, v.r.

samosoudkyné

Za spravnost: K.



