¢.j. 62 Af 65/2016-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudct Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka ve véci

zalobce: Narodni sit venkovskych komunitnich skol, z. s.
sidlem Dolni Bory 161
zastoupen Ing. Tomasem Golaném, dafiovym poradcem
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 19.4.2016, ¢.j. 17454/16/5000-10470-700290
a ¢.j. 17455/16/5000-10470-700290,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahi zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.4.2016,
. 17454/16/5000-10470-700290, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Kraj Vysoclina (dale jen ,spravce dané®) ze dne 8.9.2015,
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¢.j. 1399089/15/2900-314-709048, a dale zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 19.4.2016,
.. 17455/16/5000-10470-700290, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti spravce dané ze dne 8.9.2015, ¢.j. 1399084/15/2900-31473-709048.

Rozhodnutim ze dne 8.9.2015, ¢.j. 1399089/15/2900-314-709048, platebni vymér C.
226/2015, spravce dané podle § 139 a 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen
»danovy rad®), a § 44a odst. 4 pism. c) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a
o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®),
vymeéril zalobci za poruseni rozpoltové kazné odvod do Narodniho fondu ve vysi 444 645
K¢. Céstka odvodu byla tvotena pHimymi naklady ve vy$i 387 156 K¢ a nep¥{mymi naklady
ve vysi 16 %.

Rozhodnutim ze dne 8.9.2015, ¢.j. 1399084/15/2900-31473-709048, platebni vymér C.
225/2015, spravce dané podle § 139 a 147 danového radu a § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o
rozpoctovych pravidlech vyméril zalobci za poruseni rozpoctové kazné odvod do statniho
rozpoctu ve vysi
78 467 K.

L. Podstata véci

Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,ministerstvo®) poskytlo zalobci na
zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. 06/37/3.1/2012 ze dne 22.6.2012 (dile jen
orozhodnuti o poskytnuti dotace®) penézni prostredky v celkové maximalni vysi
6290 632,72 K¢. Finanéni prostredky byly poskytnuty vsouladu s § 14 zakona o
rozpoc¢tovych pravidlech na projekt ,Pojdme se uclit v nasi komunitni skole!“, reg. ¢.
CZ.1.07/3.1.00/37.0093, v  ramci Operatntho  programu  Vzdélavani  pro
konkurenceschopnost (dale jen ,OPVK®). Realizace projektu byla stanovena na obdobi od
15.6.2012  do  30.10.2013,  nejdiive ke  dni  akceptace = rozhodnuti
o poskytnuti dotace, priCemz zalobce rozhodnuti o poskytnuti dotace akceptoval dne
2.7.2012.

Protokolem ze dne 30.6.2014, ¢.j. 1254168/14/2900-04706-709048, zahajil spravce dané u
zalobce kontrolu skuteénosti rozhodnych pro stanoveni povinnosti odvodu za poruseni
rozpoctové kazné a na zakladé kontrolnich zjisténi dospél k zavéru, ze zalobce porusil
rozpoctovou kazen v souvislosti s realizaci predmétného projektu pfi zadavani verejné
zakazky ,Dodavka kancelarske techniky“. Podle spravce dané byl predmét uvedené verejné
zakazky rozdélen na sedm pfimych nakupt, pfiCemz kazdy nakup realizovala jina
pravnicka osoba (zalobce jako ptijemce dotace a jednotlivé skoly jako partnefi projektu) a
vSichni zadavatelé oslovili stejného dodavatele (Falco computer, s.r.0.). Podle spravce dané
tvoril predmét verejné zakazky ,Dodavka kancelafské techniky“ jeden funkéni celek,
vécné, mistné, dasové i funkéné souvisejici, ktery nemél byt rozdélen. Zalovany zavér
spravce dané potvrdil.

IL. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze smlouvy na dodavku vypoletni techniky uzaviely samostatné
jednotlivé skoly a jednalo se tak o nékolik samostatnych zakazek, které sice mély vécnou a
dasovou souvislost, nicméné nemohly tvofit jeden funkéni celek. Jeden funkéni celek
mohou tvotit pouze nemovité ¢ movité véci, které jsou vzajemné propojeny, vzajemné se
/ . M Vv 4 . v 4 A 4 /4 v/ v .
svymi funkcemi doplruji a ovliviiuji a maji jednoho vlastnika. V daném pripadé se jednalo
o samostatnou kancelafskou techniku umisténou na sedmi zcela odlisnych a oddélenych

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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mistech, kterd na téchto mistech pracovala samostatné bez toho, aby ovliviiovala,
podporovala ¢i doplnovala funkce kancelarské techniky umisténé na mistech ostatnich.
Kazda zakazka tak tvotila soubor movitych véci pouze v ramci mista, kde byla fyzicky
umisténa. Podle zalobce nemohou véci tvofit jeden funkéni celek, pokud jsou rozdéleny
mistné. Zalobce tento postup zvolil proto, e do pfedchozich vybérovych Hzeni se pfihlasil
vzdy pouze jeden zajemce; neni tedy pravdou, ze by tento postup znevyhodnoval ostatni
zajemce.

Zalobce dale namita, ze zvoleny postup aprobovalo i ministerstvo pti provedené kontrole,
coz plyne z protokolu o vysledku verejnopravni kontroly ze dne 18.2.2014, ¢.j. MSMT-
29957/2013-3. Zalobce také uvadi, ze moznost provést nakupy na jednotliva mista
potvrdila na jeho dotaz zaméstnankyné ministerstva pani P. Zalobce tak postupoval
v dobré vire. Zalobce v této souvislosti s odkazem na § 177 zakona ¢ 500/2004 Sb.,
4 4 v/ 4 M 4 7 V7 1« M v i M 4 4 /7
spravniho fadu (dale jen ,spravni rad*), poukazuje na to, ze princip dobré viry se uplatni 1
v / v/ 7 g i . J— ’ o v/ N
v dafiovém fizeni. Zalovany institut dobré viry odmitl pro neddvodnost, ¢imz se podle
zalobce s predmétnou odvolaci namitkou nevyporadal. Podle zalobce se tudiz v pripadé
napadenych rozhodnuti jedna o prekvapivé rozhodnuti. Zalovany mél proto postupovat
podle zasady in dubio pro mitius i in dubio pro reo. Postup zalovaného je vuci zalobci
likvidacni a diskriminaéni, nebot ptinasi vyhody béznym Skolskym zarizenim, a dale je
v - / /. M v / / v 4 4 4
v rozporu svefejnym zajmem, do jehoz sféry venkovské skolstvi spada. Zaplaceni
vyméreneé ¢astky znamena praktickou likvidaci zalocbe.

Svoji argumentaci zalobce rozhojnil v podané replice.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadena rozhodnuti zrusil a véc
S \4 4 v/ v/ 4 / 4 M

vratil Zalovanému k dal$imu rizeni. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu

fizeni pred zdejsim soudem.

III. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni se zalobou nesouhlasi, pfiemz setrvava na argumentaci
\4 / o v 4 / 4
obsazené v odivodnéni napadenych rozhodnuti.

Zalovany dale zduraznuje, ze zalobce se v daném pfipadé nemtze dovolavat principu dobré
4 M M . 4 . 4 / 4 v Ve
viry vsituaci, kdy souhlasil s podminkami poskytnuti dotace, které nasledné porusil.
Pokud jde o zalobcem zminované legitimni ocekavani, o ném lze podle zalovaného
v souvislostech popisovanych zalobcem hovoftit pouze ve vztahu k praxi spravce dané ¢i
zalovaného, kteti jsou podle § 44a odst. 9 zakona o rozpoctovych pravidlech kompetentni
vykonavat spravu odvodl za poruseni rozpoctové kazné; i kdyby jiné spravni organy
(Utad pro ochranu hospodarské soutéze ¢i ministerstvo) poruSeni rozpoctové kazné
neshledaly, nemohla by tato skute¢nost zalozit legitimni ocekavani zalobce, Ze stejné musi

/4 4 v 4 *eV_V 4 4 o] Vv / 4 v 4
rozhodnout také spravce dané. Kontrolni zjisténi organu odlisnych od spravce dané nemaji
pro dané fizeni povahu predbézné otazky.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval na
svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i-s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Soud napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného a
bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.r.s. dospél k zavéru, ze zaloba je
nedavodna.

Podstatou sporu je otazka, zda zalobce porusil rozpoctovou kazen pti zadavani verejné
zakazky ,Dodavka kancelafské techniky v ramci realizace projektu ,Pojd'me se ucit v nasi
komunitni skole!“.

Podle § 3 pism. €) zakona o rozpoctovych pravidlech se pro Gcely tohoto zakona rozumi

4 v / Ve 7/ Vv 4 v o 4 4 v .. / Vv 4
neopravnénym pouzitim penéznich prosttedkt statniho rozpoctu, jinych penéznich
prostredku statu, prostredkt poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich finanénich aktiv,
statnitho fondu nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena
povinnost stanovena pravnim predpisem, rozhodnutim, pfipadné dohodou o poskytnuti
téchto prostredkd, nebo poruseni podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostredky
v 4 /v 4 / v v
poskytnuty, poruseni Ucelu nebo podminek, za kterych byly prosttedky zarazeny do
statnitho rozpoctu nebo presunuty rozpoctovym opatfenim a v rozporu se stanovenym
Ucelem nebo podminkami vydany; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto
penézni prostredky pouzity.

Podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech je porusenim rozpoctové
kazné neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredkt poskytnutych ze statniho
rozpoctu, statntho fondu, Narodniho fondu nebo statnich finanénich aktiv jejich
prijemcem.

Z bodu 7.4.3. Prirucky pro prfijemce finan¢ni podpory z OPVK verze 5 (dale jen ,prirucka
pro prijemce”) plyne, ze zadavatel je povinen postupovat tak, aby nedochazelo k déleni
predmétu zakazky na mensi zakazky s cilem snizit hodnotu zakazky pod stanovené limity
pro jednotlivé postupy uvedené v Casti 7.5, véetné limitu oddélujictho zakazky malého
rozsahu a zakazky vyssi hodnoty. S ohledem na tento pozadavek je zadavatel povinen vzit
v vahu vSechna obdobna, spolu souvisejici plnéni, ktera zamysli poridit v prabéhu
jednoho tcetniho obdobi, ktera spolu mistné, vécné a ¢asové souvisi, a tato plnéni secist, a
to nejen pro dodrzeni zakazu déleni, v jehoz dusledku by se zadavatel ocitl v mirnéjsim
rezimu z pohledu druhu verejnych zakazek stanovenych zakonem ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach (dale jen ,ZVZY), tj. zakazek nadlimitnich, podlimitnich a malého
rozsahu, nybrz i pro dodrzeni zakazu déleni, v jehoz dusledku by se zadavatel v ramci
jednoho druhu vefejnych zakazek (tu zakazky malého rozsahu) ocitl v mirnéjsim rezimu
z pohledu limitt plynoucich z ¢asti 7.5 uvedené prirucky.

Podle bodu 7.5 pism. B pfiruc¢ky pro ptijemce je u zakazek v hodnoté 200 000 K¢ az 799
999 K¢ stanovena povinnost provést vybérové tizeni. Pozadavky na pribéh vybérového
fizeni pak plynou z bodu 7.4.4. ptirucky pro piijemce, podle nich musi byt mimo jiné
zahajeni vybérového fizeni uvefejnéno vetrejné dostupnymi prostredky (stranky
ministerstva, v tisku, obchodnim véstniku, apod.).

Mezi Glastniky fizeni je sporu toliko o pravni otazku, zda rozdéleni vetejné zakazky
»=Dodavka kancelafské techniky“ na nékolik zakazek, kterymi komunitni $koly realizovaly
samostatné jednotlivé nakupy kancelarské techniky (celkem sedm nakupt), kazdy
v hodnoté pod 200 000 K¢, od dodavatele Falco computer, s.r.o. (zprava o danové kontrole
ze dne 2.9.2015, ¢.j. 1368393/15/2900-31473-709048 - kontrolni zjisténi ¢. 1 a tabulka ¢. 9),
predstavuje poruseni podminek poskytnuti dotace. Podle zalovaného mél Zalobce provést

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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4 / v / V7 7 v i i % v/ v V7/e 4
na danou zakazku vybérové fizeni, jehoz realizaci vaze prirucka pro prijemce na podminky
plynouct z bodu 7.5 pism. B ve spojeni s bodem 7.4.3. prirucky.

Mezi Glastniky fizeni pritom neni sporu o skutkova zjisténi tykajici se rozdéleni predmétu
zakazky, ani ptipadné o vyklad podminek plynoucich z rozhodnuti o poskytnuti dotace,
které zalobce akceptoval, coz vyplyva také zjeho prohlaseni coby prijemce dotace
podepsaného dne 2.7.2012. Poruseni podminek poskytnuti dotace pfitom predstavuje
poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych
pravidlech. Kli¢ové pro posouzeni divodnosti zaloby je tedy pouze posouzeni toho, zda se
v pripadé souhrnu jednotlivé realizovanych nakupu kancelafské techniky jednalo o jednu
verejnou zakazku ¢i nikoli.

Otazka poruseni rozpoctové kazné ve vztahu k (ne)dodrzeni podminek poskytnuti dotace
byla jiz v minulosti spravnimi soudy opakované fesena. Podle ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu jsou organy rozhodujici o odvodu za poruseni rozpoctové
kazné v rizeni vedeném podle darového fadu zcela nezavislé na vysledcich kontrol
vedenych podle jinych pravnich predpist (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
17.7.2014, ¢j. 10 As 10/2014-43, ¢i ze dne 25.2.2016, ¢&..7 Afs 13/2016-25) a jsou
opravnény zcela samostatné posoudit otazku dodrzeni podminek rozhodnuti o poskytnuti
dotace a v této souvislosti i poruseni povinnosti podle ZVZ. V rozsudku ze dne 15.12.2016,
. 4 Afs 167/2016-47, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,institut poruseni rozpoctové kdazné
je obsahové $irsi neZ institut spravniho deliktu a zavér jednobo organu vereiné moci, Ze nedoslo
k naplnéni skutkové podstaty spravnibo deliktu podle zikona o verejnych zakdzkdch, proto neni
na prekazku zdvéru jiného organu vereiné moci, Ze doslo k poruseni rozpoctové kazné. (..)
Vzhledem k tomu, Ze institury poruseni rozpoctové kdazné a spravnibo deliktu maji rizny obsab,
zavér o tom, Ze nedoslo ke spachani spravnibo deliktu, bez dalsiho neovliviiuje zavér o poruseni
zakona o verejnych zakdzkdch, respektive o poruseni rozpoctové kazné“.

Neni proto ptipadna argumentace zalobce odkazujici na dobrou viru a zasadu ochrany
legitimniho oc¢ekavani z toho davodu, ze podle zalobce rozdéleni zakazky na jednotlivé
subjekty aprobovalo ministerstvo. Soudasti spravniho spisu je sice protokol ze dne
18.3.2014, ¢.j. MSMT-29957/2013-3, o vysledku vefejnospravni kontroly ¢. 106/2013 ve
smyslu § 13 odst. 14 zakona
¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve verejné sprave, jehoz predmétem bylo ovéreni
souladu postupt ptijemce dotace s pravidly OPVK, s rozhodnutim o poskytnutim dotace
¢. 06/37/3.1/2012 a pravnimi predpisy pfi realizaci projektu reg. ¢. CZ.1.07/3.1.00/37.0093
»Lojdme se ulit v nasi komunitni Skole“, nicméné zavéry ministerstva nemohou mit
jakykoli vliv na postup spravce dané a neptedstavuji, stejné jako zavéry jakéhokoli jiného
spravniho orgnu (napt. Ufadu pro ochranu hospoda¥ské souté¥e) ve vztahu k ¥Hzeni o
poruseni rozpoltové kazné, vyreSeni predbézné otazky (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.7.2009, ¢.j. 2 Aps 6/2008-86, (i ze dne 6. 9. 2017, ¢.j. 6 Afs 281/2016-86 Sb.
NSS 3647/2017). Zdejsi soud tedy souhlasi se zalovanym v tom, Ze zavéry ministerstva
uvedené v protokolu ze dne 18.3.2014, ¢.j. MSMT-29957/2013-3, nemohou ovlivnit
vysledek kontrolniho zjiténi spravce dané, a tim spiSe ne zalozit dobrou viru zalobce ve
spravnost svého postupu a legitimni olekavani, ze spravce dané bude mit na zptsob
nakupu kancelarské techniky stejny nazor jako ministerstvo.

Neni také v této souvislosti divodna namitka, ze by zalovany odvolaci namitku tykajici se
dobré viry nevypotadal. Zalovany jednak uvedl, ze spravni fad se na pfedmétné fizeni

M ’ v v/ M / v 4 4 4
nevztahuje, a dale - a to predevSim jsou uvahy zalovaného v napadeném rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v souladu s vySe citovanou judikaturou, nebot zalovany opakované s odkazem na § 44a
odst. 9 zakona o rozpoctovych pravidlech zduraznil, ze kontrola a sprava odvodu za
poruseni rozpoctové kazné je v kompetenci spravce dané a nikoli poskytovatele dotace.
Podle zalovaného postupuje poskytovatel podle vlastnich pravnich predpisa a provadi jiné
4 4 v/ 4 v 4 v /4 v Ve v / v A
spravni rizeni nez spravce dané. Spravce dané pfi danové kontrole vzdy vychazi z
4 / VvV 4 4 M v v 4
podminek nastavenych poskytovatelem a provéreni podminek, jejichz splnéni bylo
podminéno rozhodnutim ¢i smlouvou o poskytnuti dotace, pricemz dariovou kontrolu
provadi dle danového fadu. Takové argumenty predstavuji zcela dostateCnou odpovéd na
odvolaci namitku zalobce.

Za této situace je dale nadbyteéné, aby se zdej$i soud podrobné zabyval zalobni
argumentaci, zda se § 177 spravniho fadu uplatni také v danovém rizeni; pokud jde o
princip dobré viry, ten prochazi celym pravnim fadem, ptiCemz v raznych obménach se
promita vradé pravnich predpisi - vdanovém fadu lze ve vztahu k zakonnosti a
predvidatelnosti rozhodovani spravce dané nalézt promitnuti tohoto principu napriklad v §
5 daniového radu; v posuzované véci vsak zalobei zadna dobra vira ve spravnost jeho
postupu, které by se viéi spravci dané mohl dovolavat, nevznikla.

Co se tyka odkazu zalobce na e-mail zaméstnankyné ministerstva ze dne 7.5.2012, tak jedna
se

o odpovéd na dotaz, zda v ramci nakupu vypocetni techniky, kdy ma zadatel projektu a
kazdy jeho partner mj. pocita¢ a multifunkéni sttl, mze kazdy z nich realizovat vlastni
nakup (kdyz dostava své finanéni pfispévky), anebo zda je nutné provést vybérové fizeni za
cely projekt. Z odpovédi zaméstnankyné na predmétny dotaz plyne pouze to, ze
doporutuje provést vybérové Hzeni za cely projekt a Ze ndkup je moZny i na jednotliva IC.
Z této odpovédi nelze dovozovat jednak nic zavazného, nadto z ni ani nevyplyva to, co
zalobce tvrdi, tj. ze nemusel na nakup kancelafské techniky pro jednotlive komunitni
skoly dodrzet pozadavek bodu 7.5 pism. B prirucky pro prijemce.

V posuzovaném pripadé predpokladana hodnota verejné zakazky ,Dodavka kancelarské
techniky® cinila 326 662 K¢. Jednalo se tedy podle § 12 odst. 3 ZVZ o vefejnou zakazku
malého rozsahu. Zalobce byl pfitom povinen p¥i uzavirani smlouvy na tuto vefejnou
zakazku postupovat v souladu s pravidly stanovenymi priruckou pro prijemce (konkrétné
bodem 7.5 pism. B prirucky a navazujicim bodem 7.4.4., ktery stanovi, jak ma vybérové
fizeni probihat).

V této souvislosti zdejsi soud uvadi, Ze i v pfipadé této zakazky se na ni, jak plyne z § 18
odst. 5 ZVZ, vztahuji zakladni zasady zadavani vetejnych zakazek. Podle § 6 odst. 1 ZVZ
je zadavatel povinen pti postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti,
rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Podle § 13 odst. 4 ZVZ je-li vetejna zakazka
rozdélena na dasti, je pro stanoveni predpokladané hodnoty rozhodujici souclet
predpokladanych hodnot vsech ¢asti vefejné zakazky. Tato pravidla se mimo jiné promitaji
v bodu 7.4.3. Ptirucky pro prijemce.

Pfi uréeni toho, co je v konkrétnim ptipadé jedinou vefejnou zakazkou a jaka plnéni jiz
v 4 4 / Vo /. 4 M v 4 4 /4
predstavuji vice samostatnych verejnych zakazek, je zapotrebi vychazet z obecného
pravidla, racionalné a logicky zdavodnitelného, podle néhoz jde-li o plnéni, jez ma byt ve

v Vv v A 4 4 VvV 4 /
prospéch zadavatele podle predmétu verejné zakazky uskutecriovano, svym charakterem
totozné ¢i obdobné, pak jde o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, a tedy jde o
plnéni, které je jedinou vefejnou zakazkou. Pravidlo totoznosti ¢i obdobnosti plnéni
zalozené na posouzeni toho, zda jde o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu,
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vyplyvalo z § 67 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,prvni ZVZ®), ktery hovoril o penézitém zavazku, ktery
zadavateli ze zadani verejné zakazky spocivajici v plnéni stejnébo nebo srovnatelného drubu
vznikl. Nasledné pravni Gpravy zadavani vefejnych otazek jiz tuto otazku vyslovné neresi,
av$ak nelze ze zadného ustanoveni pozdéjsich pravnich Gprav zadavani verejnych zakazek
dovozovat, ze by za vefejnou zakazku mélo byt povazovano co do charakteru jiné plnéni,
nez které za né bylo povazovano prvaim ZVZ, tedy ze by se mélo ohledné této otazky
aplikovat jiné pravidlo, nez které bylo podavano z prvnitho ZVZ. O jedinou vefejnou
zakazku se tedy jedna tehdy, pokud plnéni, jez v ni byla zahrnuta, jsou plnénimi svym
charakterem vzajemné neodlisujicimi se - stejného nebo srovnatelného druhu, tedy co do
jejich skutecného obsahu totoznymi, obdobnymi. Jak judikoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 27.6.2007, &.j. 2 Afs 198/2006-69, ¢. 1896/2009 Sb. NSS (pravé ve vztahu
k § 67 odst. 1 prvniho ZVZ), zadanim jedné verejné zakazky, spocivajici v plnéni stejného
nebo srovnatelného druhu, je nutno rozumét i souhrn jednotlivych zadani urcitych
relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zadani plnéni spolu {zce souvisejicich
zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkénich, ¢asovych nebo technologickych.

Pokud jde o argumenty zalobce, o néz opira spravnost svého postupu pti rozdéleni plnéni
na vice nakupt, ty spocivaji v tom, ze jednotlivé smlouvy na dodavku vypocetni techniky
uzavrely samostatné jednotlivé skoly na rtznych ,technicky nepropojenych® mistech, a
proto se podle zalobce jednalo o nékolik samostatnych zakazek. Podle zalobce mély tyto
nakupy sice vécnou a casovou souvislost, ale netvotily jeden funkcni celek, nebot se
jednalo o samostatnou kancelafskou techniku umisténou na sedmi zcela odlisnych a
oddélenych mistech, ktera na téchto mistech pracovala samostatné bez toho, aby
ovliviiovala, podporovala ¢i doplnovala funkce kancelarské techniky umisténé na mistech
ostatnich. Podle zalobce kazda zakazka byla realizovana samostatné a tvorila soubor
movitych véci a nakupy nemély ani mistni spojitost (byly realizovany v péti ruznych

krajich).

Zalobce ve vyse uvedené argumentaci, kterou jiz uplatnil v ¥zeni pted spravcem dané a
zalovanym, nepredklada zadné vécné relevantni argumenty, jez by dokladaly natolik
specifické skutecnosti tykajici se jednotlivé realizovanych nakupu kancelarske techniky
jednotlivymi komunitnimi skolami z pohledu odlisnosti postuptu pfi realizaci plnéni ¢i
odlisnosti okruhu dodavateld, ktefi se mohou o realizaci jednotlivych plnéni uchazet, popt.
z pohledu realné samostatnosti kazdého z dil¢ich plnéni pro uspokojeni potieby nakupu
kancelatské techniky v ramci jednoho projektu sméfujictho k zabezpedeni kancelafské
techniky pro komunitni skoly, jez by pro naplnéni zadavatelského zaméru jako celku,
k némuz se dotaéni prostredky vazaly, odivodnovaly rozdéleni predmétu poptavky
kancelarské techniky v hodnoté 326 662 K¢, a tudiz i nepouziti vybérového ftizeni dle
podminek rozhodnuti o dotaci (bod 7.5 pism. B prirucky pro piijemce). To, ze nakupy v
ramci projektu realizovaly jednotlivé komunitni Skoly v riznych krajich a ze kancelafska
technika podle zalobce nebyla ,propojena®, samo o sobé neni argumentem za situace, kdy
jednotlivymi nakupy byl realizovan jediny spolecny zamér zabezpelit komunitni skoly
kancelatskou technikou. Realizace samostatnych nakupti tu byla pouze zptisobem, kterak
jediny spoleny zamér napliiovat, pficemz teprve jeho celkovym naplnénim doslo
k realizaci zaméru, jenz - jediné jako celek - byl divodem pro poskytnuti dotaénich
prostredkd.

V posuzovaném pfipadé je zfejma zejména vécna a ¢asova souvislost plnéni - komunitni
skoly mély realizovat po totéz Casové obdobi tutéz ¢innost - a to projekt, k némuz byly
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poskytnuty vefejné prostfedky mimo jiné na nakup kancelafské techniky (notebook,
tiskarna, dataprojektor, platno, fotoaparat, digitalni kamera a ,,Office Home and Student®
pro kazdou z komunitnich $kol). Tato kancelarska technika méla slouzit k realizaci téhoz
predmétu za shodnych podminek komunitnimi skolami, pfitom dotacni prostredky se
vazaly k tomuto pfedmétu jako celku. Podminky i aéel vyuziti poskytnutych vefejnych
prostredku byly pro vSechny komunitni skoly stejné, respektive ani z podminek projektu,
ani z argumentace zalobce neplyne jakekoli specifikum nékteré z komunitnich skol ve
vztahu k realizaci projektu za pomoci nakoupené kancelarské techniky, priemz
z dokumentace obsazené ve spravnim spisu neplyne ani odlisny predmét kazdého nakupu.
Jedinym odliSovacim znakem je tu tedy skuteéné toliko misto komunitni skoly
realizujicich projekt - tj. jednalo se o rizné partnerské komunitni skoly v ramci ruznych
kraji. Tato jednotliva mista vsak nejsou ve vztahu k predmétu projektu jakkoli odlisna
svym charakterem, jenz by vykazoval jakakoli specifika plnéni. Kancelarska technika byla
pofizena v raimci projektu, ktery se vztahoval na celé tizemi Ceské republiky, tykal se
obecné vzdélavani ve venkovskych oblastech a mél byt nutné realizovan jednotlivymi
partnery spole¢né. V daném ptipadé se tedy jednalo o jeden projekt s celostatni pusobnosti,
jenz byl naplnén az jeho realizaci jako celku, a neni rozhodujici, ze kancelarske vybaveni
mélo byt dodino do riznych mist na dzemi Ceské republiky riznym subjektim. Pokud
spolu zakazky vécné a Casoveé souvisely, skutecnost, ze totéz plnéni mélo byt dodano na
rizna mista, nemuze z jednotlivych plnéni ¢init samostatné verejné zakazky. Mistni
souvislost ma smysl zkoumat tam, kde z vysledku takového zkoumani mohou vyplynout
smysluplné vysledky, v posuzovaném ptipadé tomu tak neni.

Na jednotlive diléi nakupy kancelafské techniky za poskytnuté verejné prostredky je tak
treba nahlizet jako na jedinou verejnou zakazku, kterou bylo treba poptavat (jako celek) ve
vybérovém fizeni za podminek stanovenych v priruéce pro ptijemce. Argumentuje-li
zalobce potrebou zkoumat u jednotlivych plnéni jeden funkcni celek, jde o argument
obecné spravny, avsak jednim funkénim celkem, i bez vzajemného ,propojeni® kancelarské
techniky mezi jednotlivymi misty, tu je dodavka kancelarské techniky jako komplex
plnéni, nutné toliko jako komplex vyhovujici podminkam poskytnutych dotacnich
prostredku. Existence jediného projektu tu sama o sobé nemusi byt podstatna (obecné si 1ze
predstavit radu vzajemné nesourodych a relativné samostatnych plnéni, jez nemaji ani
vécnou ani Casovou navaznost, byt by takova plnéni byla hrazena z jednoho dotacniho
titulu), podstatné je - zjednodusené feleno - Ze k naplnéni zadavatelského zaméru,
k némuz se dotaéni prostredky vazaly, pfi vécné zcela totozném plnéni doslo az v pfipadé,
kdy byly uskuteCnény vSechny jednotlivé nakupy. Pokud takto na véc zalovany nahlizel,
zdejsi soud s nim souhlasi. Namitka zalobce, Ze zvolenym postupem neporusil podminky
pridéleni dotace, tedy neni divodna.

Podle rozhodnuti o poskytnuti dotace, dle jehoz casti IV (sankce a odvody), oddilu 2
(odvod za poruseni rozpoctové kazné), bodu 2 pism. b) 1., v pripadé, Ze se pfijemce dopusti
poruseni rozpoltové kazné zdvaznym poruSenim povinnosti stanovenych timto
4 v/ . 4 v 4 4 4 A /
rozhodnutim v ¢asti I, bodu 7 nebo se dopusti poruseni ustanoveni zakona o verejnych
zakazkach, mu bude ulozen odvod za poruseni rozpoltové kazné ve vysi 100 % dastky
dotace pouzité na financovani pfedmétné zakazky, jedna-li se o zakazku ktera nepodléha
Ve 4 A / 4 4 / v /7 V7 4
rezimu zakona o verejnych zakazkach a zadavatel neprovedl vybérové fizeni na dodavatele,
nebo uzavrel smlouvu s dodavatelem, ktery se neticastnil vybérového fizeni.

Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu odvod za poruseni rozpocltové
kazné neni sankci za spravni delikt ani trestni sankci (rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 31.3.2015, & . 5 As 95/2014-46). Tento nazor byl akceptovan i Ustavnim
soudem (usnesent sp. zn. ITL. US 3796/15 ze dne 30.6.2016). Odvod za poruseni rozpoltové
kazné tedy nema povahu sankce za spravni delikt. Jde o vraceni prostfedku do statniho
rozpocCtu, které byly vynalozeny v rozporu se zakonem. Jeho tcel je tedy kompenzadni,
nikoliv sankcni. Proto ani argumentaci, ze je stanoveny odvod pro zalobce likvidaéni,
nemuze zdejsi soud jakkoli zohlednit; zalobce podminky, jez se vazaly na poskytnuti
verejnych prostredku, akceptoval, a byl si védom, ze v pripadé poruseni téchto podminek
bude muset vefejné prostredky vratit, stejné jako si byl védom, v jaké vysi je bude vracet.

36. Jestlize zalobce namital, Ze mél spravce dané postupovat podle zasady in dubio pro mitius ¢i

37.

38.

in dubio pro reo, tak z postupu spravce dané nevyplyva, ze by mu (stejné jako zalovanému)
vznikly jakékoli pochybnosti tykajici se rozdéleni predmétu zakazky na dodavku
kancelarské techniky, jez predstavovalo poruseni podminek poskytnuti dotace. Takové
pochybnosti, jak jiz bylo vyse podrobné zdivodnéno, nemohl spravce dané dovozovat

\4 M . Ve /4 /4 ’ 4 v
z toho, ze ministerstvo pri provedené kontrole uvedené pochybeni neshledalo, a tim spise
ani z emailové komunikace zalobce se zaméstnankyni ministerstva, zniz nadto nic
zavazného a podstatného neplyne.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
téchto uplatnénych zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Zdejsi soud tedy
zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni ucastniki bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
nebyl ve véci Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni,
to by nalezelo procesné uspésnému ulastnikovi - tj. zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil,
\2 v / i i v/ 4 i 4 v o4 4 M vV 4
ze by zalovanému v souvislosti s rizenim vznikly naklady prfesahujici ramec jeho bézné
/ V. / Ve M 4 4 o V/ 4 Ve 4

Uredni ¢innosti, proto mu nahrada nakladu fizeni nebyla pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Brno 28. srpna 2018

David Raus,v.r.
predseda senatu
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