¢.j. 62 A 110/2016-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudct Mgr. Kateriny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: J.F.Z. A-G.
bytem S. 797/1, B.
zastoupen JUDr. Zdenkou Marsikovou Nocarovou, Ph.D.,
advokatkou
sidlem V Jirchatich 148/4, Praha
proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnutim zalované ze dne 21.6.2016, ¢.j. MV-57438-6/SO-2016

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruSeni rozhodnuti Yalované ze dne 21.6.2016, &.j.
MV-57438-6/SO-2016, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,prvostuptiovy organ®),
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ze dne 19.2.2016, ¢.j. OAM-34586-22/DP-2015, kterym byla podle § 46 odst. 5 ve spojent s
§ 56 odst. 1 pism. g) a dale ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. h) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinca (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia. Podanou zalobou se zalobce domaha
zruseni 1 uvedeného prvostupnioveho rozhodnuti.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce uvadi, ¥e rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 25.11.2013, sp. zn. 4 T
66/2013, byl uznan vinnym z trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle §
274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,trestni zakonik®), a byl mu
ulozen trest obecné prospé$nych praci, ktery fadné vykonal, a jeho odsouzeni bylo
zahlazeno. K predmétnému odsouzeni by se tedy nemélo prihlizet.

Pokud prvostupriovy organ zalobci vytykal, ze se dopustil zavazného naruseni verejného

A4 4 v /. M v v - v 4 v 4 v/ M 4 4 i
poradku tim, ze udajné verejné verbalné napadal své spoluzaky izraelské narodnosti
prostrednictvim socialni sité Facebook, tak k tomu zalobce vznesl v podaném odvolani
fadu namitek. Podle zalobce se zalovana spredmétnymi namitkami dostateéné

v/ M / 4 v 4 o o

nevyporadala, proto je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodua a
nezakonné.

Zalobce namita, ze socialni sit Facebook neni vefejnym prostorem, nybrz soukromou
spolecnosti, a komunikace mezi uzivateli, kterou Facebook umoznuje, neni vefejna.
Komunikaci tak, jak probihala mezi Zalobcem a jeho spoluzaky, nelze povazovat za
chovani na verejnosti. Chovani zalobce vsoukromi a jeho soukroma korespondence
oV 4 M v . / v/ v 4 v - / v/ 4 4
nemuze mit vliv na vefejny poradek. Naruseni verejného poradku musi mit takovou
intenzitu, aby presahlo zajmy konkrétnich osob, pricemz soukromy konflikt se spoluzaky
takovou intenzitu mit nemuze.

Zalobce namita, ze zalovana nad ramec prvostupniového rozhodnuti zohlednila, ze se

zalobce dopustil dne 31.3.2013 prestupku, nicméné pokud byla zalobci ulozena pokuta

/S Ve v A . i ’ ’ \ .

pouze ve vysi 1000 K¢, prestupek byl posouzen jako prestupek malé zavaznosti.

S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalobce uvadi, ze i kdyby bylo

Ve v Vv v 4 4 4 v v A / v/ */ v ’

pripusténo, ze byl spachanim prestupku narusen verejny poradek, nemohlo jit o naruseni

zavaznym zpusobem, jak vyzaduje § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct. Také

v/ v /4 Ve \4 4 M 4 /4 4 v 4 v

v pripadé trestného cinu ohrozeni pod vlivem navykové latky spolecenska nebezpecnost

jednani zalobce nedosahuje intenzity zavazného naruseni vetejného poradku.

Podle zalobce se spravni organy mély zabyvat také dobou, ktera ubéhla od trestného ¢inu
¢i prestupku; z napadeného rozhodnuti nicméné neplyne, ze se touto skute¢nosti zalovana
zabyvala.

Na svych namitkach Zalobce setrval v podané replice a z vyse uvedenych divodt navrhuje,
aby zdej$i soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvostuptiové zrusil. Na svém
procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalované

Zalovana uvadi, e alkoliv bylo odsouzeni Zalobce zahlazeno, nebrani tato skute¢nost
v hodnoceni jednani zalobce (trestného ¢inu) pro Glely fizeni o ziddosti jako zavazné
poruseni vefejného poradku, a to sohledem na dalsi okolnosti ptipadu. S odkazem na
odbornou literaturu zalovana uvadi, Ze institut zahlazeni odsouzeni neslouzi k zahlazeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vSech dusledkd, které by zhorsily postaveni jedince, a zahlazeni nenastoluje fikci, ze se
skutek nestal. Na pachatele se pouze hledi, jakoby nebyl odsouzen.

Zalovana uvadi, e ptihlédla nejen k incidentu Zalobce tykajiciho se verbalniho napadani
izraelskych studentd, ale také k tmyslnému trestnému cinu, za ktery byl zalobce
pravomocné odsouzen a ktomu, ze se zalobce dopustil prestupku, jelikoz nesplnil
povinnosti podle § 103 pism. n) zikona o pobytu cizinct, kdyZ nepobyval na Gizemi Ceské
republiky s platnym cestovnim dokladem a vizem, za coz mu byla udélena blokova pokuta
ve vysi 1000 K¢ K uvedenému prestupku prihlizela zalovana v souvislosti s dalsim
porusovanim pravidel chovani zalobce.

Zalovana z uvedeného proto dovodila, ze zalobce nerespektuje zakladni pravidla slusnosti,
4 v 4 4 v 4 / v V.o i

moralky a obecné uznavané spoleCenské hodnoty a také opakované porusuje pravidla

chovani vyjadrena v pravnim predpise.

Taktéz zalovana setrvala na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred zdejsim

soudem. Z uvedenych duvodu zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»s.I.8.%, ve spojeni s § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti Zalované a bez
jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze zaloba je
nedavodna.

Pokud zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, tak k tomu soud
uvadi, ze jak vyplyva z ustalené judikatury spravnich soudd, z odivodnéni rozhodnuti
musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika fizeni za liché, mylné
4 / / v M / 4 v v i
nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutenosti predestrené UCastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
ridil pri hodnoceni dikazt. Rozhodnuti, jehoz odGvodnéni obsahuje pouze obecny odkaz
v ) ’ v ’ . ° ’ , , . .
na to, ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho davody shledany spravnymi, je
neprezkoumatelné. Pokud jde o neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu, jedna se
zejména o situace, kdy je rozhodnuti spravniho organu opifeno o skutkové diavody, které
nemaji dostatecnou oporu ve spravnim spise a kdy skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén.

K namitce nepfezkoumatelnosti soud uvadi, ze rozhodnuti obou stupnt tvofi ve spravnim
v/ 7 . v/ / o v 4 vV /4 4
fizeni jeden celek a pripadné mezery v oduvodnéni druhostupniového rozhodnuti mohou
zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho stupné. Podle zdejstho soudu se
\4 4 i . ’ . ’ . . 4 ’ v/
zalovany se vSemi odvolacimi namitkami vyporadal, a z obou rozhodnuti podle zdejsiho
soudu plynou jejich nosné skutkové a pravni divody tak, aby mohl byt proveden jejich
v / v ’ / N4 4 /7 / o
vécny prezkum. Co se odvolaci argumentace tykajici napadani izraelskych studentq, tak s
tou se zalovana vyporadala na strané 6 napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 26.8.2015 podal na Generalnim konzulatu
Ceské republiky v Iriku Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky za Glelem studia dle § 42d zikona o pobytu cizinc, kterd byla zamitnuta,
nebot prvostupriovy organ ze zjiSténych skuteCnosti dovodil, ze zalobce by mohl pti

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dal¥im pobytu na tzemi Ceské republiky zivaznym zptisobem narusit vefejny poradek.
Prvostupniovy organ vychazel ze zjisténi, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani
Umyslného trestntho ¢inu a ze vdobé, kdy byl zalobce studentem Lékarske fakulty
Masarykovy univerzity v Brné (od 11.9.2012 do 20.4.2015), verbalné napadal studenty
izraelské narodnosti prostfednictvim socialni sité Facebook.

Zalovana zavéry prvostuptiového orginu potvrdila. Nad rdmec zji§téni prvostuptiového
organu odkazala dale na skutecnost, ze zalobce se dne 31.3.2013 dopustil prestupku, nebot
nepobyval na dzemi Ceské republiky s platnym cestovnim dokladem a vizem, za co? mu
byla udélena blokova pokuta ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce namita, ze v projednavaném pripadé nebyly naplnény podminky pro zamitnuti
M v/ i / / Vv i VeV \4 M M /

jeho zadosti o dlouhodoby pobyt za tlelem studia, pfiCemz poukazuje zejména na
skutecnost, ze odsouzeni za trestny {in jiz bylo v dobé podani zadosti a rozhodovani

4 4 4 o /4 M .. / 7.7 v M M / 4

spravnich organt zahlazeno, a dale mimo jiné namita, ze pokud jde o jeho chovani na
Facebooku vuéi izraelskym spoluzakiim, nebyly jeho odvolaci namitky v plném rozsahu
vyporadany, a toto jednani nemuze napliovat kritéria zavazného naruseni vefejného
poradku, stejné jako spachany prestupek.

Podle § 46 odst. 5 zakona o pobytu cizincl, pro povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem studia na Gzemi plati obdobné odstavec 1 véta druha a § 37, § 55 odst. 1, § 56 odst. 1
pism. a) az ¢), €), g), h), 1) a m), § 56 odst. 2 pism. a) a § 62 odst. 1 tohoto zakona vztahujici
se na dlouhodobé vizum.

Podle § 56 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinca, dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na uzemi z divodu podle § 33 odst. 3 tohoto
zakona, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize jsou zjistény skutecnosti uvedené v § 9 odst. 1
pism. a), b), g), h), 1) nebo j) tohoto zakona.

Podle § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct, policie odepte cizinci vstup na Gzemi,
jestlize je duvodné nebezpeli, ze by cizinec mohl pti svém pobytu na Gzemi ohrozit
bezpecnost statu, zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek nebo ohrozit mezinarodni
vztahy Ceské republiky.

Spravni organy pti svém zaveéru, ze zalobce by mohl zavaznym zptsobem narusit verejny
poradek, vysly z vypisu z obsahu evidence rejstriku trestt, coby skutkového podkladu,
pokud jde o zalobcem spachany trestny ¢in, z néhoz plyne, ze zalobci byl rozsudkem
Okresniho soudu v Nymburce ze dne 25.11.2013, sp. zn. 4 T 66/2013, ulozen za Gmyslny
trestny ¢in - precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho
zakoniku trest obecné prospésnych praci ve vysi 100 hodin, a dale zakaz ¢innosti (fizeni
motorovych vozidel) v délce 12 mésicti. Odsouzeni za trestny ¢in bylo v dobé rozhodovani
spravnich organti jiz zahlazeno, o ¢emz neni mezi Gcastniky fizeni sporu.

Dale spravni organy vychazely ze sdéleni Lékarské fakulty Masarykovy univerzity v Brné
ze dne 5.2.2016, z néhoz vyplynulo, ze zalobce byl od 11.9.2012 do 20.4.2015 studentem
Lékatské fakulty Masarykovy univerzity, oboru zubni lékafstvi, pfi¢emz dosahoval
prumérnych studijnich vysledka a studium bylo Zalobci ukonceno pro nesplnéni studijnich
pozadavki. Ve sdéleni je dale uvedeno, ze v prubéhu studia doslo ze strany zalobce k
verbalnimu napadani studentd izraelské narodnosti prostrednictvim Facebooku, pri¢emz
zalobce se nasledné omluvil a nez mohl byt incident fesen v disciplinarnim ftizeni, bylo
7alobci pro nesplnéni studijnich povinnosti ukondeno studium. Zalobce nasledné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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absolvoval prijimaci rizeni a byl opét prijat ke studiu oboru zubni lékarstvi a zapsan do
tohoto studijniho programu ke dni 21.9.2015. Dne 22.9.2015 pozadal zalobce o preruseni
studia a jeho studium se tak stalo neaktivnim, pric¢emz predpokladany navrat do studia ma
ohlasen ke dni 15.2.2016.

Zalovana dale zohlednila, Ze dne 31.3.2013 se Zalobce dopustil prestupku dle § 156 odst. 1
pism. h) zakona o pobytu cizinct, nebot nesplnil povinnost podle § 103 pism. n) zakona o
pobytu cizinc, protoze pobyval na tizemi Ceské republiky bez platného cestovniho
dokladu a viza, za coz mu byla ulozena blokova pokuta ve vysi 1 000 K¢.

Podle zdejsiho soudu lze duvodné nebezpeci ve smyslu § 9 odst. 1 pism. h) zakona o
pobytu cizinci vyvozovat predevsim z jednani cizince v minulosti. K hodnoceni jednani
cizince z hlediska jeho zavaznosti se podavaji z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
nasledujici vychodiska:

Jak vyplyva z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26.7.2011,
¢j. 3 As 4/2010-151, ¢&. 2420/2011 Sb. NSS, pri vykladu pojmu ,verejny poradek®, resp.
»zavazné naruseni verejného poradku®, pouzivanych v ruznych kontextech ziakona o
pobytu cizincu je treba brat v vahu nejen celkovy smysl dané pravni Gpravy, ale prihlizet
1 k rozdilnym okolnostem vzniku, ptivodu a celu jednotlivych ustanoveni, v nichz jsou
tyto pojmy uzity. Narusenim verfejného poradku (v posuzované véci podle § 119 odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizincti) muze byt podle Nejvyssiho spravniho soudu jen takové
jednani, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. I v takovém pfipadé je vsak nutno zohlednit
individualni okolnosti zivota cizince a prihlédnout k jeho celkové zivotni situaci. Citované
usneseni se pritom tykalo situace spravniho vyhosténi obéana Evropskeé unie nebo jeho
rodinného pfislusnika, ktery na Uzemi pobyva prechodné, a to z divodu, ze zavaznym
zpusobem narusuje verfejny poradek. ,Zatimco obecné u cizincii z tzv. tietich zemi postaci
existence duvodného nebezpelt, Ze by cizinec mohl p¥i pobytu na iizemi zivaznym zpusobem
narusit vereiny poradek, u obéana EU ¢ jeho rodinného prislusnika je uloZeni spravnibo
vyhosténi podminéno tim, Ze ten verejny poridek zavaznym zpisobem jiz aktualné narusuje.”
(usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7.2011, ¢&j. 3 As
4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS.). I v tomto pripadé je treba postupovat tak, ze je potreba
soubézné zohlednit jak blizkost porusené normy k zajmim chranénym danym predpisem,
tak intenzitu poruseni normy. Zaroven rozsireny senat zddraznil, Ze pti vykladu pojmu
zavazné naruSeni verejného poradku nelze ,vsak hledér vedle intenziry poruseni urcité normy
pouze na ,blizkost porusené normy k zdjmiim chranénym predpisem*, jak to vyzaduje druby
sendt. S pouzitim argumentu ad absurdum by pak totiz bylo mozné povazovat kazdé poruseni
normy cizineckého zakona za naruseni vereiného povadku, nebot’ kazda norma v daném zikoné
obsazend sleduje jeho uicel. Tak by napr. moblo byt vnimano i jednani cizince, ktery v souladu s
§ 98 vcas nenabldsi zménu mista pobytu na vizemi, nebot’ i tato norma je jisté blizka ticelu
zdkona regulovat a dobliZet na pohyb cizinci na nasem vizemi. Z naruseni vereného poradku
by tak moblo byt povazovino i nesplnéni (isté formalni povinnosti, kterou cizinci ukldda
cizinecky zdikon. Rozsiteny sendt md pak za to, Ze takovy vyklad by byl zjevné nepriméreny...
Rozsireny sendt tak dospél k zavéru, Ze jedndni cizince je narusenim verejného poridku ve
smyslu § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého zikona v prvé radé tebdy, pokud je jeho jednani
skutecnym, aktudlnim a dostatecné zdvaznym obroZenim nékterého ze zikladnich zdjmii
spolecnosti. V' 7adé drubé vsak rozsiveny senat pripomind, Ze toto kritérium je v souladu se
smérnici 2004/38/ES (srov. ¢l. 27 odst. 2) stale pouze obecnym kritériem posouzeni mozného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



27.

28.

29.

pokracovani 6 62 A 110/2016

pouziti vybrady verejného porddku. Pri pouziti § 119 je tak nutné rovnéZ zoblednit, Ze v tomto
pripadé se jednd o v podstaté nejvaznéisi mozny zdsabh do prav cizince. Z toho divodu je
nezbytné dané ustanoveni aplikovat pouze v souladu se zdsadon primérenosti, tedy pouze s
obledem na danou situaci cizince, konkrétné tedy s obledem na stuperi integrace cizince, jeho
osobni a rodinné poméry, vék, délku pobytu na sizemi, zdravotni stav i vazby na zemi pavodu
(srov. bod 23 preambule a &l. 28 odst. 1 smérnice 2004/38/ES). Rozsieny sendt md pak za to, Ze
skutecnym, aktudlnim a zdivaznym ohroZenim nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti jisté
neni nap?. fakt samotného nelegdlniho vstupu & nelegilnibo pobytu na iizemi CR. NatoZ aby
takové jedndni samo o sobé predstavovalo divody pro tak vazny zdsah do prav jedince, jako je
vyhosténi z dzemi, a to v situaci, kdy se jednd o rodinného prislusnika obéana EU, resp.
rodinného prislusnika obéana CR (k tomu srov. rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Jipa). Na
drubou stranu se rozsiveny sendt nemiiZe ztotoznit se zavérem pdatého sendtu ucinénym v jeho
rozsudku ¢ j. 5 As 51/2009 - 68, Ze za naruseni vereného poridku je treba povazovat pouze
takové protipravni jedndni, které prinejmensim jednoznacné prekracuje intenzitu jednani
popsanébo v nékterych ze skutkovych podstat trestmych Cinid  uvedenych v trestnim
zdkoné...Rozsireny sendt md totiz za to, Ze samotny fakt sicelového uzavreni manzelstvi nelze
povazovat za naruseni vereného poridku, nebot zpravidla nejde o skutecné, aktudlni a
dostatecné zavazné ohroZeni nékterého ze zikladnich zdjmii spolecnosti, ktery by navic sam o
sobé odsivodrioval tak viiny zdsah do cizincovych priv, jakym je vybosténi z iizemi Ceské
republiky. Tim spise pak obuvykle nepijde o ,,zdvazné“ naruseni verejného pordadku ve smyslu §
119 odst. 2 pism. b) cizineckého zdakona. . (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS.).

V nyni posuzované véci se nejedna o aplikaci ustanoveni o spravnim vyhosténi, a to ani
ob¢ana Evropské unie ani jeho rodinného prislusnika ¢i prislusnika treti zemé, ¢i o
neudéleni nebo zrusenti trvalého pobytu nebo o neudéleni dlouhodobého pobytu za Gcelem
sloudeni rodiny, nybrz o udéleni dlouhodobého pobytu prislusniku treti zemé za Gcelem
studia podle § 42d odst. 1 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz je zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem studia na Gzemi opravnén podat na zastupitelském tradu
cizinec, pokud na tzemi hodla pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice a jde-li o
studium podle § 64 tohoto zakona, s vyjimkou vzdélavani v zakladni skole, stredni skole
nebo v konzervatori, které neni uskutecniovano v ramci vymeénného programu nebo
odborné praxe provadéné za tplatu. Podle zdejsitho soudu lze v ptipadé povolovani
dlouhodobého pobytu statniho prislusnika tieti zemé za Glelem studia akceptovat Sirsi
vyklad pojmu vefejny poradek (resp. pojmu divodné nebezpedi jeho zavazného naruseni) a
tudiz nizst naroky na omezujici opatteni vidi zalobci.

Pii vykladu a aplikaci § 42d odst. 1 v souvislosti s § 9 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu
cizinct je vhodné téz odkazat i na unijni pravni Gpravu, a to na smérnici 2004/114/ES, ze
dne 13.12.2004,
o podminkach pfijimani statnich prisluSnika tfetich zemi ze Glelem studia, vyménnych
pobytl zakd, neplacené odborné pfipravy nebo dobrovolné sluzby (dale jen ,smérnice
2004/114/ES9).

Podle bodu 7 preambule smérnice 2004/114/ES migrace, pro ulely stanovené v této
smérnici, ktera je docasna a nezavisi na situaci trhu prace v hostitelském ¢lenském statu,
predstavuje zplsob vzajemného obohaceni pro dotéené migrujici osoby, jejich zemé

o . /. v / 4 Ve 7/ v v _Vv/ /e /4 v 4
puvodu a hostitelsky clensky stat a prispiva k podpore vétsitho vzajemného porozuméni
kultur.
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Z bodu 14 preambule smérnice 2004/114/ES vyplyva, ze pfijeti pro ucely stanovené v této
smérnici muze byt odmitnuto v fadné odivodnénych pripadech, zejména pokud se ¢lensky
stat domniva na zakladé zhodnoceni skutecnosti, ze dotéeny statni prislusnik treti zemé

v M v / v 4 Vv . /4 v/ VeV \4 M vV . / v/ oV
predstavuje mozné ohrozeni verejného poradku, priCemz pojem vetejny poradek se muze
vztahovat na odsouzeni za spachani zavazného trestného cinu.

Podle ¢l. 5 smérnice 2004/114/ES je prijimani statnich pfislusnikua tretich zemi na zakladé
4 v i /. vV vV 4 o N4 v v v M 4

této smérnice podminéno ovérenim dokladl prokazujicich, ze zadatel spliuje podminky

4 V17 4 i V17 o \4 / ./ v/ v

stanovené v ¢lanku 6 a v kterémkoliv z ¢lankt 7 az 11 které se vztahuji na pfislusnou

kategorii. Podle ¢lanku 6 bodu 1 pism. d) smérnice statni pfislusnik treti zemé zadajici o
Ve 4 / Vv / V17 4 \4 v M 4 v 4

ptrijeti pro ucely stanovené v clancich 7 az 11 smérnice neni povazovan za hrozbu pro

verejny poradek, verejnou bezpecnost nebo verejné zdravi.

V souvislosti s citovanou unijni Upravou vyslovil Soudni davod EU, ze ,Z obecné
systematiky a cilii smérnice 2004/114 proto vyplyva, Ze podle clanku 12 této smérnice jsou
Clenské stary povinmy wvydat povoleni k pobytu za iicelem studia Zadateli, ktery splriuje
poZadavky uvedené v clancich 6 a 7 dané smérnice, jelikoZ tato ustanoveni taxativné stanovi jak
obecné a zvlastni podminky, které musi splnit Zadatel o povoleni k pobytu za vicelem studia, tak
diivody pro odmitnuti prijeti tohoto Zadatele. Takovy vyklad clanku 12 smérnice 2004/114 je
mimoto potvrzen moznosti stanovenou v cl. 4 odst. 2 této smérnice, podle které clenské staty
mohou prijmout ustanovent, kterd jsou priznivéjsi pro osoby, na které se uvedend smérnice
vztahuje. Pokud bychom vsak méli za to, Ze clenské stary mohou povaZovat za nutné doplnit jiné
podminky ptijimani, neZ stanovi smérnice 2004/114, znamenalo by to omezit podminky
prijimant pro tyto osoby, coz by bylo v rozporu s cilem sledovanym uvedenym ¢l. 4 odst. 2. Je
pravda, Ze smérnice 2004/114 pFizndva Cclenskym statiim urcity prostor pro wvdzeni pri
posuzovani Zddosti o prijeti. Je vsak treba zdiraznit, Ze jak uvedl generdalni advokdt v bodé 49
svého stanoviska, prostor pro uvdZent, ktery maji vnitrostatni orgdny, se vztahuje pouze na
podminky stanovené v clancich 6 a 7 této smérnice a v tomto ramci na hodnoceni relevantnich
skutecnosti za icelem wuréeni toho, zda jsou podminky uvedené v danych clancich spinény a
zejména zda prijeti statniho prislusnika treti zemé brani diivody souvisejici s existenci hrozby
pro verejny poradek, vereinou bezpecnost nebo vereiné zdravi.“ (rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 10.9. 2014, ve véci ,Mohamed Ali Ben Alaya v. Bundesrepublik Deutschland“ C
491/13). , Clinek 6 odst. 1 pism. d) smérnice Rady 2004/114/ES ze dne 13. prosince 2004 o
podminkdch prijimani statnich prislusnika tretich zemi za vicelem studia, vyménnych pobyti
Zakii, neplacené odborné pripravy nebo dobrovolné sluzby musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze
predlozi-li statni prislusnik treti zemé prislusnym vnitrostatnim organim Zidost o udéleni viza
za icelem studia, maji tyto organy siroky prostor pro uvazeni, aby ve svétle vsech relevantnich
skutecnosti, kterymi se vyznacuje situace tohoto stdatnibo prislusnika, ovérily, zda posledné
uvedeny predstavuje byt jen moznou hrozbu pro verenou bezpecnost. Toto ustanoveni musi byt
rovnéz vykladano v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby prislusné vnitrostatni organy odmitly
prijmout na sizemi dotycného clenského statu za takovym iicelem statnibo prislusnika treti zemé,
ktery ziskal diplom na univerzité, na kterou se vztabuji omezujici opatreni Unie z divodu
vyznamné spoluprdce této univerzity s iranskou vlddou ve vojenské oblasti nebo v oblastech,
které s ni souviseji, a ktery zamysli v tomto clenském stdaté provddét vyzkum v oblasti citlivé pro
verenou bezpecnost, pokud se lze na zikladé skutecnosti, které maji tyto organy k dispozici,
obavat, Ze znalosti, které tato osoba ziskd béhem svého vyzkumu, mobou byt pozdéji pouZity pro
scely, které jsou v rozporu s verejnou bezpecnosti. Vnitrostatnimu soudu, kterému byl predlozen
opravny prostiedek tykajici se rozhodnuti prislusnych vnitrostdtnich organi neudélit
poZadované vizum, prislusi ovérit, Ze toto rozhodnuti je dostatecné odiivodnéné a opira se o
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dostatecné pevny skutkovy zaklad.“ (Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4.4.2017, ve véci
»Sahar Fahimian v. Bundesrepublik Deutschland®, C-544/15).

Clenské staty tak mohou na zakladé konkrétnich zavarnych skuteénosti ovétit, zda na
zakladé ¢l. 6 odst. 1 pism. d) smérnice 2004/114 ve spojeni s bodem 14 jejiho odivodnéni
existuji dtvody souvisejici s hrozbou pro verejny poradek, verejnou bezpecnost nebo
verejné zdravi, které mohou odavodnit odmitnuti ptijeti takoveho statniho ptislusnika
tretiho statu.

Podle zdejsiho soudu lze smysl dlouhodobého pobytu za Gcéelem studia ve smyslu zakona o
pobytu cizinci a smérnice 2004/114/ES shledavat v tom, ze predmétné pobytové
opravnéni ma umoznit pfislusnikim jinych statd (nez clenskych statd Evropske unie)
studium, které pro takovou osobu predstavuje moznost ziskani uréité vyhody mj. v
podobé poznani jiné kultury, a mélo by byt pfinosem (obohacenim) nejen pro ni a zemi
jejtho ptivodu, ale také pro Ceskou republiku resp. Evropskou unii. Obdobné zavéry lze
dovodit ze smérnice Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2016/801 ze dne 11.5.2016 o
podminkach vstupu a pobytu statnich pfislusnika tfetich zemi za Géelem vyzkumu, studia,
staté, dobrovolnickeé sluzby, programt vyménnych pobytt zaka ¢i vzdélavacich projekta a
¢innosti au-pair, kterou byla s u¢inkem ode dne 24.5.2018 zrusena smérnice 2004/114/ES.

Studium Zalobce coby pislu$nika tieti zemé v Ceské republice je tedy beneficiem, pro
které zada o dlouhodoby pobyt, a neni jedinym zplsobem, kterym muze realizovat své
pravo na vzdélani. Nejedna se tedy v pripadé neudéleni dlouhodobého pobytu za Gcelem
studia o nasledek tak fatalni jako v pripadé zruseni opravnéni k trvalému pobytu ¢i
dokonce jako v pripadé spravniho vyhosténi z Gzemi podle § 129 odst. 1 pism. a) bodu 2
nebo § 129 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.1.2018, &.j. 6 Azs 345/2017-37, ktery se
tykal neudéleni trvalého pobytu pfislusniku tfeti zemé, v této souvislosti plyne, ze , 1V
pripadé neudéleni povoleni k trvalému pobytu lze sice za ,,zdvazné naruseni verejného poridku”
povazovat i mensi probresky nez ve vztabu ke spravnimu vyhosténi (coz bylo jednim z divodi,
pro¢ Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢ j. 9 As 71/2010 - 112 za divod pro neudéleni povoleni
k trvalému pobytu povazoval i ucelové probliseni otcovstvi), nicméné neplnéni dicelu
dlouhodobého pobytu samo o sobé zavaznym narusenim vereného poridku neni... Cizinec, ktery
neplni ucel dlouhodobého pobytu, sice porusuje jednu z povinnosti, kterd mu ze zikona o pobytu
cizinci vyplyvd, avsak neobroZuje néktery ze zakladnich zajmii spolecnosti. Takové jednani sice
urcitym zpisobem koliduje se zdjmem statu na regulaci pobybu a pobytu cizincii na jeho vizemi,
nelze je vsak povazovat za tak zdvazny exces, aby bylo zpiisobilé narusit zavaZznym zpisobem
verejny porddek tohoto statu.*.

K pojmu ,zavazné narudeni vefejného poradku“ Ize dale odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6.2.2013, ¢.j. 1 As 175/2012-34, ktery se tykal neudéleni trvalého
pobytu pHslu$niku téeti zemé, podle ného¥ ,Zalovany wyloZil, %e o zdvainé naruseni
vereného porddku jde pokazdé, kdyz cizinec porusi & obchdzi pravni normu. Méstsky soud
tomuto nazoru prisvédcil. Takovyto vyklad vsak dle Nejvyssiho spravnibo soudu zcela pomiji
existenci slova ,zdavazné®. To mimo jiné implikuje, Ze se musi jednat o intenzivni poruchové
jedndni, nikoliv pouze o bagatelni probresek. Normy spravnibo priva trestnibo a trestniho
prava hmotného pritom pokryvaji Casto i méné zdvaznd jednani, jimiZz dochazi k obroZeni
zdjmi  chranénych zakonem (tedy wverenébo porddkn). Typova spolecenska skodlivost
(nebezpecnost) spravnich a trestnich deliktii je vyjadrena trestni sazbon. Samotna skutecnost, Ze
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stéZovatel byl odsouzen pro trestny Cin, neznamend, ze se dopustil jednani vazné narusujiciho
verejny poridek. V' takovém pripadé je treba predevsim hodnotit konkrétni spolecenskou
nebezpecnost protipravniho jednani cizince a také jeho jedndni po spichini deliktu (srov.
rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, §. 7 As 6/2012 - 29) ... Byt tedy Zalovany vysel z nespravné
premisy, tedy Ze zdvaznym narusenim vereného porddku je kaZdé poruseni pravni normy,
zabyval se v obou rozhodnutich zavaznosti protipravnibo jednani stéZovatele. .

S posouzenim jednani zalobce v minulosti pfitom souvisi také namitka tykajici se zahlazeni
odsouzeni, kterého se zalobce dovolava. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.1.2015, ¢.j. 8 Azs 25/2014-48, ¢. 3277/2015 Sb. NSS, jehoz se dovolava i zalobce, plyne,
ze nelze zamitnout zadost cizince o povoleni k trvalému pobytu pro nebezpedi, ze by mohl
ohrozit bezpetnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek, pokud je
vylucné shledano v odsouzeni zadatele za trestny ¢in, avsak v disledku zahlazeni odsouzeni
se na zadatele hledi, jako by nebyl odsouzen. V rozsudku ze dne 6.2.2013, ¢j. 1 As
175/2012-34, Nejvyssi spravni soud k této otazce ovsem také uvedl, ze ,,...ackoliv bylo
odsouzeni pro shora uvedeny skutek zablazeno, nebrani to Zalovanému v tom, aby totéZ jedndni
hodnotil pro vicely ¥izeni o Zadosti o povoleni trvalého pobytu jako zavazné poruseni vereiného
porddku. Hypotéza § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincii totiz neni postavena na tom, Ze
byl cizinec odsouzen pro trestny Cin, resp. Ze md zdznam < trestnim rejstiiku [na rozdil od § 75
odst. 2 pism. ¢) ve spojeni s § 174 zdakona o pobytu cizincit], nybrZ na tom, Ze se dopustil urcitého
jednani. Zahlazeni odsouzeni nenastoluje fikci, Ze se Cin, skutek nestal. Pouze se na pachatele
hledt, jako by nebyl odsouzen (§ 70 odst. 1 trestniho zdkona, shodné § 106 trestnibo zikoniku).
Neznamend to vsak, Ze by rozhodnuti o zahlazeni bylo pro posouzeni zdakonnosti rozhodnuti
Zalovaného zcela bez vyznamu. Usneseni prokazuje, Ze stéZovatel vedl po odsouzeni ¥adny Zivot,
nedopustil se dalsiho trestného Cinu ani prestupku, nejson evidovany Zadné stiznosti spoluobcani
na chovani stéZovatele. Paklize tedy spravni organ neprokdzal opak, musi p¥i svych svahdch o
zavaznosti naruseni vereného porddku jednanim stéZovatele vychdzet mimo jiné z toho, Ze po
spdchani trestného ¢inu vedl stéZovatel po celou dobu vadny Zivot.“.

Nyni spravni organy posuzovaly vice jednani zalobce, jak bylo vyse uvedeno, které ve
svém souhrnu vyhodnotili jako davodné nebezpeci, ze by zalobce mohl pti svém pobytu
na Uzemi zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek. Podle zdejsiho soudu postupovaly
spravne.

Pokud Zalobce v dané souvislosti namita, ze slovnim napadanim izraelskych studentt
nemohl narusit vefejny poradek, nebot socialni sit Facebook neni verejnym prostorem a
komunikace mezi uzivateli je soukroma, tak aniz by se zdejsi soud poustél do polemiky se
zalobcem o hodnoceni vyznamu platformy Facebook v ramci vefejného prostoru,
/ . .. > . 4 i 4 4 ’ ’ e /4
podstatnym je, zda se cizinec, byt 1 v soukromi, dopustil verbalniho napadani jiné osoby
M4 /7 Ve o /4 . 4 4 . v . v/ v 4 4 /

pro jeji narodnost ¢i puvod. Takové jednani je nepochybné mimoradné zavaznym
M ’ 4 * Vv oV 4 v v 4 Vo /4 W4 v v v
jednanim, jez muze budouci hrozbé naruseni verejného poradku zalobcem nasvédcovat,
obzvlasté za situace, kdy cizinec napada spoluzaky jiné narodnosti na vysoké skole, a
pritom chce na stejné vysoké skole studovat.

Co se tyka zminovaného prestupku spachaného dne 31.3.2013, tak ten sim o sobé by podle
v/ \4 4 \4 M 4 4 M . N4 v/ ’ \4 /4
zdejstho soudu nebylo mozné povazovat za jednani indikujici nebezpeéi zavazného

v 4 Vo 4 W4 v M 4 ’ 4 . 4 /v / M
naruseni verejného poradku, ovSem jeho spachani ve spojeni svyse uvedenymi
skute¢nostmi dokresluje celkovy pfistup zalobce k dodrzovani pravnich predpisi statu,
v némz chce studovat. Pokud z jednani, které bylo takového charakteru, ze za néj zalobce
organy verejné moci shledaly trestné odpovédnym, a to ve spojeni s dal$imi skute¢nostmi
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(slovni napadani izraelskych studentG a spachani prestupku), které zalobce v zalobé
A M v 4 4 v v v . 4 ’ . Vv .

nepopira, dovodila Zalovana zavér, ze zalobce nerespektuje zakladni pravidla slusnosti,
4 v /4 4 v 4 / v V.. i

moralky a obecné uznavané spolecenské hodnoty, a také opakované porusuje pravidla
4 4 A v /4 4 4 v i 4 4 v 4 4

chovani vyjadrena v pravnim predpisu, tak takovému zavéru nema zdejsi soud co

vytknout. Je to pravé vice prohfeski zalobce zobecného pohledu méné zavazného

charakteru, které vsak ve svém spojeni nemohou vést k jinému zavéru, nez jaky ulinila

v 4

zalovana.

Pokud zalobce namita, ze se spravni organy nezabyvaly skutecnosti, ze od doby spachani
prestupku a trestného ¢inu uplynula dostatecné dlouha doba, tak zadost o dlouhodoby
pobyt za Gcelem studia podal zalobce dne 26.8.2015. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti,
zalovana vychazela ze skuteCnosti, ze v roce 2013 byl zalobce odsouzen za imyslny trestny
¢in a spachal prestupek, a dale z odpoveédi Lékarské fakulty Masarykovy univerzity, ze
které vyplyva, ze zalobce byl studentem do 20.4.2015, priemz v tuto dobu byl na Grovni
dékana fesen jeho incident sizraelskymi studenty. Trest obecné prospésnych praci za
Umyslny trestny c¢in, za ktery byl zalobce odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
v Nymburce dne 25.11.2013, byl vykonan dne 4.12.2015 (a trest zakaz fizeni motorovych
vozidel dne 25.11.2014). Od predmétnych jednani zalobce tedy podle zdejsitho soudu
neuplynula takova doba, kterou by bylo mozneé ve prospéch zalobce jakkoli zohlednit.

Zdejsi soud sohledem na vyse uvedené neshledal zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihliZet z ufedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech ucastniku tizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve
v . / vV / 4 v/ 4 4 4 o v/ 4 4 \4
véci Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni; to by nalezelo

v / Vv /4 / \4 4 v/ v b . \4 v /
procesné uspésnému, kterym byla zalovana. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalované
vznikly naklady nad ramec jeji bézné uredni Cinnosti, a proto rozhodl, Ze se ji nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 5. zari 2018

David Raus,v.r.
predseda senatu
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