C.j. 62 Af 68/2016-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudct Mgr. Kateriny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: R. N,
sidlem S. 5
zastoupen JUDr. Jaroslavou Kalendovou, advokatkou
sidlem Hybesova 726/42, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.4.2016, ¢.j. 19219/16/5300-21442-707271,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Odtivodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.4.2016, ¢&..
19219/16/5300-21442-707271, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil nize
uvedena rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Kroméfizi (dale jen ,spravce dané®):
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- dodateény platebni vymér na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) ze dne 5.4.2012, ¢.j.
75240/12/320912701310, kterym byla zalobci za zdarnovaci obdobi 2. ctvrtleti 2008
domeéfena dan ve vysi 37 131 K¢ a stanoveno penale ve vysi 7 426 K¢;

- dodate¢ny platebni vymér na DPH ze dne 5.4.2012, ¢.j. 75281/12/320912701310, kterym
byla zalobci za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2008 dométena dan ve vysi 44 798 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 8 959 K¢;

- dodate¢ny platebni vymér na DPH ze dne 5.4.2012, ¢.j. 75285/12/320912701310, kterym
byla zalobci za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2008 domeérfena dan ve vysi 43 286 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 8 657 K¢;

- dodate¢ny platebni vymér na DPH ze dne 5.4.2012, ¢.j. 75297/12/320912701310, kterym
byla zalobci za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2009 domérfena dan ve vysi 46 309 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 9 261 K¢;

- dodate¢ny platebni vymér na DPH ze dne 5.4.2012, ¢.j. 75306/12/320912701310, kterym
byla zalobci za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti 2009 dométena dan ve vysi 67 420 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 13 484 K¢;

- dodate¢ny platebni vymér na DPH ze dne 5.4.2012, ¢.j. 75314/12/320912701310, kterym
byla zalobci za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2009 dométena dan ve vysi 79 075 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 15 815 K¢;

- dodate¢ny platebni vymér na DPH ze dne 5.4.2012, ¢.j. 75322/12/320912701310, kterym
byla Zalobci za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2009 doméfena dan ve vysi 106 692 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 21 338 K¢;

- dodate¢ny platebni vymér na DPH ze dne 5.4.2012, ¢.j. 75340/12/320912701310, kterym
byla zalobci za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2010 domérena dan ve vysi 63 958 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 12 791 K¢&

- dodate¢ny platebni vymér na DPH ze dne 5.4.2012, ¢.j. 75348/12/320912701310, kterym
byla zalobci za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2010 domérena dan ve vysi 91 717 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 18 343 K¢;

- dodate¢ny platebni vymér na DPH ze dne 5.4.2012, ¢.j. 75353/12/320912701310, kterym
byla zalobci za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2010 domérena dan ve vysi 99 877 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 19 975 K¢.

. Zalovany rozhodoval poté, co Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 15.1.2015, &j. 30 Af
148/2012-62, zrusil rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné ze dne 19.10.2012, ¢&.j.
15761/12-1301-707271, kterym bylo odvolani proti vySe uvedenym prvostupriovym
rozhodnutim zamitnuto a prvostupriova rozhodnuti potvrzena, s tim, ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad pfedmétného rozhodnuti, nemél oporu ve spisech a
neobsahoval dostatek skutkovych davodd pro vyvozené zavéry a cast dikazd
(dokumentace z mistniho Setfeni), prestoze znich bylo vychizeno, nebyla obsahem
spravniho spisu, zalobce se s ni nemohl seznamit a vyjadrit se k ni.

1. Podstata véci

Dne 16.5.2011 zahajil spravce dané u zalobce kontrolu DPH za zdaniovaci obdobi 2.
Cevrtleti 2008 az 3. Cevrtleti 2010. Spravee dané zjistil, ze zalobce mél v kontrolovanych
obdobich pronajaty dvoje nebytové prostory, kde provozoval hernu - Café Bar (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 3 62 Af 68/2016

provozovna ,Café“) a fotbalovou hospodu GOL (déle jen provozovna ,GOLY). Zalobce v
predmétnych obdobich uskutecnoval osvobozena plnéni bez naroku na odpocet dané ve
prospéch spolecnosti AGH ROYAL, s.r.o. (dale jen ,AGH ROYAL®), AGH VLT a.s.
(dale jen ,AGH VLT<), Valim, spol. s r.o. (dale jen ,Valim®) a spoleénosti CDS - Trading,
spol. s r.o. (dale jen ,CDS Trading®). V provozovné Café byly ve 2. ¢vrtleti 2008 - 3.
evrtleti 2010 umistény vyherni hraci pfistroje (dale jen ,, VHP®), které vlastnila spolenost
AGH ROYAL. Dale v téchto provozovnach byly umistény videoloterijni terminaly (dale
jen ,VLT*) od 1. ¢tvrtleti 2009 do 3. ¢tvrtleti 2010 spoleénosti AGH VLT. V obdobi od 2.
Cevrtleti 2008 do 1. Cevrtleti 2009 byly v provozovnach také umistény VHP patrici
spole¢nosti Valim. Spoleénost CDS Trading méla VHP umistény v provozovné Café pouze
v obdobi od 2. ¢tvrtleti do 4. Ctvrtleti 2008. Podle dolozenych smluv uzavrel zalobce se
spolecnostmi AGH ROYAL a AGH VLT smlouvy o podnajmu nebytovych prostor a
obsluhy provozu VLT a VHP. Plnéni za obsluhu a dodavku energie vykazoval zalobce v
danovych priznanich jako zdanitelna plnéni a plnéni za podnajem vykazoval jako plnéni
osvobozena od DPH podle § 56 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,ZDPH®), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2008, a § 56 odst. 3 ZDPH ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2010. Spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce neposkytoval
spole¢nostem AGH VLT, AGH ROYAL, Valim a CDS Trading plnéni, kterd by bylo
mozno pro Ulely ZDPH povazovat za najem, proto nebylo mozné poskytnuta plnéni

osvobodit bez naroku na odpocet dané podle
§ 56 odst. 4 ZDPH, resp. § 56 odst. 3 ZDPH.

Zalovany zavéry spravce dané potvrdil s odkazem na obsah smluv uzavienych s dot¢enymi
v i i v M v .ot 4 v 4 4 4 v 4 A4
spolecnostmi, z nichz dovodil, Ze jejich obsahem neni pouze pfenechani opravnéni uzivat
blize oznacenou ¢ast nebytovych prostor na sjednanou dobu a za uplatu, nybrz i Gprava
v 4 / 4 4 v/ o v 4 / vV v
zabezpeceni provozu vyhernich hracich pfistroju. Plnéni poskytované zalobcem nemélo
toliko pasivai povahu typickou pro podnajem. Jeho prevaznou cast totiz tvotila aktivni
Ve / 4 4 v/ * o v 4 . 4 / 4
¢innost (obsluha vyhernich hracich pfistroja, plnéni povinnosti provozovatele vyhernich
hracich pfistroji upravenych zakonem o loteriich a jinych podobnych hrach, vybirani
hotovosti z pfistroja atd.). Dle zalovaného je pti posouzeni smluvniho vztahu podstatny
/ Vv 4 4 / v/ v v 4 4 /
Gcel a cil smluvniho vztahu, kterym v tomto pripadé nebylo prenechani nebytovych
prostor k uzivani, ale poskytnuti prava na provozovani herny s vyhernimi hracimi
ptistroji, véetné zajistovani jejich obsluhy, tedy poskytovani sluzeb, které na rozdil od
podnajmu nebytovych prostor podléhaji DPH.

Zalobce uvedené zavéry zpochybiuje podanou Zalobou.

IL. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namitd nezdkonnost napadeného rozhodnuti, nebof hlavnim Glelem
poskytnutého plnéni nebylo podilet se na provozu VHP a VLT a tedy na zisku
generovaném touto ¢innosti, nybrz pouhé pasivni poskytnuti prostoru za nijemné;
v pripadé predmétnych vztaht se tedy nejednalo o poskytnuti sluzby, nybrz o najem, a to
. . ’ 4 Vo /

jak z hlediska prava soukromého, tak verejného.

Podle zalobce navic bylo mozné jednotliva plnéni dle smluv odlisit, nebot zalobce Gctoval
o nyjmu i o dalsich sluzbach oddélené. Zavér o neoddélitelnosti poskytovanych plnéni,
ktery ucinil spravce dané, je podle zalobce nezakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce dale uvadi, Ze obsluhu p¥istroji provadéli pracovnici spole¢nosti AGH ROYAL a
AGH VLT, kteri méli k dispozici vlastni klice od provozoven a mohli se k nim dostat pres
spole¢ny hlavni vchod 1 pres vchod samostatny. Tento pristup méli podnajemci po celych
24 hodin a nebyli nijak odkazani na soucinnost zalobce a této moznosti bézné vyuzivali.

Zalobce dale uvadi, Ze vztahy se spoleénostmi AGH ROYAL a AGH VLT nelze posoudit
jinak, nez jako spolecnost dle § 2716 obcanského zakoniku ¢i sdruzeni dle podle § 829
zakona

¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,zakon ¢. 40/1964 Sb.“), zalozeného za
UCelem podnikani, jehoz predmét tvorily povinnosti souvisejici se zajisténim VHP,
zaji§ténim jejich umisténi ve vhodnych prostorich a jejich obsluhy. Zalobce si se svymi
obchodnimi partnery pfedem dojednal procentualni podil na dosazenych pfijmech z
vyhernich hracich automatd, a tedy i na vzniklych ztratach v jednotlivych zdctovacich
obdobich. Pokud by spravce dané dospél k nazoru, ze zisk nespocival pouze v pasivnim
najmu, mél podle § 8 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy
rad®), vyjit ze skutecného obsahu pravniho tkonu nebo jiné skutenosti rozhodné pro
spravu dani a kvalifikovat najemni (podnajemni) smlouvy jako sluzbu spocivajici v
provozovani loterii a jinych podobnych her. Poté by bylo nutné zdanovat v ramci
spolecnosti (sdruzeni) jako celek cely vystup, ¢ili poskytovani loterii a jinych obdobnych
her osvobozenych od DPH na zakladé § 60 ZDPH.

Podle zalobce bylo prvostupnovymi rozhodnutimi zasazeno do prava zalobce na legitimni
ocCekavani a byl porusen princip pravni jistoty, nebot spravni organy pojem najem ve
verejném pravu vylozily jinak nez v pravu soukromém, coz mélo pro zalobce likvidaéni

dusledky.

Zalobce dale uvadi, Ze spravce dané neprovadél dal§i dokazovani zabyvajici se otazkou
moznosti vyuzivani daného prostoru, predani klict, zjisténim osoby, ktera fakticky
vybirala hotovost a osoby, ktera bézné obsluhovala herni prfistroje. Podnajemce mél
k dispozici neomezeny pristup do predmétnych prostor. Podle zalobce se smlouvy
zalozené ve spisu netykaji VHP ¢i VLT. Spravce dané dale odmitl provést navrhované
dikazy, ¢imz porusil § 86 odst. 2 pism. b), ¢) a § 90 odst. 2 daniového fadu.

Zalobce dale uvadi, ze spravce dané pomiji skutecnost, ze v provozovnach se nachazely téz
4 4 v/ 4 v v 7/ Ve Ve /4 /4 v */ . .. 4
zabavni zarizeni (napf. kulecnik ¢i Sipkové automaty), které splnuji definici sportovnich

innosti a tim 1 podminky pfilohy ¢. 2 k ZDPH pro uplatnéni snizené sazby dané.

Pokud spravce dané odkazoval na mistni Setfeni provedené dne 3.3.2011 (protokol
.. 24521/11/320932709597), tak to bylo provedeno pouze pro Géely zdanovaciho obdobi
4. ¢evrtleti 2010, nikoli pro rok 2008 a 2009. Spravce dané nezajistil vSechny dikazy, kdyz
chybély napt. smlouvy se spole¢nostmi Valim a CDS Trading. Podle Zalobce se jedn4 o
procesni pochybeni, které mohlo mit vliv na zadkonnost datiové kontroly a potazmo vsech
prvostupriovych rozhodnuti.

Zalobce namita také neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebof se podle néj
v / V4 v . ’ M . /v . /4 </ v 4
zalovany nevyporadal se vsemi namitkami, které zalobce uplatnil ve svém vyjadreni ze dne
11.3.2016.

Zalobce dale namita, ze dan nebyla dométena v zakonné lhité ve smyslu § 148 danového
W4
radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
N \4 4 4 v/ 4 / 4 M

vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu

fizeni pred zdejsim soudem.

I11. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany poklada zalobu za nediavodnou; k jednotlivym castem zalobni argumentace se
M V.o v 4 /4 4 v 4 v ceV 4 4
vyjadtuje nesouhlasné a setrvava na zavérech, o které oprel jiz napadené rozhodnuti.

Zalovany tedy navrhuje zamitnuti zaloby; i zalovany na svém procesnim postoji setrval v

prubéhu celého fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti Zalovaného a bez
jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze zaloba je
nedavodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
zalovaného.

Jak vyplyva =z pisemnosti ,Doplnéni spisového materialu® ze dne 3.9.2015, ¢.
29094/15/5300-21442-707271, zalovany ulozil spravci dané, aby vyzval spoleénosti Valim a
CDS Trading k doloZeni viech smluv véetné dodatkd, které uzaviel se Zalobcem a na
jejichz zakladé byla zalobci vyplacena v letech 2008 a 2009 hotovost; pokud by predmétné
spolecnosti na vyzvu nereagovaly, ulozil zalovany spravci dané, aby vyzval zalobce
k dolozeni téchto smluv s odavodnénim, ze jsou nutné k posouzeni smluvniho vztahu
mezi zalobcem a uvedenymi spolecnostmi.

Dale zalovany v predmétné pisemnosti uvedl, ze spravce dané ve vztahu k umisténi VHP
v provozovnach Café a Gol vychazel ptfi svém rozhodovani ze zjisténi z danové kontroly
na DPH za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2006 az 4. ¢tvrtleti 2007, a to zejména z mistnich
setreni, které byly provedeny dne 19.5.2009 v provozovnach zalobce; s ohledem na zaveéry
zdejsiho soudu v rozsudku ze dne 15.1.2015, ¢.j. 30 Af 148/2012-62, ulozil zalovany spravci
dané, aby doplnil spisovy material o veskeré dikazni prostredky (zejména Gredni zaznamy,
protokoly o Gstnim jednani a podani zalobce), na zakladé kterych dospél ke svym zavérim
uvedenym ve zpravé o kontrole DPH za zdatovaci obdobi 1. az 4. Cevrtleti 2006, ..
96766/09/320932708998 ze dne 1.10.2009, a ve zpravé o kontrole DPH za zdatovaci
obdobi 1 az 4. ¢tvrtleti 2007, ¢.j. 97102/09/320932708998 ze dne 1.10.2009.

Déle zalovany v predmétné pisemnosti uvedl, Ze spravce dané zahajil postup k odstranéni
pochybnosti na danové priznani k DPH za zdatiovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2010, jehoz
vysledkem byl platebni vymér ¢&.5. 78675/11/320912701310 ze dne 14.4.2011. Dale uved], ze
spravce dané vramci postupu k odstranéni pochybnosti také fesil umisténi VHP
v provozovnach zalobce, pfitemz ztohoto duvodu zalovany ulozil spravci dané, aby
doplnil spisovy materiadl o veskeré dikazni prostfedky (zejména Gfedni zaznamy,
protokoly o Gstnim jednani a podani zalobce), na zakladé kterych dospél ke svym zavérim

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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uvedenym v protokolu ¢.j. 42320/11/320932709597, kde shrnul své zavéry ve vztahu
k postupu k odstranéni pochybnosti.

Spravce dané doplnil spisovy material, jak vyplyva z pisemnosti ze dne 29.10.2015,
C.j. 1681774/15/3304-60562-708350.

Pisemnosti ,Seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi a vyzva kvyjadfeni se v ramci
odvolaciho fizeni“ ze dne 29.1.2016, ¢.). 4230/16/5300-21442-707271, zalovany seznamil
zalobce se zjisténymi skuteCnostmi a dikazy a vyzval jej kvyjadfeni se k témto
skuteénostem.

Zalobce se k vyzvé zalovaného vyjad¥il v podani ze dne 11.3.2016. Namita-li zalobce, Ze se
zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal s namitkami uplatnénymi ve vyjadreni ze
dne 11.3.2016, tak zdejsi soud mu zapravdu nedava.

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, v jeho bodu 18, 20 a 21 zalovany rekapituloval
namitky zalobce uvedené vjeho vyjadreni ze dne 11.3.201, a tvrzeni zalobce, ze
doméfenim dané doslo k poruseni pravni jistoty zalobce, ze zalovany opomiji, ze v danych
prostorach se nachazely téz zabavni zatizeni (kulecnik, Sipkové automaty), u kterych se

v M /v 4 v 4 v o v v / v 4
uplatriuje snizena sazba dané, a dale ze v prubéhu danové kontroly doslo k procesnim
pochybenim, které mohou mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Namitkou, ze domeérenim dané doslo k poruseni pravni jistoty zalobce, se zalovany
zabyval na strané 14 napadeného rozhodnuti, kdy uvedl mj. sodkazem na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku ze dne 27.9.2006, ¢.j. 2 As 50/2005-70, ze
nelze vyklad stejného pojmu pro soukromé a verejné pravo chapat jako naruseni pravni
jistoty, priCemz v posuzovaném pripadé je zfejme, jak je pro ucely ZDPH, tedy vefejného
prava, najem definovan, a proto nelze aplikovat vyklad pojmu najem ze soukromého prava
na vyklad pojmu najem pro tcely ZDPH.

K namitce, ze zalovany opomiji, ze v danych prostorach se nachazely téz zabavni zatizeni
(kulec¢nik, sipkové automaty), u kterych se uplatriuje snizena sazba DPH, se zalovany
vyjadril na strané 16 napadeného rozhodnuti tak, ze zalobce neuvadi, pro¢ mél zalovany
zohlednit, ze v danych prostorach se nachazely téz zabavni zatizeni (kule¢nik, sipkové
automaty), u kterych se uplatriuje snizena sazba DPH. Podle zalovaného z dolozenych
smluv neni zrejmé, ze by kulecnik byl predmétem plnéni mezi odvolatelem a korporacemi
AGH VLT, AGH ROYAL, Valim a CDS Trading. Podle Zalovaného $ipkové automaty
byly umistény v provozovnach zalobce, ktery vsak nebyl jejich provozovatel a ani nebyl ve
sdruzeni s dotéenymi korporacemi, a proto v pripadé ptijmu z Sipkovych automatt nebyl
v roce 2008 opravnén uplatnovat snizenou sazbu DPH.

K namitce, ze v pribéhu dariové kontroly doslo k procesnim pochybenim, které mohou
mit vliv na zakonnost rozhodnuti, se vyjadtil Zalovany na strané 17 napadeného
rozhodnuti, kde uvedl, ze provedeni mistniho Setfeni by bylo za daného stavu nadbytecné,
protoze skutkovy stav byl zjistén dostatené a nadto by mistni Setfeni mohlo osvéddit
skutkovy stav pouze toho roku, kdy by bylo provedeno. Dale zalovany uvedl, zZe je za
daného stavu téz nadbyteéné provadét navrhované svédecké vypovédi, protoze zalovany
nerozporuje, jak probihal vstup a odemykani obou provozoven, pticemz pokud by
vysledkem svédeckych vypovédi bylo prokazani, ze naptiklad korporace AGH ROYAL v
rozporu se smlouvou obsluhovala a vybirala hotovost, ac¢koliv k tomu byl povinen zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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a nalezela mu za to 1 odména, stale by ze strany zalobce nebylo prokazano, ze uskuteérioval

najem osvobozeny dle § 56 ZDPH, jak tvrdi.

S veskerou argumentaci uplatnénou zalobcem v jeho vyjadfeni ze dne 11.3.2016 k vyzveé
zalovaného ze dne 29.1.2016, ¢.j. 4230/16/5300-21442-707271, se tedy zalovany
v napadeném rozhodnuti vyporadal.

Podle § 51 odst. ) ZDPH je pfi splnéni podminek stanovenych v § 52 - 62 od dané bez
naroku na odpocet dané osvobozen prevod a najem pozemkd, staveb, byt a nebytovych
prostor, najem dalSich zafizeni.

Podle § 56 odst. 4 ZDPH je najem pozemkd, staveb, bytt a nebytovych prostor osvobozen
od dané; osvobozeni se nevztahuje na kratkodoby najem stavby, byta a nebytovych
prostor, najem prostor i mist k parkovani vozidel, najem bezpecnostnich schranek nebo
trvale instalovanych zafizeni a stroj; kratkodobym najmem staveb, byti a nebytovych
prostor se rozumi najem, popt. vcetné vnitfniho movitého vybaveni ¢i dodani elektfiny,
tepla, chladu, plynu nebo vody, nejdéle na 48 hodin nepretrzité.

Pokud zalobce zpochybnuje pravni hodnoceni poskytovanych plnéni v rameci vztahu se
spolecnostmi AGH ROYAL, AGH VLT, Valim a CDS Trading, tak pokud jde o smlouvu
s AGH ROYAL ze dne 1.1.2006, ukonéenou dohodou ze dne 30.6.2010, a dale smlouvu ze
dne 1.7.2010, z ¢l. 5 téchto smluv plyne, ze zalobce je povinen umoznit instalaci VHP na
dohodnutém misté. V pripadé nedovolenych zasaha do VHP ¢i hrozici $kodé je povinen
ucinit nezbytna opatreni k odvraceni skody, vyrozumét provozovatele a oznamit jméno
pachatele. Dal$imi povinnostmi zalobce je ponechat VHP po cely den napojen do
elektricke sité, provadét napln a vybér penéz kazdy den z pfistroju, udrzovat pfistroje v
suchém a cistém stavu, dohlizet na dodrzovani povinnosti ulozenych AGH ROYAL
ptislusnymi ustanovenimi zakona (zakaz udasti ve hfe a vstupu do provozovny osobam
mlads$im 18 let a zajisténi povinného dozoru v herné). Podle ¢l. 7 smlouvy ze dne 1.1.2006
trzba z VHP pripada podnajemci a také provozovateli VHP, ktery vyplati najemci a také
obsluhovateli provozu VHP za kazdy provozovany VHP najem za ¢ast nebytovych
prostor ve vysi 5 000 K¢ mési¢né, za obsluhu provozu vsech VHP z celkové castky 500 K¢
mésicné z Cisté trzby po odecteni 50 % vsech poplatkt, které zaplati najemce a také
provozovatel VHP za povoleni provozu VHP, vcetné odvodu vynosu na verejné
prospésnou cinnost. Podle dodatku ¢. 3 ze dne 1.10.2009 ke smlouvé ze dne 1.1.2006 se
Clanek 7 dopliuje tak, ze trzba z VHP pripada podnajemci a také provozovateli VHP,
ktery vyplati najemci a také obsluhovateli provozu VHP za kazdy provozovany VHP
najem za Cast nebytovych prostor ve vysi 5000 K¢ za jeden VHP mésicné, z toho za
obsluhu provozu vSech VHP 1 000 K¢ mésiéné a energie za jeden kus 400 K¢ mésiéné
z Cisté trzby po odeclteni vsech poplatkd, které zaplati najemce a také provozovatel VHP za
povoleni provozu VHP, vletné odvodu vynosu na vetejné prospéSnou ¢innost. Podle ¢l. 7
smlouvy ze dne 1.7.2010 trzba z VHP ptipada podnijemci a také provozovateli VHP,
ktery vyplati nijemci a také obsluhovateli provozu VHP za kazdy provozovany VHP
najem za Cast nebytovych prostor ve vysi 5000 K¢ za jeden VHP mésicné, z toho za
obsluhu provozu vSech VHP 1 000 K¢ mésiéné a energie za jeden kus 400 K¢ mésiéné
z Cisté trzby po odecteni 50 % vsech poplatkd, které zaplati nijemce a také provozovatel
VHP za povoleni provozu VHP, véetné odvodu vynosu na vefejné prospésnou ¢innost.

Pokud jde o smlouvy s AGH VLT ze dne 11.3.2008, které byly ukonceny dohodami ze
dne 30.6.2010, a dale smlouvy ze dne 1.7.2010, tak z ¢l. 5 téchto smluv plyne, Ze zalobce je
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povinen umoznit instalaci VLT na dohodnutém misté. V pfipadé nedovolenych zasaht do
VLT ¢i hrozici skodé je povinen ulinit nezbytna opatfeni k odvraceni skody, vyrozumét
provozovatele a oznamit jméno pachatele. Dalsimi povinnostmi zalobce je ponechat VLT
po cely den napojen do elektrické sité, provadét vybér penéz kazdy den z pfistroju,
udrzovat pfistroje v suchém a Cistém stavu, dohlizet na dodrzovani povinnosti ulozenych
AGH VLT prislusnymi ustanovenimi zakona (zakaz acasti ve hte a vstupu do provozovny
osobam mlads$im 18 let a zajisténi povinného dozoru v herné). Podle ¢l. 7 smluv ze dne
11.3.2008 trzba z VLT pfipada podnijemci a také provozovateli VLT, ktery vyplati
najemci a také obsluhovateli provozu VLT za kazdy provozovany VLT najem za Cast
nebytovych prostor ve vysi 50 % mési¢né, za obsluhu provozu vsech VLT 500 K¢ mésiéné
z Cisté trzby po odeCteni vsech poplatkd, které zaplati podnajemce a také provozovatel
VLT za povoleni provozu VLT, véetné odvodu na verejné prospésnou Cinnost a dohled
statniho dozoru. Podle dodatku ¢. 2 ze dne 1.4.2009 ke smlouvam ze dne 11.3.2008 se
v ¢lanku 7 méni vyse odmény za obsluhu namisto 500 K¢ na 2 000 K¢. Podle dodatkd ¢. 3
ze dne 1.10.2009 ke smlouvam se dne 11.3.2008 se ¢lanek 7 smlouvy doplnuje tak, ze trzba
z VLT pfipada najemci a také provozovateli VLT, ktery vyplati pronajimateli a také
obsluhovateli provozu VLT za kazdy provozovany VLT najem za ¢ast nebytovych prostor
ve vysit 50 % K¢ mésicné, z toho za obsluhu vsech VLT 2000 K¢ mési¢né a z toho za
elektrickou energii na jeden VLT 400 K¢ mésicné z Cisté trzby po odecltent vsech poplatkd,
které zaplati najemce a také provozovatel VLT za povoleni provozu VLT, véetné odvodu
na verejné prospésnou cinnost a dohled statniho dozoru. Podle ¢l. 7 smluv ze dne 1.7.2010
trzba z VLT ptipada podnajemci a také provozovateli VLT, ktery vyplati najemci a také
obsluhovateli provozu VLT za kazdy provozovany VLT najem za ¢ast nebytovych prostor
ve vysi 50 % K¢ mési¢né, z toho za obsluhu provozu vSech VLT 2000 K¢ a energie za
jeden kus 400 K¢ mésicné z Cisté trzby po odelteni vsech poplatkd, které zaplati
podnajemce a také provozovatel VLT za povoleni provozu VLT, véetné odvodu na verejné
prospésnou cinnost a dohled statniho dozoru.

Pokud jde o Valim, tak ze smlouvy o poskytnuti mista za Gcelem provozovani zabavniho
zafizeni uzavrené na dobu neurcéitou dne 1.4.2001 vyplynulo, ze dle ¢l. I. smlouvy je
predmétem najmu poskytnuti mista v provozovné za ucelem provozovani zabavniho
zafizeni, dle cl. II je mistem provozovani provozovna Café. Predmétem smlouvy dle ¢l. III
. . v v . . . 4 4 v/ 4 4 v 4 4 4
je povinnost zalobce umoznit instalaci zabavniho zatizeni, dbat na dodrzovani herniho
v/ v/ v / 4 o] ’ 4 v/ 4 Ve . ’ v 4
radu a v pripadé nedovolenych zasaht do zabavniho zafizeni ucinit nezbytna opatreni
k odvraceni $kody, vyrozumét korporaci Valim a oznamit jméno pachatele. Odména dle
¢l. VI smlouvy nalezi zalobci v procentech z ¢isté trzby z jednoho zabavniho zafizeni
splatné v hotovosti vzdy pifi provedeni vyUcétovani, kdy na tuto castku, ve které je
zahrnuto DPH, je-li poskytovatel jeho platcem, vyda provozovatel zabavniho zafizeni
vydajovy pokladni doklad. Vyse odmény cinila u TV 40 %, u jukeboxu u trzeb do 15 000
K¢ 15 %, u trzeb nad 15 000 K¢ 20 %, u fotbalu 40 %.

Ze smlouvy o podnajmu ¢asti nebytovych prostor a obsluhy provozu zabavniho zatizeni,
uzavrené mezi zalobcem a Valim na dobu neurcitou dne 9.8.2005, plyne, ze dle ¢l. 2
smlouvy je predmétem najmu prenechani nemovitosti v provozovné Goél a obsluha
4 4 v/ /v v M M /7 vV 4 . . . 4 4
zabavniho zafizeni zalobcem. Dle ¢l. 5 je povinnosti zalobce umoznit instalaci zabavniho
zafizeni, dbat na dodrzovani herniho tadu a v pfipadé nedovolenych zasaht do zabavniho
zafizeni umoznit nezbytna opatteni k odvraceni skody, vyrozumét korporaci Valim a
’ .. ’ v v v 7 /
oznamit jméno pachatele. Odmeéna zalobce dle ¢l. 6 smlouvy za najem nebytovych prostor
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a za obsluhu ¢ini 40 % z trzeb z kazdého zabavniho zatizeni, tedy 40 % z trzeb fotbalu a
sipek.

Ze smlouvy o provozu hracich pfistroji (automatt) uzavtrené dne 26.9.2005 mezi zalobcem
jako restauratérem a CDS Trading jako provozovatelem vyplyva, Ze predmétem této
smlouvy bylo dle ¢l. II vyhrazeni prostort pro umisténi nevyhernich automatd
v provozovné GOl. Podle ¢l. II. smlouvy byl zalobce povinen mj. zajistit umisténé
automaty pred jejich poskozenim, zajistit napojeni automatd na odbér elektrické energie,
neumoznit manipulaci s automaty nepovolanym osobam ¢i béhem provozni doby
udrzovat v plném provozu vSechny umisténé automaty. Podle ¢l. III. smlouvy odména
nalezela zalobci v procentech z Cistého vynosu. Jako dalsi priloha byl dolozen vypocet
Upravy procenta podilu na trzbach pro platce DPH a dale ptiloha Procenta podilu na
trzbach pro restauratéry - platce DPH, kde je uvedeno vzdy puvodni procento a poté nové
procento.

V nyni posuzované véci je nutné pri interpretaci ZDPH treba pouzit eurokonformni
vyklad. Podle Soudniho dvora EU ustanoveni unijntho prava upravujici osvobozeni od
DPH predstavuji vyjimku z obecné zasady, podle které se DPH vybira z kazdé sluzby
poskytnuté za protiplnéni osobou povinnou k dani, a tato vyjimka musi byt vykladana
restriktivné. Judikaturu Soudniho dvora EU reflektuje ve své rozhodovaci ¢innosti téz
Nejvysst spravai soud: ,Soudni duviir mnohokrat zdiiraznil, Ze pro vicely spravného uplatnéni
osvobozenti je tPeba odlisit pasioni prenechini majetku k uzivini od ostatnich innosti, které
maji bud’ povabu pramyslového nebo obchodnibo podnikani, jako jsou bud’ vyjimky stanovené
v Sesté smérnici (ubytovini, ndjem bezpecnostnich Afs schrinek, parkovacich mist a trvale
instalovanych zarizeni), anebo je jejich predmeét lépe charakterizovian poskytovianim urcité
sluzby, nez poubym poskytnutim urcité véci k uZivini, jako napr. pravo uZivatr golfové hristé
(rozsudek C - 150/99 ze dne 18. 1. 2001 Stockholm Linddpark, bod 17 a bod 26), pravo uZivat
most za myiné (rozsudek C - 358/97 ze dne 12. 9. 2000 Komise vs. Irsko, zejména body 52 - 58) -
nebo prdvo umistit automaty na cigarety v obchodnich prostorech (C - 275/01 Sinclair Collis
Collis). Pokud jde o aplikaci ¢l. 13B(b) sesté smérnice, pojem osvobozeni md byt vyklddan
restriktioné a jeho obsah by mél byt jednotny ve vsech clenskych statech.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.4.2009, ¢.j. 9 Afs 93/2008-43, ¢. 1187/2007 Sb. NSS). Pod pojem
»najem nebytovych prostor tedy nebudou pro ulely osvobozeni od DPH spadat takova
plnéni, k jejichz poskytovani je sice nemovitost nezbytna, ale jejiz uziti neni hlavnim
smyslem ani cilem poskytovaného plnéni.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.4.2010, ¢.. 2 Afs 6/2009-64,
w--- KliCové pro uplatnéni dané z pridané hodnoty je rovnéz to, zda stéZovatelem poskytované
plnéni na zikladé uwvedenych smluv je skutecné pasivnim prenechanim nemovitého majetku k
uzivani, ¢i zda je soucdsti jiné sluzby. Jinak veceno, pro spravnou aplikaci zdakona o dani z
pridané hodnoty je nutné zodpovédét na otiazku, zda posuzované transakce mohou byt
povazovdany za pasioni odevzdani nemovitého majetku, aniz by zde byla vytvarena
vyznamnési pridand hodnota, nebo zda je na jejich zdakladé poskytovina sluzba jind, resp. zda
prenechani majetku k uzivini je soucisti sluzby, kterou lze pro ucely dané z pridané hodnoty
kvalifikovat jinak. Jde tedy o to, zda stéZovatel umozriuje provozovatelim vyhernich hracich
pristrojd pouze pasivni ¢innost spocivajici ve vyuziti danych prostor, & zda je poskytnuti Casti
nebytovych prostor soulisti dalsich aktivit ze stramy stéZovatele, které maji bud povahu
pramyslovébo, nebo obchodnibo podnikani, anebo je jejich predmér lépe charakterizovdin
poskytnutim urcité sluzby, nez poubym poskytnutim urcité véci k uZivani. Podle ustalené
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judikatury ESD pritom musi byt pro urceni podstaty zdanitelného plnéni vzaty v sivahu veskeré
okolnosti, za kterych se plnéni uskutecriuje, za ticelem identifikovini jeho charakteristickych rysi
(viz napr. C-231/94 ve véci Faaborg-Gelting Linien)“. Dale tyto zavéry prevzal a rozvedl
Nejvyss$i spravai soud v rozsudku ze dne 18.3.2013, ¢.j. 2 Afs 78/2012-31, kdy smluvni
vztah mezi nijemcem a pronajimatelem charakterizoval jako poskytnuti sluzby, jejiz
soucasti bylo jak umisténi hracich automata v nemovitosti najemce, tak péce o né.

Pokud jde o otazku posouzeni komplexnosti, resp. (ne)délitelnosti plnéni podle smlouvy o
najmu, tak v rozsudku ze dne 8.4.2010, ¢.j. 2 Afs 6/2009-64, k této otazce Nejvyssi spravni
soud uvedl, zZe ,,...P¥i zjistovini povaby plnéni sestavajiciho z vice Cisti naproti sobé stoji dva
cile. Jednak je t7eba diferencované posoudit jednotliva plnéni podle jejich charaktern. Krom toho
nemd byt obroZeno fungovdni systému dané z pridané hodnoty tim, Ze budou uméle rozdéleny
hospodarsky jednotné sluzby. Prilisné déleni souborného plnéni na jednotlivd plnéni, jeZ je treba
posuzovat samostatné, totiz zt€zuje uplatriovini pravnich predpisii v oblasti dané z pridané
hodnoty. V kazdém pripadé je tieba pro prezkum pouZit objektivni kritéria. Subjektivni pobled
poskytovatele nebo prijemce sluzeb neni rozhodujici... za uréitych okolnosti viak nékolik plnéni
formalné rozlisenych, kterd by mobla byt poskytnuta oddélené, a tak vést kazdé za sebe ke
zdanéni nebo osvobozeni od dané, musi byt povazovino za jediné plnéni, pokud tato plnéni
nejsou samostatnd...Konkrétné musi byt plnéni povazovino za vedlejsi ve vztabu k plnéni
hlavnimu, pokud samo o sobé neni pro zakaznika cilem, nybrz prostiedkem k ziskani prospéchu
z hlavniho plnéni poskytovatele za nejvyhodnéisich podminek. O jediné plnéni se jednd také
tehdy, pokud dvé nebo vice dilcich plnéni nebo iikonii poskytnutych osobou povinnou k dani je
tak tésné spojeno, Ze objektivné tvori jediné nerozdélitelné hospodarské plnéni, jehoZ rozdéleni by

bylo umélé...“.

Co se tyka vyse shrnutého smluvniho instrumentaria, tak podle zdejsiho soudu ze smluv
uzavrenych zalobcem s predmétnymi spole¢nostmi plyne, ze zalobce se zavazal poskytnout
v 4 . v v 4 7 V7 i /4 v/ /1 4 A v
plnéni nejen v podobé prenechani ¢asti nebytového prostoru k uzivani, ale téz v podobé
’ 4 \4 / 4 / /. 4 4 v/ * 0
poskytovani sluzeb nezbytnych pro radny provoz vyhernich hracich pristroju. Ze smluv
jednozna¢né plyne, ze obé tato plnéni jsou navzajem tak provazana, ze je treba je
povazovat za plnéni jediné, které nelze pro tcely DPH uméle délit na jednotliva dilci
v 4 v v v v/, . o . / . 4 /v v 4 ’ M
plnéni, o Cemz svédci 1 zpusob, jakym je konstruovana vyse odmén zalobce, ktera je
formalné rozdélena do dvou slozek - nizsi odmeény za sluzby a predem neodhadnutelna
vySe odmény za uzivani ¢asti nebytovych prostor. K otazce konstrukce odmény za
poskytnuté plnéni zdejsi soud v této souvislosti odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery v rozsudku ze dne 28.3.2012, &.j. 1 Afs 22/2012-53 uvedl, ze ,StéZovatelka se
zavdzala prostrednictvim svého persondlu piné zajistit bézny provoz (vyjma servisu) vybernich
hracich p¥istrojii, vykondvat pod sankci smluvnich pokut a ndrokid na ndbradu skody
povinnosti provozovatele vyhernich hbracich p¥istroji, kterym byl dle irednibo povoleni
SYNOT. Tato prava a povinnosti nelze povazovat za soucist pravniho vztahu podndjmu, nybrz
za soucdst jiného pravniho vztahu... Za servisni sluzby nalezela stéZovatelce pausalni odmeéna ve
vysi pouhych 100 K¢ mésicné, pritom pouze primé persondlni naklady na poskytovani téchto
sluzeb byly zcela nepochybné mnohondsobné vyssi. Byt celkova odména byla formadlné
rozclenéna do dvou slozek, jednalo se o déleni ryze formalni, jehoZ cilem bylo minimalizovat tu
cist odmény, kterd dle stéZovatelky podléha dani z pridané hodnoty. Nejvyssi spravni soud ma
tedy s obledem na vse uvedené za to, Ze dilci plnéni poskytovand stéZovatelkou na zakladé obou
vyse uvedenych smluv spolecnosti SYNOT je t7eba povaZzovat za jedno nedilné plnéni.“. Podle
zdejsiho soudu také zpisob konstrukce odmény, jak byla zalobcem a smluvnimi partnery
. ’ vV Vv’ . v , 1V’ . v 7 .
sjednana, svédci o komplexnosti vztahu tvoreného dil¢imi plnénimi.
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S ohledem na vyse uvedené nelze souhlasit se zalobcem v tom, ze zalovany neodivodnil
zavér o jednom dale nedélitelném plnéni poskytovanym zalobcem svym smluvnim
partnerum, jez podléha DPH. Podle zdejstho soudu zalovany spravné oduvodnil zavér, ze
plnéni poskytované zalobcem nemélo toliko pasivni povahu typickou pro podnijem,
nejednalo se pouze o prenechani opravnéni uzivat blize oznacenou ¢ast nebytovych prostor
na sjednanou dobu a za uplatu.

Zalovany také spravné vyhodnotil smluvni konstrukci oddélené odmény jako ryze
formalni,

s cilem minimalizovat tu ¢ast odmény, ktera dle Zalobce podléhala DPH. Uéelem a cilem
smluvnich vztaht tedy bylo poskytnuti prava na provozovani herny s vyhernimi hracimi
ptistroji, véetné zajistovani jejich obsluhy, tedy poskytovani sluzeb, které na rozdil od
podnajmu nebytovych prostor podléhaji DPH. Na toto posouzeni nema vliv ani stavebné-
technické usporadani provozoven, ani to, zda byly mistnosti v provozovnach zalobce
uzamykatelné a mély samostatné vchody.

Nelze tedy povazovat za divodnou ani namitku ve vztahu k spolecnosti Valim, Ze spravce
dané neprovadél dalsi dokazovani, které by se zabyvalo moznosti vyuzivani daného
prostoru, predani kli¢d, tim, kdo fakticky vybiral hotovost, a otazkou, kdo bézné
obsluhoval herni pristroje. K tomu soud dale odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.3.2012, &j. 1 Afs 22/2012-53, ze ,...plnéni poskytovand
stéZovatelkou spolecnostem Tipgame-7, SYNOT LOTTO, Synot Queen a Vallota nezabrnuji
pouze prenechdani prava uZivat ist nebytovych prostor. Jejich podstatnou soucisti je poskytovani
sluzeb nezbytnych pro vadné provozovani vybernich bhracich p¥istroji...Za téchto okolnosti neni
nezbytné zabyvat se tim, zda tato plnéni vykazuji vsechny pozitioni definicni znaky najmu, t.
prenechani prava uzivat nebytovy prostor vcetné prava vyloucit z uZivani tohoto prostoru treti
osoby & pronajimatele, na sjednanou dobu a za dvplatu. V' téchto pripadech je sporné, zda
podndjemci Cisti nebytovych prostor jsou opravnéni volné do pronajatych prostor vstupovat bez
potrebné soucinnosti ze strany stéZovatelky a vyloucit z uZivani téchto prostor treti osoby véetné
stéZovatelky (tj. kontrolovatr a omezit pristup k vybernim hracim p¥istrojiim). Povinnost
kontrolovat pristup osob k wvybernim hracim p¥istrojim byla totiz smlowvami uloZena
stéZovatelce, kterd se zavdzala vyloucit z p¥istupu k pristrojum vsechny osoby mladsi 18 let.
Vénovat se detailnimu hodnoceni téro podminky, kterd by si ziejmé vyZadala bliZsi dokazovani,
je nadbytecné. .

Pokud Zalobce namita, ze vztah mezi nim a dotéenymi spole¢nostmi mél byt posouzen
jako spolecnost dle § 2716 obcanského zakoniku, resp. jako sdruzeni podle § 829 zikona ¢.
40/1964 Sb., tak k tomu zalovany uvedl, Ze z doloZenych smluv, které zalobce uzavtel se
spoleCnostmi AGH VLT a AGH ROYAL je zfejmé, ze finanéni vyrovnani s korporaci
AGH ROYAL neni stanoveno procentem z (isté trzby, jak je tomu u korporace AGH
VLT, ale je ve vys$i pausalnich ¢astek. Dale v pfipadé, ze by si zalobce plnil své povinnosti,
ale nemél zadné trzby, nemél by dle dolozenych smluv povinnost hradit spole¢nostem
AGH VLT, AGH ROYAL, Valim a CDS Trading jejich pHpadné ztraty. Tento stav by
mohl mit za nasledek pouze odstoupeni od smlouvy, nikoliv ,zapornou Gplatu®, jak uvadél
zalobce. Zaporna Uplata by zalobci hrozila pouze tehdy, pokud by si neplnil svoje
povinnosti nebo by uzavtel smlouvu s jinymi provozovateli VLT, VHP ¢&i nevyhernich
hracich pfistroja (dale jen ,NHP®), pak by dle clankt obsazenych v dolozenych a
ziskanych smlouvach mél povinnost uhradit smluvni pokutu. Nicméné smluvni pokutu
nelze povazovat za podileni se na podnikani jiného dariového subjektu. Dale z textu
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dolozenych smluv, dodatku k témto smlouvam, danovych dokladd, pokladnich doklada
nebo danovych evidenci neni podle zalovaného zfejmé, ze by zalobce uzavtel smlouvu o
sdruzeni ¢i jinou obdobnou smlouvu. Smlouva o sdruzeni znamena uzavfeni smlouvy, v
niz si strany dohodnou své individulni vzajemné zavazky. Smluvni strany ptitom musi
mit vuli uzavfit pravé smlouvu o sdruzeni a nikoliv jiny typ smlouvy. Podle zalovaného je
proto nesmyslné tvrdit, ze se Gcastnici sdruzili k tomu, ze jeden z nich poskytuje sluzby
druhému a druhy mu za to plati, nebot toto pak neni sdruzeni ve smyslu ustanoveni § 829
a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku, ale jedna se o jiny pravni vztah.
Zalovany dale poukazal na to, Ze Zalobce mél uzavieny smluvni vztah s predmétnymi
korporacemi dlouhodobé a v ramci danové kontroly na DPH za zdanovaci obdobi 1.
éevrtleti 2006 az 4. Cevrtleti 2007 a v ramci postupu k odstranéni pochybnosti opakované
spravci dané tvrdil, Ze uzavieny smluvni vztah je najemni.

S uvedenou argumentaci se zdejsi soud plné ztotoznuje s tim, ze podle skutecného obsahu
vzajemnych vztahd mezi zalobcem a uvedenymi spoleénostmi dle vyse popsaného
smluvniho instrumentaria by bylo absurdni dovozovat, ze se jedna v pripadé zalobce a
uvedenych spolecnosti o sdruzeni osob, jez se spolecné pric¢inuji k dosazeni sjednaného
Gcelu, nadto za situace, kdy v minulosti zalobce argumentoval tak, ze se jedna o najem.
Navic podle § 4 odst. 6 zakona ¢. 202/1990 Sb. muze byt provozovatelem loterie nebo jiné
podobné hry jen pravnicki osoba se sidlem na tzemi Ceské republiky, které opravnény
organ vydal povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry. Zalobce proto nemiiZe
s ispéchem argumentovat tak, ze se svymi smluvnimi partnery disponujicimi potrebnym
povolenim vytvoril sdruzeni, jehoz celkovy pfijem pak je pfijmem ve smyslu § 60 ZDPH,
podle néhoz se provozovanim loterii a jinych podobnych her pro tcely tohoto zakona
rozumi provozovani loterii a jinych podobnych her, s vyjimkou sluzeb souvisejicich s
jejich provozovanim zaji$tovanych pro provozovatele jinymi osobami. Zalobcem
predesttena konstrukce podle zdejstho soudu jednak neodpovida obsahu smluv a nadto
predstavuje nejen obchazeni ZDPH, nybrz i podminek stanovenych zakonem ¢. 202/1990
Sb. pro provozovani sizkovych her a loterif v CR.

Pokud zalobce namita ve vztahu ke spolecnosti Valim, ze smlouvy zalozené ve spisu se
netykaji VHP nebo VLT, tak k tomu soud uvadi, ze v projednavané véci je podstatny zavér
\4 /4 \4 \4 4 . 4 v v v 4 4 4
zalovaného, ze zalobce v ramci smluvniho vztahu s predmétnou spolecnosti nebyl zavazan
poskytovat pouze pravo uzivat Cast nebytovych prostor za Uplatu; podle zdejsitho soudu

4 v/ . /7 1 Ve N N \4 v . / 4 4 4
otazka, zda se dalsi souvisejici ¢innosti, k nimz byl Zalobce povinen, tykaji provozovani
loterijnich a jinych podobnych her resp. hazardnich her, ¢i nikoliv, neni podstatna.
Podstatné naopak je, ze zalobce nebyl provozovatel VHP a VLT a nebyl opravnén
osvobodit dplaty z téchto plnéni dle § 60 ZDPH. V piipadé provozu NHP pak nelze
Gplaty plynouci z provozu téchto zatizeni povazovat za provoz loterii a jinych podobnych
her jiz ze samotné podstaty téchto pristrojd, nebot jsou nevyherni.

K namitce zalobce, ze zalovany pomiji, ze v danych provozovnach se nachazely také
zabavni zatizeni (kule¢nik, Sipkové automaty), tak z doloZenych smluv neni ztejmé, Ze by
kule¢nik byl predmétem plnéni od AGH VLT, AGH ROYAL, Valim a CDS Trading.
Pokud jde o Sipkové automaty v provozovnach zalobce, zalobce nebyl jejich
provozovatelem, a proto v pfipadé ptijmt z sipkovych automati nebyl v roce 2008
opravnén uplatfiovat snizenou sazbu DPH.

Pokud jde o namitky brojici proti mistnimu Setfeni, z néhoz spravni organy vychazely,
jednalo se o mistni Setfeni provedené dne 19.5.2009, 30.9.2010 a 3.3.2011 v ramci dariové
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kontroly na DPH u zalobce za jiné zdanovaci obdobi. V ramci téchto mistnich Setfeni byla
porizena fotodokumentace obou provozoven. Podle této fotodokumentace byly VHP a
VLT umistény vzdy v jedné mistnosti spolecné se stolnim fotbalem ¢i kule¢nikovymi
stoly, kde souCasné nebyly umistény stoly pro hosty. V provozovné Gol byly mimo
mistnost, kde byly umistény VHP a VLT, samostatné umistény pouze dva stojany na
Ve bl 4 v 4 i 4 Ve
sipky, nebot ty byly umistény v mistnosti, kde se nachazely stoly a zidle pro hosty.
Mistnosti, ve kterych byly umistény vyherni automaty, byly mistnostmi, do kterych méli
v/ Ve i 4 v/ / v v o 4 /
ptistup vsichni hosté provozoven star$i 18 let a které nemély dvete a byly prachozi. Také
mistnost, kde byly umistény Sipky, byla volné ptistupna pro hosty a prichozi. Pfedmétna
fotodokumentace pfitom je soucasti spravniho spisu, pricemz zalobce v prubéhu danového
fizeni uvadél, ze pokud jde o provozovnu Gol, jsou vsechny VHP a VLT umistény v jedné
uzamykatelné mistnosti a na neménném miste.

Co se tyka mistniho Setfeni ze dne 3.3.2011, k tomu soud jiz v rozsudku ze dne 15.1.2015,
¢j. 30 Af 148/2012-62, uvedl, ze spada do obdobi mimo predmétna zdanovaci obdobi
a nevypovida tedy o stavu, ktery mél byt predmétem zjistovani v projednavane véci.
Zaroven je vsak tfeba zduraznit, ze zalovany spravné plnéni poskytovana zalobcem
spole¢nostem AGH ROYAL, AGH VLT, Valim a CDS Trading hodnotil komplexné jako
plnéni, které nesestava pouze z poskytnuti prava uzivat ¢ast nebytovych prostor za tGplatu
(podnajem), nybrz i se souvisejici Cinnosti spojené s provozem NHP resp. VLT a VHP, to
na zakladé uzavfenych smluv, resp. prav a povinnosti z nich vyplyvajicich. Proto ani
nebylo treba zkoumat, zda predmétné prostory mohlo v dotceném obdobi uzivat soucasné
vice subjektt. Pfenechani prava uzivat nemovitosti tfeti osobé tvotilo pouze jednu dast
plnéni zalobce, podstatnou cast plnéni predstavovaly sluzby, které zalobce poskytoval
provozovatelom VHP, VLT nebo NHP. Prenechani prava uzivat casti nebytovych prostor
nebylo jedinym ani hlavnim plnénim poskytovanym zalobcem, ale pouze prostredkem
k dosazeni jineého cile, kterym bylo podilet se na provozu vyhernich a nevyhernich
pristroju, a tedy na zisku generovaném touto ¢innosti.

Pokud zalobce vtéto souvislosti namitd nespravnost zavéru spravce dané, ktery
zdUraznoval skutecnost, ze smlouvy byly uzavieny na dobu neurcitou, tak k tomu jiz
4 / /4 4 v 4 v 4 v \4 \4 v
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zavér spravce dané, ze zalobce neuzavrel
najemni vztah i z duvodu, ze doba najmu byla sjednana na dobu neurcitou, je chybny,
. / v **V_V / v ’ o v 4 Ve v
nicméné vzhledem k zjisténym skutecnostem neni duvod pro zruseni ¢i zménu
vV / 4 4 v/ 4 4
prvostupniovych rozhodnuti. S tim zdejsi soud také souhlasi.

Pokud Zalobce namita, ze byl zkracen na svém vlastnickém pravu a pravu na legitimni
ocekavani a ze doslo k poruseni principu pravni jistoty, nebot pojem najem byl vylozen
jinak nez v pravu soukromém, tak k tomu zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.3.2012, ¢&j. 1 Afs 22/2012-53, podle néhoz ,,...unijni pojem
Sndjem* je zcela nezavisly na soukromopravnich definicich toboto pojmu obsazenych v pravnich
vadech clenskych stati. Nelze jej tedy vyklddat dle znaki imanentnich pravnimu vztabu najmu,
jak jsou upraveny Ceskym obcanskym zikonikem (i zakonem o najmu a podndjmu nebytovych
prostor. .

Jestlize zalobce bez bliz$i argumentace uvadi, zZe rozdilny vyklad pojmu najem

4 Vo /4 4 v 4 . . V4 o v 4 v/ 4

v soukromém a verejném pravu mél pro zalobce likvidacni dusledky, tak v danovém ftizeni
4 4 v M . M v /7 M o vV 4 v /

nema spravce dané povinnost se likvidacnimi dusledky doméreni dané zabyvat, resp.

s ohledem na pozadavek obsazeny v § 1 odst. 2 daniového radu, podle néhoz je cilem spravy

dani spravné zjiSténi a stanoveni dani a zabezpeleni jejich thrady, nelze pfipadny
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likvidacni dopad na danovy subjekt zohlednit (obdobné body 15 a 16 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.9.2017, ¢.j. 8 Afs 116/2016-37).

Co se tyka namitky, ze navrhy zalobce na doplnéni dokazovani (fyzickou prohlidkou
provozoven zalobce ¢i vyslechem svédka) byly pausalné bez smysluplného oduvodnéni
odmitnuty, tak k tomu zdejst soud jiz v rozsudku ze dne 15.1.2015, ¢.5. 30 Af 148/2012-62,
uvedl, ze spravce dané radné vyrozumél zalobce o dtvodech, pro¢ tyto dikazni prostredky
nebyly provedeny.

V napadeném rozhodnuti k tomu zalovany dale uvedl, ze zalobce az v ramci doplnéni
odvolani specifikoval, co maji tyto navrhované dikazni prostfedky ovéfit, tedy jak
probihal vstup a odemykani provozoven, jak probihala obsluha a vybér hotovosti.
Provadét navrhované dikazy by vsak bylo nadbyteénym, protoze skutkovy stav byl
zjistén jiz dostate¢né a navic by mistni Setfeni mohlo osvédcit skutkovy stav pouze toho
obdobi, v ném? by bylo provedeno. Zalovany nadto nerozporoval, jak probihal vstup a
odemykani obou provozoven, a dale vychazel z toho, ze pokud by vysledkem svédeckych
vypovédi bylo prokazani, ze napfiklad spolecnost AGH ROYAL v rozporu se smlouvou
obsluhovala a vybirala hotovost, ac¢koliv k tomu byl povinen zalobce a nalezela mu za to 1
odména, stale by nedoslo ze strany zalobce k prokazani, ze uskuteérioval najem
osvobozeny dle § 56 ZDPH. S tim zdej$i soud souhlasi. Neni tedy dtivodna namitka, ze
zalovany bez odtvodnéni odmitl provést navrhované dukazy.

Pokud zalobce namita, ze doméreni DPH neprobéhlo v zakonné lhuté ve smyslu § 148
danoveho radu, tak ze spravaiho spisu plyne, ze danova kontrola za predmétna zdanovaci
obdobi 2. ¢tvrtleti 2008 az 3. ¢tvrtleti 2010 byla zahajena dne 16.5.2011. Pocatek béhu lhtty
pro vymeéreni DPH za 2. ¢tvrtleti 2008 tedy zapocal za uéinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, pficemz zalobce mél povinnost podat danové priznani k DPH za 2.
evrtleti 2008 ve lhaté do 25.7.2008 (§ 264 odst. 4 danového radu). Danova kontrola dne
16.5.2011 byla tedy zahajena v ramci lhaty pro stanoventi dané, v souladu s § 148 danového
fadu, z ného plyne, ze dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3
roky, a ktera pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani radného danového
tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat
radné danové tvrzeni; byla-li pfed uplynutim lhity pro stanoveni dané zahajena danova
kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani radného danového
tvrzeni, bézi lhuta pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento dkon uéinén. Lhuta
pro stanoveni dané nebézi po dobu fizeni, které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno
p¥ed soudem ve spravnim soudnictvi a pfed Ustavnim soudem. Dne 16.5.2011 tedy potala
bézet tfileta lhita za pfedmétna zdariovaci obdobi dle § 148 odst. 3 datiového radu znovu.
Poté nebézela po dobu od 28.12.2012 (podani zaloby) do 16.2.2015 (datum doruceni
rozsudku zalovanému), a proto lhiita pro vyméreni dané dle § 148 datiového radu v dobé
vydani rozhodnuti zalovaného, jez nabylo pravni moci dne 29.4.2016, neuplynula.

Zdejsi soud sohledem na vySe uvedené neshledal Zalobu duvodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni
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O nakladech Gcastnikt tizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve
v . / vV / 4 v/ 4 4 4 o v/ 4 4 \4
véci uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladi rizeni; to by nalezelo
v 7 vV / / \4 / 4 v .. i v \4 4
procesné uspésnemu, kterym byl Zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
vznikly naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 12. zari 2018

David Raus,v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



