C.j. 18 Ad 15/2018 - 47

CESKA REPUBLIKA

'ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobkyne: Z.V.
zastoupena advokatem Mgr. FrantiSkem Kaletou se sidlem Stodolni
1293/3, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR
se sidlem Praha, Na Pofi¢nim pravu 1/376

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. SZ/MPSV-2018/44862-923, ¢.j. MPSV-
2018/61757-923, o davku pomoci v hmotné nouzi - mimofiddna okamzitd pomoc na
Ghradu nezbytnych nakladg,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Odména advokita Mgr. FrantiSka Kalety se uréuje ¢astkou 1 300 K¢, ktera bude
vyplacena z Gc¢tu Krajského soudu v Ostravé ve lhtité 60-ti dnt od nabyti pravni

moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 27. 3. 2018, ¢,j. MPSV—2018/6175Z—923, sp. zn. SZ/MPSV-
2018/44862-923 zalované Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky rozhodlo o
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odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Utadu prace CR, Krajské pobotky v Ostravé ze dne
11. 1. 2018, ¢. j. 22870/2018/00], kterym nebyla zalobkyni ptiznana davka pomoci
v hmotné nouzi mimoradna okamzita pomoc na thradu nezbytnych vydaji tak, ze text
vyroku tohoto rozhodnuti ,nezbytnych nakladi“ nahradilo textem ,nezbytného
jednorazového vydaje“ a ve zbytku napadené rozhodnuti I stupné potvrdilo.
V oduvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany zejména uvedl, ze zalobkyné podala zadost o
mimoradnou okamzitou pomoc na thradu dluhu na byté ve vysi 19 129 K¢, pficemz ji byla
nejprve odnata a nasledné opakované nebyla pfiznana davka doplatek na bydleni, a to
z toho duvodu, ze zalobkyné nedolozila veskeré podklady pro posouzeni naroku na tuto
davku a pozdéji bylo prvoinstanénim organem zjisténo, ze predmétny byt prokazatelné
neuziva. Zalobkyné tak naplnila podminky niroku na davku doplatek na bydleni a p¥ed
vznikem dluhu na najemném a na sluzbach pobirala rovnéz davku statni socialni podpory
prspévek na bydleni, kterd primarné slouz{ k tthradé nikladt na bydleni. Zalovany dale
uvedl, ze davka mimoradna okamzita pomoc na Ghradu nezbytného jednorazového vydaje
je davkou nenarokovou a neni urcena jako nahradni varianta k Ghradé nakladt na bydleni
v pripadé, ze zadatel o davku nesplni zakladni podminky naroku na doplatek na bydleni
tim, ze neumozni provedeni socialniho Setfeni, neprokaze celkové socialni a majetkové
poméry nebo pokud byt prokazatelné neuziva.

. Zalobkyné podala proti shora uvedenému rozhodnuti %alovaného véasnou Zalobu.
Namitala, ze toto rozhodnuti bylo vydano na zakladé nespravného pravaiho posouzeni,
nebot je samozivitelka, m4 jedno nezaopatfené dité trpici autismem. Zalobkyné je invalidni
v L stupni, ma nizké nedostacujici prijmy a nepobira zadné davky pomoci v hmotné nouzi.
Driive pobirala prispévek na bydleni ve vysi 324 K¢, coz nepostacovalo na thradu
oduvodnénych nakladt na bydleni. Dluh vznikly na dluzném najemném si nezpusobila,
nebot méla nizky pfijem, ktery byl nedostacujici. Domahala se proto, aby napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo zruseno.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

. Na den 4. 10. 2018 naridil krajsky soud v projednavané véci tstni jednani, k némuz se
Glastnici Hzeni nedostavili. Zalovany se z neti¢asti na tomto jednani ¥adné omluvil a teprve
nasledujici den po vyhlaseni rozsudku byl do spisu zazurnalizovan pfipis pravniho zastupce
zalobkyné doruéeny krajskému soudu do datové schranky dne 3. 10. 2018 v 12:53:38 hod.,
kterym vzal za zalobkyni jeji zalobu v celém rozsahu zpét. Krajsky soud v souladu s ust. §
49 odst. 3 soudniho radu (dale jen ,s. t. 5.“) jednal v nepfitomnosti Glastnik fizeni.

. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 3. 2018, sp.
zn. SZ/MPSV-2018/44862-923, ¢. j. MPSV-2018/61757-923 a pfipojenym spravnim spisem
Yalovaného téhoZ &sla jednaciho i spisem U¥adu price CR, Krajské pobolky v Ostravé sp.
zn. UP/193579/2017/HN. Déle provedl krajsky soud ditkaz spravnimi spisy Zalovaného i
spravniho organu L. stupné tykajicimi se zadosti zalobkyné o davku pomoci v hmotné
nouzi - doplatek na bydleni, které podala ve dnech 14. 9. 2015, 3. 11. 2015, 24. 2. 2016, 9. 3.
2016, 20. 4. 2016, 11. 5. 2016, 8. 6. 2016, 26. 7. 2016, 22. 8. 2016 a 27. 9. 2016, a poté dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi fizeni o zalobé zalobkyné vychazel ptitom krajsky
soud z ust. § 65 a nasl. s. . s. a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
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rozhodovani zalovaného, pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich
bodt (ust. § 75 odst. 1, 2 s. . s.).

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze spravniho spisu spravniho organu I. stupné
vzal vdaném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze zalobkyné podala zadost o
mimo¥adnou okamZitou pomoc u U¥adu prace CR - Krajské pobolky v Ostravé dne 13.
12. 2017. Podle protokolu zjednani sepsaného s zalobkyni téhoz dne, pozadovala
zalobkyné castku 19 129 K¢ na uhrazeni dluhu, ktery ji vznikl na byté. Predlozila zalobu,
kterou na ni podalo Statutarni mésto Ostrava - Méstsky obvod Slezska Ostrava, v niz byla
pozadovana castka podrobné rozvedena za jednotliva dluzna obdobi. Soudasti spravniho
spisu je platebni rozkaz vydany Okresnim soudem v Ostravé ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 125
C 34/2017-9, jimz bylo ulozeno zalobkyni a M. V., aby ve lhuté 15 dnt ode dne jeho
doruceni zaplatili zalobci Statutarni mésto Ostrava — Méstsky obvod Slezska Ostrava
astku 19 129 K¢ s prislusnymi Groky z prodlenti a poplatky z prodleni. Pripisem ze dne 14.
12. 2017 byla zalobkyné vyrozuména o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.
Dne 11. 1. 2018 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, jimz davku mimoradné
okamzité pomoci zalobkyni neptiznal. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani doru¢ené Utadu prace CR - Krajska pobotka v Ostravé dne 2. 2. 2018, o ném?,
jak shora uvedeno, rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

. Krajsky soud dale provedl dikaz vyzadanymi spravnimi spisy zalovaného i spravniho
organu L. stupné, tykajicimi se jednotlivych zadosti zalobkyné o doplatek na bydlent, které
podavala opakované ve shora uvedenych dnech vroce 2015 a 2016, tedy v obdobi, ve
kterém ji vznikl dluh ve vysi 19 129 K¢ véetné jednotlivych tGroka z prodleni, pocinaje
dnem 1. 9. 2015. Z téchto spravnich spist soud zjistil, ze vSechny zadosti zalobkyné o
doplatek na bydleni byly zamitnuty budto z divodu neuzivani predmétného bytu nebo
nesplnéni povinnosti osvédcit skutecnosti rozhodné pro narok na tuto davku, k cemuz
byla vyzyvana v souladu s ust. § 49 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni pozdéjsich predpist, neumoznéni provedeni socialniho Settreni, k cemuz byla
povinna podle ust. § 63 téhoz zakona. V prubéhu téchto fizeni zalobkyné odmitala
podepsat protokoly o jednani pred spravnim organem I. stupné, vyplnit potfebné
prohlasenti o socialnich a majetkovych pomérech ¢i chybéjici idaje o uzivani bytu apod.

. Podle ust. § 36 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi narok na mimotadnou okamzitou
/7 / 4 M \4 4

pomoc ma osoba uvedena v § 2 odst. 5 tohoto zakona, pokud je povazovana za osobu

v hmotné nouzi.

. Podle ust. § 2 odst. 5 pism. a) mGze organ za osobu v hmotné nouzi povazovat osobu, ktera
nema vzhledem k pfijmim a celkovym socialnim a majetkovym pomérim dostateéné
v ’ v / . ) ’ ’ . . ’ . ’ ’
prostredky k uhradé nezbytného jednorazového vydaje spojeného zejména se zaplacenim
spravniho poplatku pfi prokazané ztraté osobnich dokladd, pti vydani duplikatu rodného
listu nebo dokladd pottebnych k ptijeti do zaméstnani, s Ghradou jizdného v pripadé ztraty
penéznich prosttedkt a v ptipadé nezbytné potteby s Gthradou noclehu. Krajsky soud jiz
opakované ve svych dfivéjSich rozhodnutich (tykajicich se mimo jiné i zalobkyné)
zddraznoval, Ze mimoradna okamzita pomoc je davka, kterd je poskytovana mimo
4 4 / N4 4 4 4 .. A v/ v
podminky naroku zbyvajicich dvou davek systému hmotné nouze, jimiz jsou prispévek na
Ve 4 4 4 / Vv M V V- . W4 / o Ve V
zivobyti a doplatek na bydleni. Jejim tGcelem je resit mimoradnym zpusobem a okamzité
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vzniklou situaci. Mimoradna okamzita pomoc je pritom posledni zachrannou siti celého
/ A 4 /v c v / Vv . Ve i i v/ M /4
systému socialni péce, jejimz Uclelem je zabezpecit, aby nikdo, kdo se ocitl v nepfiznivé
situaci, nebyl mimo dosah systému jen proto, ze nespliuje z urcitych divodd podminky
M 4 v / 4 A 4 v 4 4 M
pro vznik naroku na nékteré z davek socialniho zabezpeceni. Smyslem zakona o pomoci
/ .. v v/ V Ve 4 4 v 4 / M /7 Ve 4 i
v hmotné nouzi je tedy predevsim resit nahlé a nepredvidatelné negativni zivotni situace, se
kterymi neni fyzicka osoba se schopna vyporadat s ohledem na svoje majetkové a socialni
poméry. K zajisténi zakladnich zivotnich podminek fyzickych osob slouzi dle zakona
i 4 M /7 7 4 .. Vo v/ v Ve 4
o pomoci v hmotné nouzi opakujici se davky, jimiz jsou pfispévek na zivobyti a doplatek
na bydleni. Tyto davky jsou zakladnimi prostfedky k zabezpeleni osob nachazejicich se
v hmotné nouzi; jde pfitom o davky obligatorni, na které vznika narok splnénim
podminek stanovenych zakonem. Teprve nestaci-li k pokryti zakladnich potfeb tyto
davky, lze v pfipadé mimoradnych okolnosti priznat jesté jednorazovou davku okamzité
mimoradné pomoci. Tato davka je fakultativni a jeji priznani je ponechano na spravnim
uvazeni prislusneho spravniho organu. Narok na tuto davku vznika rozhodnutim o jejim
ptiznani, pfiemz tato davka ma hradit vydaje jednorazové a v podstaté nahodilé (srov.
napft. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 7 Ads 236/2015-22).

10. Jak jiz bylo uvedeno shora, davka mimoradné okamzité pomoci slouzi primarné
k Ghradé nezbytnych jednorazovych vydaji uvedenych ve shora citovaném ust. § 2 odst. 5
pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi. K thradé nakladt na bydleni zalobkyné, za
predpokladu, ze jeji pfijmy byly nedostacujici, slouzi prednostné prispévek na bydleni,
resp. doplatek na bydleni. V pripadé mimoradné okamzité pomoci se navic musi jednat o
vydaje jednorazové a v podstaté nahodilé (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. j.
3 Ads 87/2012-29, rozsudek ze dne 18.9.2013, ¢. j. 6 Ads 39/2013-29). Krajsky soud se
v této projednavané véci ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze vznik dluhu spojenych
s bydlenim si zalobkyné zavinila vlastnim pfi¢inénim, nebotf se spravnimi organy
nespolupracovala, v fizeni ve véci jejich zadosti o davku pomoci v hmotné nouzi -
doplatek na bydleni nedokladala potrebné doklady, neumoznovala socialni Setfeni, resp.
predmétny byt v urcitém obdobi neuzivala apod. Nelze soucasné pominout skutecnost, ze
neplacenim najemného a sluzeb spojenych s uzivanim bytu mohla zalobkyné predpokladat
vznik dluhu spojeného s témito nedoplatky. Nejedna se v jejim pripadé tedy o nahodily ¢i
jednordzovy vydaj. Zalobkyné navic v Zalobé sama uvedla, e ,tehdy pobirala davku
ptispévek na bydleni ve vys$i 324 K¢ a jejim zadostem o poskytnuti davky pomoci
v hmotné nouzi - doplatek na bydleni nebylo spravnimi organy vyhovéno z divodu jejt
nespoluprace a nesplnéni zakonem ulozenych povinnosti. Za této situace nemohlo byt
vyhovéno jeji zadosti o poskytnuti pozadované davky mimoradné okamzité pomoci na
Ghradu predmétného nedoplatku.

11. Ze shora uvedenych divodd krajsky soud zalobu jako nedivodnou v souladu s ust.
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

12. Zadnému z Glastniki nebylo ptiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
4 v v/ 7/ Vv ’ \4 / .. 4 4 4 4
zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a zalovany na jejich nahradu narok ze zakona nema (ust.

§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

13. Ustanovenému pravnimu zastupci zalobkyné byla pfiznana odmeéna za zastupovani
zalobkyné za jeden dkon pravni sluzby za 1 000 K¢ a jeden rezijni pausal za 300 K¢, celkem
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tedy 1 300 K¢ v souladu s ust. § 7, § 9 odst. 2 a § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v platném
znéni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v
Brné ve lhuté dvou tydnd ode dne doruceni jeho pisemného vyhotovent, a to pisemné, ve
dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasalni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele
advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 4. fijen 2018

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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