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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: M.G., narozeny ..., bytem ..., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci, se sidlem Na Poticnim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, v fizeni o Zalob¢ ze dne 15.6.2017
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.5.2017 ¢. j. MPSV-2017/101076-914/1 o davku statni
socialni podpory prispévek na bydleni,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 23.5.2017 €. j. MPSV-2017/101076-914/1 a
jemu piedchazejici rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — Krajska
pobocka v Plzni ze dne 5.4.2017 ¢.j.: 88968/17/PM se zruSuji pro vady
Fizenia vécse vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z Gcastniki n e m a pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odivodnéni:

Rizeni v této projednavané véci je upraveno soudnim fadem spravnim (zakon &.
150/2002 Sb., dale jen s.f.s.) a pro navrh je stanoven termin Zaloba, GiCastnici jsou oznacovani
Zalobce a zalovany. Podle § 75 odst. 1 s.7.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav,
ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgénu a je povinen piezkoumat napadeny vyrok
v mezich zalobnich bodl uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.7.s.).

Véasnou zZalobou ze dne 15.6.2017 se zalobce domdahal ptezkoumdni rozhodnuti
zalovaného spravniho organu ze dne 23.5.2017 ¢.j. MPSV-2017/101076-914/1, kterym
zalovany dle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad (déale jen sprdavni iad Ci s.it),
zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky, Krajské pobocky
v Plzni, kontaktni pracoviité Plzen (dale jen UP) ze dne 5.4.2017 &j. 88968/17/PM o
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nepfiznani ptispévku na bydleni ode dne 1.1.2017 podle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpore (déle jen zakon). Dne 22.2.2017 podal zalobce zadost o davku statni socialni
podpory — ptispévek na bydleni na predepsaném tiskopise, kterou zadal o pfiznani davky od
1.1.2017 a uvedl v ni, Ze byl v rozhodném obdobi (4. ¢tvrtleti roku 2016) ndjemcem bytu ve
3. patie domu na adrese C. 2199/57, P., pii¢emz se jedna o adresu jeho trvalého pobytu. K
zadosti za ucelem prokazani najemniho vztahu k bytu Zalobce ptredlozil Smlouvu o najmu
bytu ze dne 1.12.2014 uzavienou mezi nim a fyzickou osobou jako pronajimatelem, ktery je
spoluvlastnikem piredmétného domu, dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o najmu bytu datovany
1.10.2016 uzavieny mezi tymiz osobami a potvrzeni pronajimatele o pfijeti plateb v hotovosti
piedstavujicich najemné a zalohy na sluzby hrazenych v rozhodném obdobi (IV. Ctvrtleti
2016). Dale zalobce dolozil vysi svého pifjmu v rozhodném obdobi. Nasledné jej UP vyzval
dne 6.3.2017 k dolozeni mnozstvi dalSich skute¢nosti, mimo jin¢ho tézZ k doloZeni najemni
smlouvy sepsané a podepsané vSemi spoluvlastniky zapsanymi v katastru nemovitosti nebo
zplnomocnéni pro pronajimatele, ze miZze sepisovat a podepisovat ndjemni smlouvu, dodatky
k najemni smlouvé a piijimat platby za pronajimany byt. Zalobce poté reagoval svym
podanim ze dne 20.3.2017, v némz se vyjadiil ke viem pozadavkim UP a dile podal
vysvétleni ke skuteCnosti, e nemiize najemni vztah dolozit zptisobem pozadovanym UP,
nebot’ najemni smlouva (stejné tak 1 pozdéjsi dodatek) byla uzavirana pouze s jednim ze
spoluvlastnikli nemovitosti, pficemz je toto v souladu sustni dohodou spoluvlastnikli
o uzivani spolecné véci, o niz byl pronajimatelem rovnéz ustn¢ informovan pii uzavirani
smlouvy. Vzhledem k témto skutecnostem byl Zalobce piesvédcen, ze ndjemni vztah dolozil
dostatené vSemi listinami, které mél k dispozici, a jeho zadost netrpéla zddnymi vadami, pro
néz by mu pfispévek na bydleni nemél byt pfiznan. Navic mu svédcil 1 fakt, Zze v byté
vykonava najemni pravo jiz dva roky, pfi¢emz ostatnimi spoluvlastniky (ktefi v domé bydli)
nebylo nikdy zpochybnéno. Pfes viechny tyto skutednosti rozhodnutim UP &j. 88968/17/PM
ze dne 5.4.2017 nebyl ptiznan piispévek na bydleni ode dne 1.1.2017.

Proti rozhodnuti UP o nepiiznani piispévku na bydleni podal Zalobce odvolani
k Ministerstvu prace a socialnich véci, tj. zalovanému, ktery svym rozhodnutim ¢j. PMPSV-
2017/101076-914/1 ze dne 23.5.2017 jeho odvolani zamitl a rozhodnuti UP potvrdil, coz
zdivodnil tim, ze doloZzena smlouva o najmu bytu ze dne 1.12.2014 a jeji dodatek ze dne
1.10.2016 neni pro ucely ptispévku na bydleni dokladem, Ze byt je uzivan na zédklad€ najemni
smlouvy, nebot’ v piipad¢ podilového spoluvlastnictvi musi byt spravnimu organu pro ucely
piispévku na bydleni ptedlozena najemni smlouva, ktera je sepsana s nadpolovi¢ni vétSinou
vlastniki, resp. s vlastniky, jejichZ podily tvoii nadpoloviéni vét§inu. Zalobce nesouhlasil
s tim, ze by najemni vztah musel byt doloZen pouze a prave jen zplisobem, ktery pozaduje
UP, resp. zalovany. Zalobce je presvédéen, ze predlozil dostatek podkladi pro zjisténi stavu
véci, v tom piipade zjisSténi existence ndjemniho vztahu, i kdyZz si byl védom své povinnosti
dostateCné¢ dolozit skutecnosti, jejichz existence je ptredpokladem kladného vyftizeni jeho
zadosti, ovSem jako najemci mu nelze klast k tizi nemoZnost predlozit pozadované listiny za
situace, kdyZ tyto neexistuji.

Zalobce byl navic presvédéen, Ze spravni organy postupovaly v jeho piipadé v rozporu
s § 4 odst. 1 s.t., dle néhoz je povinnosti spravniho organu vychéazet dotéenym osobam podle
moznosti vstiic, nebot’ vefejnd sprava je sluzbou veiejnosti. Z obsahu vyzvy UP ze dne
6.3.2017 naopak vyplyva snaha spravniho orgénu co nejvice ztizit Zalobci podminky pro
ziskani davky, nebot’ po ném vyzadoval prokazani velkého mnozstvi skutenosti nad rdmec
zédkonnych pozadavkl (i Zalovany ve svém rozhodnuti pfipustil, Ze nad rdmec zdkona bylo
pozadovano po Zzalobci ptedlozeni dodatku k ndjemni smlouve, ktery specifikuje zpiisob
platby nijemného a sluzeb) Déle dle zalobce postupovaly sprdvni organy v rozporu se
zasadou materialni pravdy, kdyz v pifipad€é vzniku pochybnosti o existenci ndjemniho vztahu
neprovedly jim navrhované dikazy a nepfihlizely k argumentim, které uvedl jako ucastnik
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spravniho fizeni; mimo jiné téz piihlizely pouze k vypisu z katastru nemovitosti k datu
6.3.2017, ktery nemtize byt rozhodny pro posuzovani smlouvy o najmu uzaviené dne
1.12.2014. Zavérem zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne
23.5.2017 a p¥ipadné téZ i rozhodnuti UP, které mu predchazelo.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 23.5.2017 zalovany (tj. odvolaci orgdn)
uvedl, Ze zobsahu spisu UP bylo zjisténo, ze¢ UP rozhodl podle § 61 odst. 2 zékona o
nepiiznani piispévku na bydleni Zalobci ode dne 1.1.2017. V odtivodnéni rozhodnuti UP
uvedl, ze ucastnik fizeni, tj. Zalobce, byl pisemné vyzvan, aby osvédcil rozhodné skutec¢nosti
pro narok na davku mimo jiné dolozenim najemni smlouvu na byt v Plzni podepsanou vSemi
spoluvlastniky domu nebo zplnomocnéni ostatnich spoluvlastnikii ke spravé uvedeného
domu, ale vyzvu neuposlechl, a proto rozhodl UP piispévek na bydleni neptiznat. Nasledné
7alobce podal proti tomuto rozhodnuti UP odvolani k zalovanému, kde uvedl, Ze rozhodnuti
nepovazuje za spravné a navrhl, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zménil tak, ze se
prispévek na bydleni pfiznava; jako argumenty podporujici jeho odvolani uvedl, ze v byté
bydli jiz ptes dva roky a ke skute¢nosti, Ze ndjemni smlouva byla podepsana pouze jednim ze
spoluvlastnikti se vyjadiil jak pti ustnim jednani pfi podani zadosti o ptispeévek na bydleni, tak
nasledné 1 pisemn¢ a to podanim ze dne 16.3.2017.

Z obsahu spisu UP Zalovany zjistil, e Zalobce podal dne 22.2.2017 Zadost o piispévek
na bydleni, ke které dolozil smlouvu o najmu bytu ze dne 1.12.2014 mezi odvolatelem a
fyzickou osobou jako pronajimatelem, ktery je podilovym spoluvlastnikem pfedmétného
domu (z jedné cCtvrtiny) a dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o najmu bytu ze dne 1.12.2014 ze dne
1.10.2016. Souéasti spisu byla téz vyzva UP ze dne 6.3.2017 k doloZeni najemni smlouvy
sepsan¢ a podepsané vSemi vlastniky zapsanymi v katastru nemovitosti nebo zplnomocnéni
pro pronajimatele, Ze miize sepisovat a podepisovat najemni smlouvu, dodatky k ndjemni
smlouvé a pfijimat platby za inkriminovany byt. K této vyzvé se zalobce vyjadfil v tom
smyslu, Ze takové dokumenty predlozit nemtze.

Narok na ptispévek na bydleni ma za splnéni ostatnich zakonnych podminek vlastnik
nebo ndjemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu, proto soucasti zadosti
o prispévek na bydleni musi byt rovnéz doklad o tom, ze byt je uzivan na zakladé najemni
smlouvy nebo na zaklad€ vlastnictvi k nemovitosti, doklad o vysi ndjemného, nakladl za
plnéni poskytovana s uzivanim bytu a nakladii za plyn, elektfinu, vodné, sto¢né, odvoz
odpadu a centralni vytapéni. Ndjem bytu je upraven v ustanovenich § 2235 a nasl. zdkona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen OZ). Pokud ma nemovitost vice spoluvlastnikt, jde o
spolecnou véc, pficemz kazdy ze spoluvlastnikli ma urcity spoluvlastnicky podil, ktery je
urcen zlomkem; spoluvlastnicky podil tak vyjadiuje miru Gcasti spoluvlastnika na pravech a
povinnostech ke spole¢né véci. Podle ustanoveni § 1123 OZ plati, Ze spoluvlastnik mtze se
svym podilem nakladat podle své viile, ovSem takové naklddani nesmi byt na Gymu pravim
ostatnich spoluvlastnikii. N4jem bytu je rozhodnuti o vyznamné zalezitosti a podle ustanoveni
§ 1129 OZ k rozhodnuti o vyznamné zalezitosti tykajici se spole¢né véci, je tieba alespon
dvouttetinové vétSiny hlast spoluvlastnikii. Vzhledem k témto skute¢nostem dosel zalovany
k zavéru, Ze doloZena smlouva o ndjmu bytu ze dne 1.12.2014 a jeji dodatek ze dne 1.10.2016
neni pro Ucely pifispévku na bydleni dokladem, Ze byt je uzivan na zéklad¢ ndjemni smlouvy.
Nic na tomto posouzeni nezménil ani fakt, Ze na zdklad¢ pfedloZzené ndjemni smlouvy byl
zalobci proveden zapis zmény adresy trvalého pobytu, nebot’ to je relativné jednoduchy
administrativni ukon s niz§imi naroky na doklady.

Zalovany sice souhlasil s namitkou Zalobce, Ze pronajimatel nema pravo namitnout
vuc¢i ndjemci neplatnost smlouvy pro nedostatek formy (§ 2237 OZ), ovSem trval na tom, ze
v pfipad€ podilového spoluvlastnictvi, musi byt spradvnimu orgénu pro ucely ptispévku na
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bydleni pfedlozena najemni smlouva, kterd je sepsand s vlastniky, jejichz podily tvoii
nadpolovi¢ni vétsinu.

Zalovany v zavéru svého rozhodnuti zopakoval, Ze Zalobce nesplnil pozadavek UP
piedlozit ndjemni smlouvu podepsanou fakticky vSemi vlastniky inkriminovaného domu. Pies
procesni pochybéni UP proto Zalovany ptvodni rozhodnuti potvrdil, nebot by po zruseni
rozhodnuti UP nakonec bylo vydano rozhodnuti meritorné stejné.

Zalovany ve svém vyjddient k Zalobé dne 15.5.2017 zopakoval argumentaci UP i svoji
vlastni, pti¢emz dosel k zavéru, ze UP v souladu se zasadou materialni pravdy pozadoval
udaj, kterym zakon o statni socialni podpoie podminuje posuzovani naroku na davku statni
socialni podpory. UP bylo mozno vytknout, Ze se v odiivodnéni rozhodnuti nevypoiadal s
namitkami Zalobce a ve vyzvé UP rovnéz pozadoval nad ramec zakona i OZ dolozit dodatek k
najemni smlouveé, ktery specifikuje zplisob platby nijemného a sluzeb. Toto procesni
pochybeni ale nemélo vliv na skutkovy stav, jak byl UP zjistén, nebyl tudiz divod rusit
rozhodnuti v situaci, kdy bylo zfejmé, ze spravni organ, po odstranéni vytykané vady, by
vydal v novém fizeni rozhodnuti v zdsadé shodné. Vzhledem k tomu, ze zalobce pisemné
prohlasil nemoznym piedlozit ndjemni smlouvu sepsanou a podepsanou vSemi vlastniky
zapsanymi v katastru, ¢i ptedlozeni plné moci, povazoval zalovany za bezpiedmétné provadét
zalobcem navrhované dikazy (vyslech spolumajiteli nemovitosti a provedeni mistniho
Setfeni). V predmétném fizeni Zalobce neosvédcil rozhodnou skute¢nost pro posouzeni naroku
na piispévek na bydleni ode dne 1.1.2017 a byl prokazatelné upozornén na nasledky pfi
nesplnéni ulozené povinnosti. Spravni organ mé sice vychazet UCastnikiim fizeni vstfic,
ovSem nelze timto principem obchdzet splnéni zdkonem danych podminek pro piiznani
vyplaty socialni davky. Zalovany tedy v rozhodnuti uvedl skutkovy stav, ktery byl zji§tén,
zhodnotil diikazy, na jejichz podkladé dovodil své zavéry, uvedl podklady pro jeho vydani a
vyklad pravnich piedpist. Postupoval tedy tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou
ditvodné pochybnosti k naplnéni zasady materidlni pravdy. Na zéklad¢ provedenych dikazl
vydal zalovany dne 23.5.2017 rozhodnuti ¢.j. MPSV-2017/101076-914/1, které nabylo pravni
moci dne 29.5.2017. Zavérem zalovany navrhl, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl jako
nediivodnou.

Na vyjadieni Zalovaného reagoval Zalobce poddnim ze dne 17.8.2017, kdy uvedl, ze
zalovany své zamitavé stanovisko odiivodnil zejména tim, ze ,,v piipadé¢ podilového
spoluvlastnictvi, musi byt spravnimu organu pro ucely pfispévku na bydleni pfedlozena
najemni smlouva, kterd je sepsana s nadpoloviéni vétsinou vlastniki, resp. s vlastniky, jejichz
podily tvoii nadpolovic¢ni vétSinu®, pfiCemz tento pozadavek optel o § 1129 OZ, podle néhoz
k rozhodnuti o vyznamné zélezitosti tykajici se spolecné véci, je tieba alespont dvoutietinové
vetsiny hlast spoluvlastniki, z ¢ehoz pak vyvodil, ze ,,dolozend smlouva o najmu bytu ze dne
1.12.2014 a jeji dodatek ze dne 1.10.2016 neni pro ucely ptispévku na bydleni dokladem, ze
byt je uzivan na zékladé¢ ndjemni smlouvy®. S timto nazorem zalobce nesouhlasil, nebot
ignoruje skutecnost, ze se spolumajitelé v minulosti Ustné dohodli, jakym zpisobem budou
nemovitost uzivat, tedy ze kazdy spoluvlastnik bude vyluéné uzivat konkrétni bytové
jednotky €i jiné prostory v domé¢ s tim, ze si tyto bytové jednotky bude upravovat ¢i renovovat
na své vylucné ndklady a ze je kazdy spoluvlastnik opravnén konkrétni bytové jednotky dat
do uzivani tfetim osobam bez dal§iho souhlasu ostatnich spoluvlastnikil s tim, Ze mu budou
nalezet 1 pfipadné vynosy stim spojené. Proto Zalobce povazoval ptedloZzenou smlouvu
o nagjmu bytu ze dne 1.12.2014 a jeji dodatek ze dne 1.10.2016 za dostate¢ny dokladem, ze
byt je uzivan na zéklad¢ najemni smlouvy. Ze smlouvy 1 ostatnich podkladii bylo prokazano,
ze byl pfenechdn k uzivani konkrétni byt pro zajisténi bytové potfeby Zalobce, ktery byl za
toto uzivani povinen platit najemné. Zadny jiny pravni divod neZ ,.najem bytu“ tak podle
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nazoru zalobce ho k uzivani bytu neopraviiuje, pficemz zaddnou jinou nemovitost nevlastnil
ani nemdl v uzivani. Zalobce dale uvedl, Ze pii své argumentaci povinnosti vstéicnosti
spravniho organu vuci Gcastniklim fizeni rozhodné nemél na mysli, ze by mél byt pifispévek
na bydleni pfizndn pii nesplnéni zékonnych podminek, resp. rozhodnych skute¢nosti pro
posouzeni naroku na davku. Vyjadfil ovSem piesvédCeni, ze zdkonné podminky splnil a
rozhodné skuteCnosti prokazal dostatecné. Vstficny piistup oCekaval v oblasti hodnoceni
dikazli (vile ucastnikii soukromopravnich vztahit by méla byt ze strany spravnich organa
respektovana a uzaviena smlouva by méla byt povazovana spiSe za platnou nez neplatnou),
ochoté k provedeni navrzenych dikazl v ptipadé pochybnosti spravniho orgénu o existenci
najemniho vztahu, a dale téZ v tom, ze nemélo byt kladeno k jeho tizi to, jakym zplisobem
méli upraveno uzivani nemovitosti jeji spoluvlastnici, kdyz pravni vztahy mezi nimi (véetné
vzajemného zplnomocnovani dle pozadavku Zzalované) nemohl z pozice najemce nijak
ovlivnit.

Zalovany ndsledné ve vyjadieni ze dne 4.9.2017 konstatoval, ze podle vypisu z
katastru nemovitosti (list vlastnictvi ¢. 1718) pro katastralni uzemi Plzeii a obec Plzen,
platného k datu piedlozené Zalobcem tvrzené uzaviené najemni smlouvy, tedy 1.12.2014, i
k datu uzavieni dodatku €.1. k této smlouve, tedy ke dni 1.10.2016, byli spolumajiteli vyse
uvedené budovy, v které se nachazi ndjemni byt Zalobce, manzelé R. z jedné idedlni poloviny
a Ing. S.T. z druhé idealni poloviny. Jestlize byla Zalobcem piedlozend najemni smlouva
s dodatkem potvrzena pouze jednim z téchto spoluvlastniki, jednalo se podle naSeho nazoru o
neplatnou smlouvu pro ucely davky statni socidlni podpory podle § 24 a nasl. zdkona platného
k datu podani Zadosti o piispévek. Zadatel nepiedlozil spravnim organim zadny doklad,
kterym by svédcil jeho tvrzeni, Ze se spolumajitelé dohodli mezi sebou, jakym zplsobem
budou nemovitost uzivat. V tomto piipadé ¢inil podil kazdého ze spoluvlastnikti idealni jednu
polovinu, tudiz k uzavieni platné ndjemni smlouvy byl souhlas obou jeji esencidlni nalezitosti.
Pozadavek na dolozeni platn€ uzaviené ndjemni smlouvy je pfitom z hlediska zdkona o statni
socidlni podpofe zasadni, nebot’ v piipad¢ piispévku na bydleni jde o vydaj z vefejnych
prostiedki a narok na néj musi byt prokdzany podle zdkonem stanovenych pozadavkd.
Spravni orgdn ve spravnim uvazeni nemtize dotvaret pravni predpis vstficnosti, musi
rozhodovat podle zdkona a v jeho mezich. Pro ucel piispévku by proto musel byt tvrzeny
souhlas spolumajitelii ptedlozeny Zalobcem v pisemné formé, proto Zalovany nadale trval na
zamitnuti Zaloby.

Obsah spravniho spisu zaslaného Zalovanym odpovidal prubehu fizeni, jak jej vyli¢ili
7alobce i zalovany. Rozhodnuti UP ze dne 5.4.2017 &.j. 88968/17/PM bylo Zalobci doru¢eno
dne 12.4.2017. Nasledn¢ Zalobce dne 19.4.2017 podal v zadkonné lhiité odvolani proti tomuto
rozhodnuti, o ném zalovany rozhodl dne 23.5.2017 pod ¢.j. MPSV-2017/101076-914/1 a toto
rozhodnuti bylo doru¢eno Zalobci 29.5.2017.

V § 24 odstavec 1-5 zdakona jsou stanoveny podminky néaroku na ptispévek na bydleni
takto:

1) Narok na pfispévek na bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté
hlasen k trvalému pobytu, jestlize

a) jeho naklady na bydleni pfesahuji ¢astku sou¢inu rozhodného piijmu v rodiné a
koeficientu 0,30, a na tizemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, a

b) soucin rozhodného piijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a na izemi hlavniho mésta
Prahy koeficientu 0,35, neni vyS$i nez ¢astka normativnich naklada na bydleni.

2) Za vlastnika bytu se povazuje i vlastnik nemovitosti, ve které je byt, ktery vlastnik
uziva, pokud je v ném hlaSen k trvalému pobytu. Za vlastnika bytu se povazuje 1 manzel,
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ktery uziva byt na zakladé prava bydleni odvozeného od vlastnického prava druhého manzela,
pokud narok na ptispévek na bydleni neuplatiiuje manzel jako vlastnik bytu. Za najemce bytu
se povazuji oba manzelé, maji-li k bytu spole¢né najemni pravo. Za dobu trvani nijemniho
vztahu se pro ucely naroku na piispévek na bydleni povazuje i doba od zaniku Clenstvi v
bytovém druzstvu do uplynuti lhity k vyklizeni bytu, doba od smrti ndjemce sluzebniho bytu
nebo bytu zvlastniho urc¢eni do uplynuti lhiity k vyklizeni tohoto bytu a doba od trvalého
opusténi sluzebniho bytu nebo bytu zvlastniho urceni jeho najemcem do uplynuti lhity k
vyklizeni tohoto bytu.

3) Spliuje-li podminky naroku na ptispévek na bydleni vice osob, nalezi ptispévek na
bydleni jen jednou, a to osob¢ ur¢ené na zaklad¢ dohody téchto osob. Nedohodnou-li se tyto
osoby, uréi krajska pobocka Utadu prace, kterd o piispévku rozhoduje, které z téchto osob se
piispévek na bydleni pfizna.

4) Zméni-li opravnénd osoba, ktera je v byté hlasena k trvalému pobytu, tento pobyt
v prub¢hu kalendainiho mésice, ptihlizi se k této zmeéné pro ucely pfispévku na bydleni az od
nasledujiciho kalendainiho mésice. To plati i v ptipad¢€, Ze osoba spolecné posuzovana, kterd
je v byté hlaSena k trvalému pobytu, zméni tento pobyt v pribéhu kalendarniho mésice nebo
se stane vlastnikem nebo najemcem tohoto bytu.

5) Bytem se pro ucely tohoto zdkona rozumi soubor mistnosti nebo samostatna obytna
mistnost, které svym stavebné technickym uspotddanim a vybavenim spliuji pozadavky na
trvalé bydleni a jsou k tomuto ucelu uzivani uréeny podle stavebniho zadkona nebo jsou
zkolaudovany jako byt.

V § 68 odst. 1-3 spravniho radu je stanoveno:

(1) Rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odlivodnéni a pouceni ucastnikii.

(2) Ve vyrokové casti se uvede feSeni otazky, kterd je pfedmétem fizeni, pravni
ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano, a ozna¢eni Gicastnikti podle § 27 odst. 1. Ugastnici,
ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznacuji Gdaji umoziujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst.
2); ucastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji ndzvem a sidlem. Ve vyrokové
casti se uvede lhata ke splnéni ukladané povinnosti, popfipad¢ téz jiné tidaje potfebné k
jejimu fadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvolani (§ 85 odst. 2).
Vyrokova cast rozhodnuti mize obsahovat jeden nebo vice vyroki; vyrok miize obsahovat
vedlejsi ustanoveni.

(3) V odiivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich
ptedpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vypotradal s navrhy a ndmitkami G¢astniki a
s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. V pfipad€, ze podkladem rozhodnuti jsou
pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené¢ mimo
spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym zpiisobem, aby nebyl
zmaten UCel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odiivodnéni rozhodnuti pouze v
obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladii vyplyvaji.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s.7.s. soudy ve spradvnim soudnictvi rozhoduji o zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem
uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pradvech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,,spravni organ®). Podle § 31 odst. 2, 3
s.f.s. ve vécech statni socidlni podpory rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava
a povinnosti piedsedy senatu.

Dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
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jednani rozsudkem pro neptezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodi rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni.

Podle § 78 odst. 1 veta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba divodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mize zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizSiho stupné, které mu piedchazelo a
soud pfihlizi ve vztahu k zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich orgédni jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dalS§im fizeni spravni organ vazan.

V této véci se podanou zalobou z ditvodi v ni uvedenych domdhal Zalobce zrusSeni
napadeného rozhodnuti zalovaného. Soud v této veéci shledal z nize uvedenych duvodii, ze
napadené rozhodnuti i jemu predchdzejici rozhodnuti UP jsou nepiezkoumatelnd pro
nesrozumitelnost a nedostatek ditvodii, resp. pro nedostatecné vysveétleni pravniho nazoru
zalovaného, coz vyzaduje zasadni doplnéni odivodnéni rozhodnuti a nové posouzeni
rozhodnuti, coz zpiisobuje vady TFizeni, proto byla Zaloba shledina divodnou.
Neptezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, kterou zjistuje soud ex offo, je pojmove spjata se
soudnim pfezkumem takového rozhodnuti, avSak v této véci byla zalobcem namitina a
shleddna 1 divodnou.

Napadené rozhodnuti Zalovaného a jemu piedchazejici rozhodnuti UP jsou fakticky
nepiezkoumatelna, nebot’ nejsou zejména v souladu s ustanovenim § 68 odst. 1-3 s.f., v némz
jsou stanoveny nalezitosti rozhodnuti, jelikoz v odst. 3 je stanoveno, ze v odivodnéni se
uvedou divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se
spravni organ ftidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpisti, a informace o tom,
jak se spravni organ vypoiradal s ndvrhy a namitkami Gc€astnikli a s jejich vyjadienim k
podkladiim rozhodnuti. Soud napaden¢ a predchéazejici rozhodnuti zrusil z procesnich divoda,
proto se dale nezabyval dal$imi Zalobnimi body uplatnénymi v zalobé.

Rozhodnuti UP soud shledal nepiezkoumatelnym, jelikoZ v odiivodnéni jsou sice
uvedena prislusnd ustanoveni zdkona 1 OZ, ale zejména neni vysvétleno, na jakém zakladé
neni spravni organ ochoten akceptovat dlouhodobé existujici ndjemni smlouvu Zzalobce
sepsanou mimo jiné na zaklad¢ ustni dohody spolumajitelit nemovitosti, ktefi diky ni ma;ji
vyjasnéna sva prava a povinnosti vramci predmétné nemovitosti, kdyz vSechny ostatni
skutecnosti dokladaji fakt, Zze prondjmem daného bytu zalobce napliiuje svou bytovou
potiebu, coz je zakladnim vychodiskem pro pfiznani pfispévku na bydleni. Dale bylo téz
vadou fizeni, ze spravni orgadny b&hem rozhodovani vychazeli pouze z vypisu z katastru
nemovitosti ke dni 6.3.2017, coz nebylo mozné napravit postupem zalovaného, ktery soudu
zaslal vypisy z katastru nemovitosti ke dni 1.12.2014 a ke dni 1.10.2016 jako soucast svého
vyjadieni ze dne 4.9.2017, kdyz tyto vypisy mely byt jiz soucésti spisového materilu, jelikoz
vyjadieni k zalobé neni soucésti spravniho fizeni. Navic nelze spravedlivé pozadovat po
zalobci, aby vyzadoval po spoluvlastnicich pfedmétného bytového domu dal$i pisemna
vyjadieni pro pottebu UP, kdyz s ohledem na délku najemniho vztahu je nepochybné znamo
zbyvajicim spoluvlastnikiim, ktefi v domé& také bydli, Ze je zalobce ndjemcem predmétného
bytu a tato skute¢nost jimi nebyla zpochybnéna, tudiz s ni souhlasi. Navic UP mé&l moznost se
na spoluvlastniky domu obratit sdm za dané situace, coz vSak neucinil, alespoil z obsahu spisu
to neni zjistitelné.
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S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti soud vyhovél zZalobé a napadené
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.5.2017 a i jemu predchdzejici rozhodnuti UP ze dne
5.4.2017 zrusil pro zjistené vady rizeni (§ 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 s.i.s.), protoze
rozhodnuti jsou nepiezkoumatelna pro nesrozumitelnost a nedostatek divodu a také proto, ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ (UP) za zéklad napadeného rozhodnuti, nemé oporu
ve spisu a vyzaduje i1 zasadni doplnéni a véc vrdtil Zzalovanému k dalsimu vizeni (§ 78 odst. 4
s.t.s.), jak vyplyva z vyroku I. rozsudku, kdyz zalobni body uplatnéné Zalobcem byly ¢aste¢né
shledany divodnymi (zptsob dolozeni najemniho vztahu pozadovaného po zalobci). V dalSim
fizeni se spravni organ bude fidit pravnim nazorem soudu vyjadienym v tomto rozsudku, jak
vyplyva z § 78 odst. 5 s.t.s.

Prislusny spravni organ v této véci nejprve znovu vyhodnoti, zda dosud Zalobcem
ptedlozené podklady jsou postacujici pro rozhodnuti v této véci, pficemz nejdilezitéjsi je
pravni posouzeni ndjemni smlouvy Zalobce a toto jeji pravni posouzeni bude uvedeno i1 pro
zalobce srozumitelnym zptisobem v odiivodnéni rozhodnuti, piipadné se UP obrati p¥imo na
ostatni spoluvlastniky pfedmétné nemovitosti/domu s pozadavkem, ktery pavodné smétoval
vuci zalobei, ktery jej mél zajistit. Teprve poté, budou-li zjiStény a zajiStény vSechny nezbytné
podklady pro vydani nového rozhodnuti, bude vydano nové rozhodnuti, které¢ bude v souladu
s piislusnymi ustanovenimi spravniho tadu (zejména s ustanovenimi § 68 odst. 1 az 3
spravniho Fadu) a samoziejme 1 zakona o statni socidlni podpote, tedy bude obsahovat i fadné
odiivodnéni, z néhoz bude zjistitelny diivod rozhodnuti (vyroku) a rovnéz bude fadn¢ uvedeno
1 ptisluSné ustanoveni zakona, nejen prislusny paragraf, ale i ptipadny odstavec ¢i pismeno.

S ohledem na zjiSténi soudu bylo nejenom napadené rozhodnuti zalovaného, ale i jemu
predchazejici rozhodnuti UP, zruseno proto, aby se celé fizeni urychlilo, jelikoz takto ma UP
moznost vydat co nejdiive nové rozhodnuti, které nebude obsahovat shora uvedené vady a
bude jednak v souladu s ptislusnymi paragrafy zdkona i spravniho fadu, ale bude srozumitelné
1 ucastnikovi fizeni, coz se v této véci nestalo a to dokonce ani rozhodnutim zalovaného
napadenym zalobou. Soucasné se soud omlouva za délku fizeni zptisobenou v fizeni o Zalobé
objektivnimi skutecnostmi.

O nahradé nékladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, jak je uvedeno
ve vyroku II rozsudku. Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni
nenalezi, a Zalovanému zadné naklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti nevznikly ani
nepozadoval ndhradu nédkladl fizeni, proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl
pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasa¢ni stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li
kasaéni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).
Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a nepripustnost kasa¢ni stiZnosti je uvedena v § 104 s.r.s.

V Plzni dne 29. ¢ervna 2018

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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