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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedticha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: K.S.S., narozeného dne ...,
nigerijského statniho ptislusnika,
pobyvajiciho naposledy v Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
Tis u Blatna,
zastoupeného Organizaci pro pomoc uprchlikim,
se sidlem v Praze 9, Kovarska 4,
proti
zalovanému: Ministerstvu vnitra Ceské republiky,
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 13. 11. 2017, ¢. j. MV-
117916-7/OAM-2017

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny zGcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni

Zalobce se alobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkoumani a zruseni
rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky (dale té2 ,Zalovany“), kterym bylo
pravomocné rozhodnuto o povinnosti cizince uhradit naklady zajisténi cizince za Gcelem
predani podle § 176¢ zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct a o zméné nékterych dalsich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Zalobce v podané zalobé namitl, ze zalovany dovozuje povinnost zalobce hradit naklady

spojené se zajisténim cizince za Ucelem predani nebo privozu z ustanoveni § 176¢ zakona o
b o Vv 4 \4 Ve / v 4 o . 4 vV _V 4 ..

pobytu cizincu, jez stanovi, ze pri thradé nakladu spojenych se zajisténim cizince za



2 11A 217/2017

/ Vv v 4 4 o M /4 4 v/ Ve /

UcCelem predani nebo pruvozu podle mezinarodni smlouvy nebo primo pouzitelného
v . / . eV V7 . . /v o

predpisu Evropské unie anebo zajisténim cizince za Gcelem pravozu leteckou cestou (§ 152

a § 153 zakona) se postupuje obdobné jako pti thradé naklada spojenych se zajisténim

cizince za ucelem spravniho vyhosténi.

Podle nazoru zalobce spravni organ opomnél, ze zakonna Gprava predmétného ustanoveni
odkazuje na pfimo pouzitelny predpis Evropské unie. Jestlize tedy spravni organ uklada
povinnost uhradit naklady ze zajisténi cizince, musi se jeho rozhodnuti opirat i o pfimo

Ve / 4 4 v M / i v i v 4 M M 4 v
pouzitelny pravni predpis Evropské unie. Tento predpis vsak neni ani na jednom misté
oduvodnéni napadeného rozhodnuti uveden.

Podle nazoru zalobce jde o nafizeni Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ¢.
604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského
statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych stata
(dale téz ,Dublinské narizeni®). Clanek 30 tohoto nafizeni stanovi, ze nutné naklady
spojené s premisténim zadatele nebo jiné osoby do prislusného clenského statu hradi
premistujici Clensky stat. Pokud musi byt dotycna osoba premisténa zpét do clenského
statu v dusledku chybného premisténi nebo chybného rozhodnuti o premisténi, ktereé bylo
4 M 4 v / v/ 4 v 4 eV v 4 v 4
v ramci odvolactho nebo prezkumného fizeni zruseno poté, co jiz bylo premisténi
4 M / v 4 v 4 v / v s /7 Vv /
provedeno, nese naklady spojené s pfemisténim dotyc¢né osoby zpét na své Gzemi Clensky
stat, ktery ptvodné premisténi provedl. Od osob, které maji byt premistény podle tohoto
narizeni, nelze nahradu naklada za premisténi pozadovat.

Zalobce namitl, Ye Glelem zajisténi Zalobce bylo predani do jiného denského statu
Evropské unie na zakladé vyse citovaného natizeni, jez je pfimo pouzitelnym predpisem
Evropské unie. Z ustanoveni ¢lanku 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie vyplyva, ze
narizeni jsou pfimo pouzitelna a jejich ustanoveni mohou mit pfimy Gcinek.

Citované Dublinské nafizeni v clanku 28 odst. 4 stanovi, ze pokud jde o podminky
**V_V 4 4 N4 *eV_V /4 Vee/ 4 v 4 v 4 v 4
zajisténi a zaruky vztahujici se na zajisténé osoby, pouziji se na provadéni premisténi do
prislusného clenského statu ¢lanek 9, clanek 10 a ¢lanek 11 Smérnice ¢. 2013/33/EU. Tato
smérnice upravuje podminky pro prijimani cizinct, kteri podali zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Rezim zakona o pobytu cizincu je podle nazoru zalobce v daném

v/ v Vev / 4 **V_V 4 4 . v 4 M 4 4
pripadé nepatfiény a naklady zajisténi nelze po zadateli o udéleni mezinarodni ochrany

v . 4 M /4 VA WA . /4

pozadovat, zejména pak s ohledem na jasné ustanoveni c¢lanku 30 odst. 3 Dublinského
natizeni. To vyslovné stanovi, ze od osob, které maji byt podle tohoto nafizeni

v 4 v 4 v 4 v 4 4 **V_V 4 .. /v v /7 v 4
premistény, nelze nahradu na premisténi pozadovat. Zajisténi cizince za ucelem premisténi
je jasnou soucasti samotného procesu premisténi, proto je zajisténi za Gcelem spravniho
vyhosténi soudasti nakladt spravniho vyhosténi jako takového.

Zalobce v podané zalobé uzavtel, Ze spravni organ rozhodl nezakonné, pokud opomnél
ustanoveni primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie. Uprava, jez stanovi
’ ’ 4 4 M M 4 v 4 o **V_V 4 .. M / Ve 4 v
vydavani rozhodnuti o povinnosti k nahradé naklada zajisténi cizince, je G¢inna az ode dne
15. 8. 2017, tato problematika dosud neni judikovana. Z uvedeného dtvodu zalobce, byt
v v v o . /7 Vv 4 v/ v 4 /7 Vv
presvédcen o duvodnosti své zaloby, pozadal soud, aby v pfipadé, Ze s argumentaci zalobce
nesouhlasi, podal v této véci pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie.

Zavérem podané zaloby uvedl, Ze postup spravniho organu v napadeném rozhodnuti a
vyroky tohoto rozhodnuti jsou v rozporu se zakonem o pobytu cizinct. Zalobce mél u
sebe v lase svého zajisténi urlitou hotovost, pfesnou sumu si nepamatuje, Udajné
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presahovala 300 Euro (€), pricemz ztéto sumy zalovany zalobci nevratil po jeho
propusténi nic. Podle § 146 zakona o pobytu cizinct je provozovatel opravnén pouzit
/4 vV Vv 4 v *eV_V / .. M Vv /4 .. 4 v v M /
uschované penézni prostredky zajisténého cizince, jsou-li Ceské nebo jiné volné sménitelné
v v / v >+ V7 v 4 / * 0 M / M 4 4 V.V 4 Ve Ve /
méné, k thradé byt i Caste¢né vydaji spojenych s jeho spravnim vyhos$ténim. Pfi pouziti
uschovanych penéznich prosttedkt postupuje provozovatel tak, aby cizinci pfi jeho
V_V 4 v/ 4 M / vV 4 v o 4 v
propusténi ze zarizeni bylo z jeho uschovanych penéznich prostredka vydano alespon 400
K¢. Ma-li cizinec uschované penézni prostredky v nizsi Castce, vyda se mu cela uschovana
dastka a provozovatel cizinci poskytne penézni prostfedky v takové vysi, aby soudet
vydanych uschovanych penéznich prosttedka a provozovatelem poskytnutych penéznich
prostredka odpovidal castce 400 K¢. Nema-li cizinec uschované zadné penézni prostredky,
Ve vV _V 4 v/ /7 V7 v 4 /
poskytne mu provozovatel pii propusténi ze zatizeni Castku 400 K¢. V nyni posuzované
véci nebylo zalobcei spravnim organem v okamziku jeho propusténi odevzdano 400 K¢ ani
formou ekvivalence téze sumy v méné Euro, spravni organ v napadeném rozhodnuti viibec
neuvedl, zda k takovému postupu ptistoupil a z napadeného rozhodnuti nelze ani zjistit,
jaka castka byla zalobci odebrana v okamziku jeho zajisténi, jakym zpusobem doslo
k pouziti téchto penéz a neni tak zfejmé, pro¢ mél zalobce uhradit z nakladt na zajistént
pravé sumu 5 913 K¢. Postupem spravniho organu byl zalobce vystaven problémum, kdyz
byl deportovan dne 16. 11. 2017 do Milana, které je vzdalené mistu jeho pobytu v Italii.
Predani zalobce na tzemi Italské republiky bez financnich prosttedkt mu znacné
zkomplikovalo moznost dopravit se domd.

Zalovany ve vyjadfeni k podané alobé uvedl, Ze opravnénost podané Zaloby popira a ma
za to, ze rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, které byly aplikovany
spravné a s respektem k pravni Gpravé stanovené Dublinskym natizenim. Spravni organ
prvého stupné ve svém rozhodnuti popsal skutenosti, na jejichz zakladé rozhodl o
povinnosti thrady nakladi spojenych se zajisténim cizince za Ucelem predani nebo
pruvozu podle § 176¢ ve spojeni s § 123 zakona o pobytu cizincd, priemz na radné
zjistény skutkovy stav radné a spravné aplikoval prisluSnou pravni normu, tedy v pripadé
vyroku ¢. I zakona o pobytu cizinct. Odtivodnéni rozhodnuti zalovaného ma oporu ve
shromazdéném spisovem materialu. O dtvodnosti zajisténi zalobce pro naplnéni
zakonnych podminek podle § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct svédci rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Plzetiského kraje ze dne 8. 10. 2017,
jimz byl Zalobce zajistén podle § 129 odst. 1 a v navaznosti na § 129 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct na dobu 60 dnti. V pripadé zalobce spravni organ dospél divodné k zavéru
o existenci vazného nebezpedi Gtéku, v této souvislosti proto vyslovné odkazal jak na
ustanoveni § 129 odst. 4, tak na ¢lanek 28 odst. 2 Dublinského nafizeni.

Naklady vydislené v napadeném rozhodnuti jsou jednoznacné a prokazatelné spojené se
zajisténim zalobce za (éelem predani nebo privozu podle § 176¢ zakona o pobytu cizinct.
Zalovany do aschovy prevzal od Zalobce ¢astku 310 €, coz po vyméné &nilo 7 630 K¢&. Na
potfeby - nakupy byla vynalozena dastka 1717 K¢, na ubytovani dastka 5070 K¢ a na
stravu zalobce castka 4 368 K¢. Polozka na ubytovani v ¢astce 5070 K¢ byla uhrazena
v plné vysi z uschovanych prostfedkd zalobce, polozka za stravovani byla uhrazena jen
zCasti ve vysi 843 K¢. Polozka 5913 K¢ proto predstavuje soucet Castek jiz zalobcem
uhrazenych. Z celkové ¢astky na stravovani po odelteni jiz uhrazenych 843 K¢ zbyva
uhradit jesté 3 525 K¢, jak je formulovano ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Zalovany poukazal na nazor Nejvy$iho spravniho soudu vyjadieny v rozsudku ze dne 20.
10. 2009, ¢&. j. 2As 32/2009 - 63, byt se toto rozhodnuti tykalo nakladd spojenych se
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spravnim vyhos$ténim. V posuzovaném pripadé nelze vzhledem ke spisovému materialu
zpochybnit, ze pokud by zalobce setrval na Gzemi Evropské unie (v Italii), kde o
mezinarodni ochranu pozadal, nebylo by nutné vynakladat prostfedky na jeho zajisténi
v Ceské republice a vést Fzeni za Glelem jeho predani. Jeho svévolny pohyb po tzemi
dalsich statd Evropské unie doklada minimalné absenci respektu k pravidlim a prubéhu
azylové procedury.

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé rozhodné skutecnosti:

Dne 8. 10. 2017 vydala Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského
kraje, Odbor cizinecké policie rozhodnuti & j. KRPP-152267-5/CJ-2017-030022, tykajici se
zajisténi zalobce podle § 129 odst. 1 v navaznosti na § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. 10. 2017, doba zajisténi byla stanovena na 60
dna.

Téhoz dne 8. 10. 2017 byl cizinec umistén do Zafizeni pro zajisténi cizinci Balkova,
z néhoz byl propustén dne 16. 11. 2017.

Dne 13. 11. 2017 obdrzel spravni organ od Spravy uprchlickych zarizeni Ministerstva
i X 4 i v / / V 4 4 4 o M / 4 4 V_V 4
vnitra Ceské republiky kone¢né vyUctovani naklada spojenych se spravnim vyhosténim

jmenovaného cizince.

Na zakladé vyse uvedeného zahajil spravni organ z moci ufedni fizeni o Ghradé naklada
spojenych se zajiSténim jmenovaného cizince za ulelem predani nebo privozu.
V souvislosti se zaji§ténim Zalobce vznikly Ceské republice naklady, jejichZ vyse je
stanovena Vyhlaskou ministra vnitra ¢. 447/2005 Sb., kdy strava na osobu v kalendarnim
dni ¢ini 112 K¢ a ubytovani 130 K¢. Za obdobi od 8. 10. 2017 do 16. 11. 2017 vznikly
Ceské republice celkové naklady ve vy$i 9 438 K&, z toho za stravu ve vy$i 4 368 K¢ a za
pobyt v zafizeni pro zajisténi cizinct ve vysi 5 070 K¢. Jmenovany cizinec z téchto nakladu
uhradil ¢astku 5913 K¢, tato Castka byla uhrazena podle § 146 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu z financnich prostredku cizince, zbyva tak doplatit ¢astku 3 515 K¢.

Rozhodnutim ze dne 13. 11. 2017, ¢. j. MV-117916-7/OAM-2017, ulozil zalovany zalobci
povinnost podle § 176¢ odst. 1 ve spojeni s § 123 odst. 3 zakona o pobytu cizinct zaplatit
Ceské republice naklady spojené se zajidténim cizince za Glelem p¥edani nebo privozu
v Castce 3525 K¢ do 15 dnu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti na bankovni Gcet
uvedeny v pisemném vyhotoveni usneseni. Pod bodem II bylo zalobci ulozeno, aby uhradil
naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1000 K¢ podle § 6 odst. 1 Vyhlasky Ministerstva
vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam a o vysi pausalni ¢astky nakladd tizeni.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
fizeni pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané Zalobé a
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. 1. s.“). Vzhledem k tomu, Ze zalobce k vyzvé
soudu nepozadal o nafizeni Gstniho jednani a zalovany spravni organ vyjadril svij souhlas
se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez nafizeni Gstniho jednani,
Meéstsky soud v Praze postupoval podle § 51 odst. 1 s. 1. s. a 0 podané zalobé rozhodl, aniz
Gstni jednani natizoval. Véc soud posoudil takto:
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Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti Zalovaného,
kterym mu byla uloZena povinnost podle § 176¢ odst. 1 ve spojeni s § 123 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct zaplatit Ceské republice néklady spojené se zajidténim cizince za Glelem
predani nebo pruvozu v dastce 3 525 K¢ do patnacti dnt ode dne nabyti pravai moci.

Podle § 176¢ odstavec 1 zakona o pobytu cizincu se pri thradé nakladu spojenych se
zajisténim cizince za ulelem predani nebo pruvozu podle mezinarodni smlouvy nebo
ptimo pouzitelného predpisu Evropské unie anebo zajisténim cizince za Glelem priavozu
leteckou cestou (§152 a § 153) postupuje obdobné jako pfi Ghradé nakladt spojenych se
zajisténim cizince za Gcelem spravniho vyhosténi.

Podle § 123 odstavec 3 zakona o pobytu cizincd nehradi-li naklady spojené se spravnim
vV _V 4 4 M 4 4

vyhosténim osoba uvedena v odstavci 2 tohoto ustanoveni, a pokud tyto naklady nebyly
uhrazeny z financni zaruky slozené cizincem nebo slozitelem podle § 123c, je povinen tyto
naklady uhradit cizinec, ktery ma byt vyhostén na zakladé rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Text ustanoveni § 176¢
odstavec 1 zakona o pobytu cizinct, uvozeny slovy ,za #celem predani nebo privozu podle
mezindrodni smlouvy nebo primo pouZitelného predpisu Evropské unie anebo zajisténim cizince
za celem privozu leteckou cestou (§152 a § 153)“ popisuje divody zajisténi cizince. Témito
duvody jsou pravé uvedené skutecnosti, tedy to, ze cizinec ma byt predan nebo provezen

M 4 4 v/ A 7 v .
podle mezinarodni smlouvy, podle pfimou pouzitelného predpisu EU nebo provezen
letecky. Z toho vyplyva, ze cizinec je zajistovan proto, aby Ceska republika cizince bud’ na
svem uzemi predala prislusnému organu jiného statu, nebo zajistila jeho prevezeni pres
Uzemi Ceské republiky. Pokud vsak podle uvedeného ustanoveni dojde k zajisténi cizince
v M / / o o 4 / o v

z téchto vyjmenovanych a popsanych dtvodd, neni rozumného diavodu, pro¢ by nemohlo
byt aplikovano ustanoveni§ 123 odstavce 3 zakona o pobytu cizincd, kdyz na jeho
obdobné pouziti ustanoveni § 176¢ zakona o pobytu cizinct vyslovné odkazuje.

Zalobce podle nazoru soudu neopravnéné namital, ze zalovany nezkoumal podminky, za
nichz muze rozhodnuti napadené zalobou vibec vydat, konkrétné zda vibec disponuje
4 \4 4 /4 . . Ve v Ve v . \4 4 4 4
pravomoci k ulozeni takové povinnosti. Soud prisvedcil zalobei, ze spravni organ se
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vibec nezabyval tim, ze zakonna tprava § 176c
zakona o pobytu cizinci zcela vyslovné a jednoznacné odkazuje na primo pouzitelny
Vv M / i v v v i v/ Ve / Vv M
predpis Evropske unie. Je vsak treba poznamenat, ze aplikace pfimo pouzitelného predpisu
Evropské unie se v daném ptipadé vztahuje pouze k diivodim zajisténi, nikoli vSak jiz
k nakladim zajiSténi. Vyrok o povinnosti cizince hradit naklady zajiSténi je odtvodnén
ustanovenim § 123 odst. 3 zakona o pobytu cizincti, podle néhoz se postupuje obdobné.
Dutvody zajisténi, tedy ani divody uvedené v zalobcem pfipominaném predpise Evropské
. v J v voe e e . /v /
unie, zalobce v podané zalobé nezpochybriuje. Soud se jimi proto ani blize nezabyval.

Z tohoto pohledu ma Méstsky soud v Praze za to, Ze neni priléhava namitka zalobce, podle
niz zalovany nedostal své povinnosti v pfipadé, kdy v ramci fizeni o zajiténi cizince za
/ Vv . v 4 4 v/ Ve /4 v . 4 . v/ 4
UCelem jeho predani podle primo pouzitelného predpisu Evropské unie (tzv. Natizeni
Dublin III, Dublinské natizeni) ulozi zajiSténému cizinci povinnost k nahradé naklada
fizeni ve smyslu § 79 odst. 5 spravniho fadu, prezkoumatelné a srozumitelné zdavodnit, na
zakladé ¢eho tak ucinil. Zalovany pfimo ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedl, ze
pravnim podkladem je pravé ustanoveni § 123 odst. 3 ve spojeni s § 176¢ zakona o pobytu
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cizinct. Podle nazoru soudu tak napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodu netrpi.

Meéstsky soud v Praze neshledal zalobni namitky davodnymi a proto zalobu podle
ustanoveni § 78 odstavec 7 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odstavec 1 s. t. s., podle néhoz
v v 4 v v . /. v 4 4 4 / Vv v v /
zalobkyné, ktera neméla ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu Gcelné vynalozenych

4 o v/ 4 v / 4 4 /4 M v 4 4 / Vv v
naklada v fizeni a zalovany spravni orgin, jemuz by privo na nahradu 0lelné
vynalozenych nakladt podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec
béznych Cinnosti spravniho ufadu nevykazal ani neuplatnoval. Z tohoto dtvodu Méstsky
soud v Praze vyslovil, ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodtd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. fijna 2018 JUDr.HanaVebero
va,
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/
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