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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: Legios Loco a.s., se sidlem '

IC: A zastoupeného: Censitio S.I.0., se sidlem
1C: I

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem

_’

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 1. 2018, ¢. j.: 1496/18/5300-21442-
700225 a ¢. j. 1504/18/5300-21442-700225,

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 29. 1. 2018, ¢ .
1496/18/5300-21442-700225, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 29. 1. 2018, &. &
j. 1504/18/5300-21442-700225, se zamita.

II. Zalovany je povinen na ndhradé nakladd ¥zeni zaplatit Zalobci ¢stku 17 580,50 K¢
do jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku do rukou spoleénosti Censitio s.r.o.

Odavodnént:
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[1] Zalobce napadl dvé shora uvedend spravni (datiovd) rozhodnuti, kterymi bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzena dvé rozhodnuti Specializovaného financniho tfadu ze
dne 22. 2. 2017 a 16. 5. 2017. V danlovém fizeni byl zalobce pravomocné vyzvan jako
rulitel podle ust. § 171 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale také jen ,dariovy 74d"), a ust. § 109 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zzkon o DPH nebo zikon®).
Jednalo se o zdanovaci obdobi leden 2015 az Cerven 2015, a Cerven 2016 az fijen 2016 a
prosinec 2016, kdy zalobce prijal zdanitelna plnéni od spole¢nosti HEAVY MACHINERY
SERVICES a.s. (dale také jen ,HMS®), a tento dluznik neuhradil svou darfiovou povinnost
ve vysi 18 360169,43 K¢ a 13 753 193,90 K¢. Na dluznika bylo zahajeno insolvencni fizeni a
byl mu ptidélen status nespolehlivého platce, ktery byl zverejnén dne 12. 8. 2014.

[2] Zalobce se domahal podanou zalobou zruseni napadenych rozhodnuti, véetné
v / 4 4 4 4 4 v . v 4 v/ v/ 4
prvostupniovych spravnich rozhodnuti, a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.
V zalobé uplatnil tyto zalobni body, jimiz je soud pti svém prezkumu vazan. Nejprve
popsal charakteristiku zalobce a svou spolupraci se spole¢nosti HMS, ktera je vlastnikem
vyrobniho arealu a pracovnich stroji, kde dochazi k vyrobé zalobce, a poskytuje zalobci i
1.7 . . v v v ’ v .
personalni zdroje. Poukazuje na skuteCnost, ze oznaleni spolecnosti HMS za
nespolehlivého platce se vztahuje ke skute¢nostem, které se odehraly v roce 2013, tedy pred
rozhodnym obdobim.

[3] Dale namita poruseni prava Evropské unie a uvadi, ze dan z ptidané hodnoty je
harmonizovanou dani, kdy zakon o DPH je nutné vykladat ve svétle Smérnice Rady ¢.
2006/112/ES (dale také jen ,Smérnice®), a spravce dané je tak povinen prihlédnout i
k judikature Soudniho dvora Evropské unie (dale také jen ,SDEU®). Poukazuje na c¢lanek
205 Smérnice, k némuz se vztahuje rozsudek SDEU ze dne 11. kvétna 2006 ve véci C-
384/04, a rozsudek ze dne 21. prosince 2011 ve véci C-499/10. Podle nazoru zalobce
zavérum SDEU odpovida na narodni drovni Gprava podle ust. § 109 odst. 1 zakona o
DPH, kde je zavadeén test ,védél nebo védét mohl“; Gprava podle ust. § 109 odst. 3 zakona
o DPH této judikatufe naopak odporuje. Lze akceptovat, ze pfijeti plnéni od
nespolehlivého platce nebo poskytnuti dplaty za néj na ucet nespolehlivého platce bez
racionalniho zddvodnéni mize byt jednim z indikatort datiovych dnikd, musi vsak jit o
test aplikovatelny v ramci ust. § 109 odst. 1 zakona o DPH. V daném ptipadé Zalobce
uvadi, Ze smluvni vztah se spole¢nosti HMS je pro néj klicovy a zalobce z néj nemtize
vystoupit, zalobce si byl védom toho, Ze spolecnost HMS je nespolehlivym platcem a
pozadoval proto dolozeni, ze spolecnost HMS v prubéhu smluvniho vztahu podava
ptiznani k dani z ptidané hodnoty a hradi dan; k thradé této dané nedoSlo ze strany
spolecnosti HMS pouze z formalnich divodd, kdy tato thrada byla pfevedena na dhradu
nejstar$ich nedoplatkd na dani. Zalobce poukazuje na odstavec 24 odévodnéni rozsudku ve
véci C-499/10, kdy v daném pripadé zalobci svédéi dobra vira, ze dant od spole¢nosti statu
byla uhrazena. Postupem spravce dané byla viéi zalobci vyvozena odpovédnost bez
zavinéni, kdyz s jednanim spole¢nosti HMS ani s administrativnim Gkonem spravce dané
nemél zalobce nic spole¢ného. Podle nazoru zalobce spravce dané neunesl dikazni
bremeno ve smyslu rozsudku ve véci C-384/04, ze zalobce védél nebo védét mohl, ze by
DPH splatna za tuto operaci zustala nezaplacena. Dale odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 5. ledna 2017, &j. 22 Af 102/2014-35, kde soud dospél k zavéru, ze
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ust. § 109 odst. 2 pism. b) zakona o DPH je v rozporu sevropskym pravem. Zavéry
z tohoto rozsudku podle nazoru zalobce Ize vztahnout i na tento souzeny pripad.

[4] V dalsim zalobnim bodé znovu uvedl, Ze ze strany spole¢nosti HMS doslo k thradé
dané, ta byla pouzita k zapocteni na Ghradu nejstarsiho nedoplatku, kdy je podle jeho
nazoru nutné rozliSovat mezi dani a nedoplatkem na dani, kdyz nelze ve vztahu k zalobci
jako ruditeli povazovat tuto dan za neuhrazenou, kdyz fakticky ze strany HMS uhrazena
byla. Dale uvadél, ze v rucitelské vyzvé ze dne 22. 2. 2017 je odkazovano na vykonatelné
platebni vyméry u spolecnosti HMS za obdobi leden az cerven 2015, pticemz Nejvyssi
spravni soud svym rozsudkem ze dne 25. 1. 2018, ¢j. 4 Afs 244/2017-33, rozhodl o zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2016, ¢j. 57086/16/5300-22441-701296 o odvolani
proti platebnimu vymeéru, kdy duavodem byly zavazné procesni chyb. Poukazal na
akcesorickou povahu ruceni, kdyz upadek spolecnosti HMS byl fesen zptsobem
reorganizace a tato spolecnost aktivné pristupuje k hrazeni star$ich danovych povinnosti.
Dale uvedl, ze zalobce byl vyzvan k ruceni ve vétsim rozsahu, nez pouze z ptislusného jeho
plnéni, kdy v predmétném obdobi spole¢nost HMS méla 1 jiné odbératele.

[5] Zalovany spodanou Zalobou nesouhlasii a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou. Skutecnost, ze nelze ukoncit smluvni vztahy se spolecnosti HMS oznadil za
nedtvodnou, stejné jako duvod, pro¢ a kdy se tato spolecnost stala nedavéryhodnou. Ust.
§ 109 odst. 3 zakona o DPH povazuje za souladné s prislusnou judikaturou SDEU, kdyz
logicka operace ,védét mél a mohl“ je soucasti primo tohoto ustanoveni; poukazal na
skutednost, ze ust. § 109 odst. 2 pism. b) zakona o DPH obsahové upravuje jinou situaci.
Poukazal na moznost postupovat podle ust. § 109a zakona o DPH pti obchodovani
s takovym platcem. Ohledné provedeni thrady od spolecnosti HMS upozornil na
zakonnou povinnost spravce dané tak uéinit podle ust. § 152 darového radu, terminy
nezaplacena dan a nedoplatek na dani povazuje obsahové za stejné. Dale uvadi, ze davodem
pro zruseni rozhodnuti ze dne 201. 12. 2016 byly formalni chyby, nikoliv samotné
zaplaceni dané, kdy tato zaplacena nebyla. Nedoplatek na dani byl a je v insolvencnim
fizeni vymahan, avsak bezvysledné, Gpadek neni feSen reorganizaci. Ohledné rozsahu
ruceni uvedl, ze zalobce byl vyzvan k Ghradé Castky, ktera nebyla vyssi, nez dan z pridané
hodnoty z plnéni, ktera ptijal pfimo zalobce.

[6] Zalobce podal k vyjad¥eni Zalovaného repliku a dupliku, v niZ% setrval na svjch
procesnich navrzich.

[7] PfiGstnim jednani Gcastnici na svych procesnich navrzich setrvali.

[8] V odivodnéni napadenych rozhodnuti (oddvodnéni je pro pravni hodnoceni
podané zaloby témét shodné, lisi se Cisla odstaved a skutkova vymezeni vyzev, ktera vsak
pro pravni a obecnéjsi hodnoceni neni podstatné, proto je soud zbytecné neopisuje
dvakrat) je mj. uvedeno, ze zalobci byla dorudena vyzva ruditeli vydana podle ust. § 171
odst. 1 daniového fadu a ust. § 109 odst. 3 zakona o DPH. Finanéni Gfad vysel pii vydani
vyzvy ze zjisténi, ze zalobce ptijal plnéni od spolecnosti HMS, kterd méla status
nespolehlivého platce zverejnény od 12. 8. 2014; se spolecnosti HMS bylo zahijeno
insolvenéni ftizeni, které je v soucasné dobé ve stavu ,v dpadku®. Vzhledem k tomu, ze
danové nedoplatky nebyly uspokojeny v insolvencnim fizeni, uspokojil je spravce dané
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mimo insolvencni rizeni. Dluznikovi (spolecnosti HMS) vznikla povinnost odvést dan
z pridané hodnoty, dluznik si dlouhodobé neplnil své dariové povinnosti, kdy nedoplatky
na jeho danovych povinnostech ke dni 19. 1. 2017 nékolikanasobné prekracovaly dan
z ptidané hodnoty za ptislusna zdanovaci obdobi. Ackoliv spravce dané prijal dastku
2798 207 K¢ hrazenou dluznikem HMS na jeho osobni dariovy alet dne 9. 3. 2015, ktera
odpovidala jim tvrzené danové povinnosti za mésic leden 2015 v netéinné podaném
danovém pfiznani, k Ghradé dariové povinnosti za zdanovaci obdobi leden 2015 nedoslo,
nebot prijata platba byla pouzita k Ghradé nejstarsich danovych pohledavek podle ust. §
152 danového radu. Obdobna situace nastala i u dalsich obdobi. U zakonnych podminek
pro vydani vyzvy podle ust. § 171 odst. 1 danového radu vySel zalovany ze zjisténi, ze
s dluznikem HMS bylo dne 21. 10. 2013 zahajeno insolvencni fizeni, soulasny stav je
oznaceni ,,v upadku®, o jehoz zplsobu feseni nebylo rozhodnuto (pozn. soudu - tento stav
trval 1 vdobé vydani tohoto rozsudku). Spravce dané uplatnil své pohledavky za
majetkovou podstatou v insolvenénim fizeni ve vysi 5 630 978,56, 108 567 977,56 K¢ a ve
vysi 12 636 119,27 K¢, prostrednictvim vyrozumeéni o uplatnéni pohledavek za majetkovou
podstatou v insolvenénim fizeni ¢j. 72772/17, &. 21467/17 a ¢&. 315347/16, tyto
pohledavky nebyly uhrazeny.

[9] V oduvodnéni je dale uvedeno, ze v pripadé, kdy dan uhrazena dluznikem HMS
byla pouzita na Ghradu nejstarsich nedoplatka, a kdy tato spolenost pres pokralujici
insolvenéni fizeni své dariové povinnosti neplni, musi zalobce pocitat s uplatnénim rucent.
Dale vysel zalovany z verejné pfistupnych informaci ve sbirce listin obchodniho rejsttiku o
tésném prolinani ridict struktury dluznika HMS a zalobce v prubéhu insolvenéniho tizeni
(z usneseni insolvenc¢niho soudu ze dne 28. 12. 2016, ¢j. KSCB 26 INS 29347/2013-B-273, a
z usneseni ze dne 18. 10. 2017, ¢j. KSCB 26 INS 29347/2013-B-559), z nichz vyplyva, ze
dluznik HMS nemél dlouhodobé funkéni management a faktické ridici pracovniky,
pricemz zameéstnanci dluznika HMS byli zaroven zaméstnanci zalobce. Dale je uvedeno, ze
Ucel pravni Gpravy rudeni spociva v zajisténi uspokojeni pravé té danové pohledavky, ke
které se rudeni vaze, danové pohledavky za predmétna obdobi nezanikly, at uz takové
uspokojeni nazveme zaplacenim nebo thradou. Ust. § 109 zakona o DPH pouziva termin
»nezaplacena dan®, ktery nijak nedefinuje ani nerozvadi, tento pojem nezna ani danovy rad
(ktery v ramci Gpravy placeni dani pouziva termin ,neuhrazeni dan“ a ,nedoplatek na
dani“). Proto je nutné vychazet zobecného spisovného jazyka, kdy jsou slova
»nezaplacena“ a ,neuhrazena“ brana jako synonyma, kdy danovy rad definuje v ust. § 153
odst. 1 pojem nedoplatek, proto neni rozdilu mezi pojmy nezaplacena dan podle ust. § 109
odst. 3 zadkona o DPH a nedoplatek podle ust. § 153 odst. 1 datiového radu. Ohledné
namitky, ze se ve vztahu k ruditeli podle ust. § 109 odst. 3 zakona o DPH pravidlo pofadi
Ghrady podle ust. § 152 dariového fadu neuplatni, zalovany zastava nazor, ze ve vztahu
k thradam dané provedenym dariovym subjektem se pravidla pro poradi Ghrady podle ust.
§ 152 danového fadu pouziji vzdy, jednou z vyjimek je ust. § 172 odst. 6 datiového radu.
Zalovany se tak neztotoZnil s ndzorem Zalobce, Ze nevznikl ruditelsky zavazek, kdyZ dar
byla fakticky dluznikem HMS uhrazena.

[10] Dale je v odivodnéni zminéno, ze spravce dané eviduje dan v souhrnné Castce za
vSechna zdanitelna plnéni za jednotlivd zdanovaci obdobi, nikoliv jednotlivé, v daném
ptipadé, kdy vymérené vlastni daniové povinnosti u dluznika za zdarovaci obdobi nebyly
plné uhrazeny se proto povazuje za neuhrazenou v této vysi kazda dan na vystupu, ktera je
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v 4 Ve 4 4 / v/ v 4 v .. M v
v tomto danovém prfiznani zahrnuta. V posuzovaném pripadé spravce dané zjistil, ze
v pfislusném obdobi od dluznika zdanitelna plnéni prijalo nékolik odbératelt, z nichz
néktefi zajistili dan podle ust. § 109a zdkona o DPH. Rozsah ruceni je limitovan c¢astkou
do vyse dané z pridané hodnoty z dotéeného ptijatého plnéni ve vazbé na aktualni hodnotu
nedoplatku. Vymérenou nezaplacenou dan za pfislusné zdarovaci obdobi je nutné
povazovat za dan z konkrétnich zdanitelnych plnéni, které zalobce od dluznika HMS
Ve 4 /4 v i 4 Ve i 4 / v 4 J 4 v
ptijal, za zaplaceni této dané vznika ruliteli zakonné rudeni, které je konkrétné uvedeno
v prvostupniovem  rozhodnuti. Vymeérfena a nezaplacenda dan se vztahuje kdani
/ 4 i 4 v 4 NS A4 4 M /4 Ve i 4 / v 4
z konkrétniho zdanitelného plnéni, za jejiz zaplaceni vznika ruditeli zakonné ruceni,
existence nedoplatku na dani z pridané hodnoty je pak nutné posuzovat ve vazbé na
celkovou danovou povinnost za zdanovaci obdobi, do kterého dotlené plnéni patfi.
V predmétnych zdanovacich obdobich byla ve vsech pfipadech celkova daniova povinnost
poskytovatele plnéni kladna, tj. dan na vystupu z uskutecnénych zdanitelnych plnéni
Vv s Ve v / v v Ve / M / v 4 o Vv /v / V7 i
prevysila uplatnéné odpocty dané z prijatych zdanitelnych plnéni a zGstala z prevazné Casti
neuhrazena; ve vztahu k témto nedoplatkim bylo uplatnéno ruleni, kdy rozsah ruceni

neprevySuje vysi nezaplacené dané z konkrétnich zdanitelnych plnéni, které zalobce od
dluznika HMS pfijal.

[11] Ohledné uspokojeni danového nedoplatku v ramci probihajiciho insolvenc¢niho
v/ 4 v / o v 4 v v 4 4 v / 4
fizeni zalovany v odtvodnéni uvedl, ze vdobé vydani prvostupriového rozhodnuti
evidoval spravce dané u dluznika HMS platby odpovidajici danovym povinnostem na dani
z pridané hodnoty, tyto platby byly pouzity k Ghradé starSich nedoplatkd na dani podle
ust. § 152 danového radu, tuto aktivitu dluznika HMS neshledal relevantni ve vztahu
k ruceni, nebot ve svém dusledku nevedla ke snizeni vySe nezaplacené dané, za kterou
zalobce rudil (na pohledavkach za majetkovou podstatou evidoval spravce dané dastku

v V. ./ / *1° 7 o Vv 4 v 4 i v _ 7/ v/ /7 N/ 4 /v 4
prevysujict 100 miliond K¢). Spravce dané nema v insolvenénim fizeni zadné zvlastni
postaveni, poukazal na vydané predbézné opatfeni ve vztahu k dluznikovi HMS, ktery
sméruje k omezeni ekonomické aktivity, rozhodnuti bylo vydano po zruseni reorganizace
dluznika, pokud by zalobce uhradil danovy nedoplatek, mutze se jej domahat po
dluznikovi. Pozadavek bezvysledného vymahani se tyka vymahani podle danového radu a
nikoliv uspokojeni v ramci insolvencniho fizeni.

[12] Soud ze své Gredni ¢innosti dale zjistil, ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 1. 2018, ¢j. 4 Afs 244/2017-33, byl zrusen rozsudek krajského soudu a
rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 20. 12. 2016, ¢j. 57086/16/5300-22441-
701296, a véc vracena Odvolacimu finanénimu feditelstvi k dal$imu fizeni. Toto
rozhodnuti se tyka spoleCnosti HMS a rozhodnuti prvostupniového spravce dané -
platebnich vyméra za zdanovaci obdobi leden az Cerven roku 2015, kdy byla vyméfena dan
z pridané hodnoty podle pomicek.

[13] Pfi Gstnim jednani ze sdéleni Specializovaného finanéniho Gradu ze dne 14. 3. 2018,
&. 39351/18/4300-12712-108545, soud zjistil, ze tento spravce dané eviduje danové
nedoplatky na dani z ptidané hodnoty u spoleénosti HMS za zdarovaci obdobi leden az
Cerven 2015 ve vysi 18 358 705,75 K¢, a zaroven uvedl, Ze odvolanim napadena rozhodnuti
prvostupriového spravce dané budou po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
predmétem dal$tho prezkoumani ze strany Odvolaciho finanéniho feditelstvi a darové
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povinnosti na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2015 - Cerven 2015
stanovené odvolanim napadenymi rozhodnutimi nejsou ke dni vydani sdéleni splatné.

[14] Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
4 4 v /4 4 \4 4 o .. *V M 4 /4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdeéjsich predpist - dale
jen ,s.r.s.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[15] Pfi hodnoceni prvého napadeného rozhodnuti (rozhodnuti uvedené ve vyroku I
tohoto rozsudku) soud vychazel z toho, ze v daném pripadé byla vydana rucitelska vyzva,
ktera ma zaruéit zaplaceni dané za jiného (dluznika) v urcité stanovené vysi. Ackoliv ke
zruseni spravaiho rozhodnuti doslo kratkou chvili pfed vydanim v tomto soudnim fizeni

4 4 v v 4 Vev/ IV
napadeného rozhodnuti, takze v tomto sméru nelze podle nazoru soudu pficitat k tizi
zalovaného, ze k jeho posouzeni nepfistoupil, neni mozné pfi soudnim prezkumu tohoto
rozhodnuti s ohledem na charakter rudeni jako akcesorického pravniho zavazku, vychazet
z toho, ze by kasa¢ni (zrusujici) rozhodnuti o povinnosti dluznika platit dan nebylo pro
posouzeni divodnosti zaloby podstatneé, jak uvadél zalovany ve svém vyjadreni. Ackoliv ze
shora uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva, ze by byly zruseny 1

v 4 4 / v v v 4 v 4 4
prvostupniové platebni vymeéry na dan (zruseno bylo pouze odvolaci dariové rozhodnuti),
ze sdéleni Specializovaného finanéniho uradu ze dne 14. 3. 2018 plyne, ze ve véci bude
provadéno dalsi Setfeni a ze dan ve vztahu ke spolecnosti HMS nenti splatna. Za tohoto

**V_V / M 4 /4 4 4 v/ Ve
zjisténého stavu je podle nazoru soudu nutné napadené rozhodnuti bez dalstho zrusit,

b A 4 /4 v v 4 v 4 Vv o 4 M /4
nebot se opira o rozhodnuti, které bylo zruseno a v soucasné dobé tak neni zfejme, jaka
danova povinnost (v jaké vysi) v prislusném zdanovacim obdobi je na strané dluznika HMS

. 4 4 v v Ve V 4 4 4 /v vV / M M
evidovana. Pokud neni dostatecné urcité znam hlavni zavazek (vyse danové povinnosti
spolecnosti HMS, jak vyplyva ze sdéleni Specializovaného finanéniho ufadu, kdy dan podle
tohoto sdéleni neni splatna), je nutné jen z tohoto divodu zrusit rozhodnuti, které se o
takovou v dobé rozhodovani nesplatnou dan vuci spolecnosti HMS opira, nebot neni
patrné, jakou darniovou povinnost a v jaké vysi bude ruceni pokryvat. Proto soud z tohoto
divodu prvé z napadenych spravnich rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (ust. § 78 odst. 1, 4 s.f.s.), vnémz podle nazoru soudu je
nutné vyckat splatnosti dané za pfislusné zdarnovaci obdobi ze strany spole¢nosti HMS a
skutednosti, zda dojde k nedoplatku na dani, nebof az poté budou ptipadné naplnény
zakonné podminky pro ruleni podle ust. § 171 daniového fadu. Pokud zatim dan splatna
neni, nejedna se o nedoplatek na dani ve smyslu dafového fadu (ust. § 153 odst. 1
danového tadu), a nelze tak uplatnit rucent, které je mozné uplatnit pouze u nedoplatku na
dani (ust. § 171 odst. 1 dariového radu).

[16] Jina je podle nazoru situace u druhého napadeného rozhodnuti, kdy soud po
v 4 4 v 4 o v 4 v 4 M 4 ’,." /4
prezkoumani zalobnich bodu dospél k zavéru, ze ty nejsou schopné zvratit napadené
spravni rozhodnuti a zalobu tak pro nedtvodnost zamitl.

[17] Podle ust. § 109 odst. 3 zakona o DPH: ,Prjemce zdanitelného plnéni ruci za
nezaplacenou dari z tohoto plnéni, pokud je v okamZiku jeho uskutecnéni nebo poskytnuti viplaty
na néj o poskytovateli zdanitelného plnéni zverenéna zpisobem umoZriujicim dalkovy p¥istup
skutecnost, Ze je nespoleblivym platcem.
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[18] Podle ust. § 171 odst. 1 danového radu: ,,Nedoplatek je povinen ubradit také rucitel,
pokud mu zdkon povinnost ruceni ukldda a pokud mu spravce dané ve vyzvé sdéli stanovenou
dari, za kterou ruct, a soucasné jej vyzve k iihradé nedoplatku wve stanovené lhité; kopie
rozhodnuti o stanoveni dané je prilobou této vyzvy.

[19] Podle ust. § 152 datiového Fadu: (1) Ubrada dané se na osobnim dariovém dictu pouzije
na thradu splatnych dariovych pobleddavek postupné podle téchto skupin: a) nedoplatky na dani a
splatna dan, b) nedoplatky na prislusenstvi dané, ¢) vymdahané nedoplatky na dani, d) vymahané
nedoplatky na prislusenstvi dané. (2) Ubrada dané vymoZené jednotlivymi zpisoby vymdhini
podle § 175 se pouzije na ithradu nedoplatks evidovanych u daného spravce dané postupné podle
téchto skupin: a) nedoplatky na dani vymdahbané danym zpisobem vymahini, b) nedoplatky na
prislusenstvi dané vymdabané danym zpisobem vymdhini. (3) Ubrada dané hrazené jako
pobledavka za majetkovon podstatou se na osobnim dariovém ictu pouZije na sihradu splatnych
dariovych pobledavek postupné podle téchto skupin: a) nedoplatky na dani a splatna dan z
dariovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne ucinnosti rozhodnuti o dpadku, b)
nedoplatky na prislusenstvi dané z dariovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne sicinnosti
rozhodnuti o sipadku. (4) V jednotlivych skupindch podle odstavcit 1 az 3 se sthrada dané pouZije
nejdrive na splatné dariové pohleddvky s dvivéjsim datem splatnosti.

[20] K prvé zalobni namitce soud dospél k zavéru, ze neni divodna. Postup podle ust. §
109 odst. 3 zakona o DPH v sobé zahrnuje prvek zavinéni za prislusné jednani, priemz
toto zavinéni (tedy konstrukce ,védét mél a mohl®, uzita vyslovné v ust. § 109 odst. 1
zakona a judikaturou vztazena i na ust. § 109 odst. 2 pism. b) zakona), je obsazeno ptimo
ve vymezeni prislusného jednani osoby ve skutkové podstaté. Jinymi slovy receno, pokud
zakon urdity postup podminuje existenci evidence osoby ve verejné pristupném seznamu,
ode dne zverejnéni této informace na strané pripadnych ostatnich osob, které prijimaji
zdanitelna plnéni od osoby, o niz byla informace timto zpisobem zvefejnéna, se jedna o
skutecnost, ktera jim musi a ma byt znama. Zverejnéni této informace tak zaroven naplni
pozadavek védomosti o pripadné nespolehlivosti takového platce, a tim 1 mozného postupu
z takového statusu vyplyvajiciho. Nejedna se tak podle nazoru soudu o uplatnéni ruceni na
zakladé pouhého stavu, tedy jednani bez zavinéni, nebof zavinéni (minimalné
v nedbalostni roviné) je obsazeno vtom, ze osoba ma pfislusny status nespolehlivého
platce a tato informace je vefejné ptistupna. Podle nazoru soudu tento postup odpovida jak
smérnici, tak i judikatute SDEU, protoze pfislusny test ,védét mél a mohl® pfimo stanovi
pravni norma ve své hypotéze, kterou soud spatiuje ve zvefejnéni informace o
nespolehlivém platci.

[21] Déle je nutné uvést, ze stait nemuze vstupovat do jednotlivych podnikatelskych
vztahtt a posuzovat ekonomickou pfinosnost takového podnikani - z funkce dané
z ptidané hodnoty plyne, ze se jednd o dan, ktera je charakterizovana zdanénim
ptislusnych plnéni bez hodnoceni, zda se z hlediska ekonomického jedna o ziskovy obchod
¢i nikoliv. Pokud subjekt obchoduje s nespolehlivym platcem na zakladé svych
dlouholetych smluvnich zavazkd (jak uvadél Zalobce v podané zalobé), z nichZ neni mozné
¢i ekonomicky realné se vyvazat, pak takové zjisténi je pro danové posouzeni v tomto
ohledu nevyznamné - spravce dané nemuze posuzovat aspekty podnikani zalobce v daném
oboru a podminkach (zde napt. poskytovani vyrobnich a zaméstnaneckych kapacit od
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nespolehlivého platce, vleklé insolvenéni fizeni, v némz se prozatim zjevné nedospélo ani
k rozumnému zavéru, jak bude situace Upadce do budoucna fesena), nebot nic takového
z principu dané z pridané hodnoty posuzovat nemuze. Proto soud ani zalobni namitku
v tomto smyslu nemtze hodnotit jako ddvodnou.

[22] Podle nazoru soudu nelze na tuto situaci vztahnout judikaturu, ktera pfislusny
védomostni test ,védét mél a mohl“ hodnotila ve vztahu k ust. § 109 odst. 2 pism. b)
4 v M M v /4 v v M M v vy v o 4 Ve
zakona o DPH. Ackoliv jsou, mozna pomérné legislativné ne$tastné, rizné rezimy
obsazeny v jednom ustanoveni § 109, jednotlivé odstavce tohoto ustanoveni podle nazoru
soudu upravuji znalné odli$né situace. Pravé Gprava v odst. 3 se podle nazoru soudu
vymyka judikaturnimu zavéru, ktery soudy prijaly u odst. 2 pism. b), nebot sama o sobé jiz
ptislusny védomostni test obsahuje, byt to ptimo takto slovy nevyjadfuje. Obsahem
tohoto ustanoveni je podle nazoru soudu situace, kdy pri ptijeti zdanitelného plnéni je na
v V7. v 4 v v v 4 Vee/ 4 M 4 4
strané prijemce tohoto plnéni védomost o tom, ze plnéni ptijima od nespolehlivého platce,
tedy moznost ruceni za nezaplacenou dan. Samotna uprava tak vsobé obsahuje to, co
judikatura dovodila jako chybéjici okolnost v pripadé odst. 2 pism. b) tohoto ustanoveni,
které se tyka jiné situace, ktera tento test sama o sobé neobsahuje.

[23] Pokud zalobce namital, ze podminky pro nespolehlivost platce se tykaji skute¢nosti
vzniklych v roce 2013, tedy pred ptijetim prislusného zdanitelného plnéni, pak soud
takovou skute¢nost povazuje za nepodstatnou - pfi posuzovani naplnéni podminek podle
ust. § 109 odst. 3 zakona o DPH je rozhodny okamzik, kdy doslo k uskuteénéni
zdanitelnému plnéni, nebot to je okamzik, kdy ptijemce plnéni védét mél a mohl, ze se na
strané poskytovatele jedna o nespolehlivého platce.

[24] Soud dale pfi hodnoceni tohoto zalobniho bodu uvadi, ze situace, kdy Ceské pravo
/v Ve _/ M M v . v 4 Ve J 4 4 v
vaze urcité povinnosti ke zvefejnéni néjaké informace, neni nova. Napft. ust. § 101 odst. 1
zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovi
i v o M o vV N4 4 / v/ [ 7 - v 7/
povinnost soudu zverejnit zpusobem umoznujici dalkovy ptistup zahajeni insolvenéniho
v/ 4 v/ v /4 .. / 4 4 /7 /N 4 4
fizeni, s ¢imz posléze spojuje vyznamné pravni ucinky v ust. § 109 a nasl. tohoto zakona.

[25] Pfi hodnoceni tohoto zalobniho bodu tak soud uzavira, Ze samotna dprava ust. §
109 odst. 3 zakona o DPH pfislusny védomostni test ,védét mél a mohl“ obsahuje, je tak
v souladu se Smérnici 1 judikaturou SDEU, a tento zalobni bod hodnoti jako nedtvodny.

[26] V dal$im Zalobnim bodu zalobce namital postup spravce dané, ktery tthradu dané za
ptislusné obdobi pouzil pro Ghradu nejstarsiho danového nedoplatku u darnového dluznika
HMS. Pfi hodnoceni tohoto jiz odvolactho divodu Zalovany vychazi z toho, ze takovy

. ’ v v/ v /4 v/
postup upravuje pro spravce dané primo ust. § 152 danového radu, proto pokud
postupoval podle tohoto ustanoveni, nedopustil se poruseni zakona, pfiemz zalovany
nevidi zadny rozdil v terminu ,nezaplacena dan“ podle ust. § 109 odst. 3 zdkona o DPH, a
terminu ,neuhrazena dan“ podle ust. § 152 daniového radu.

[27] Soud se po zvazeni vykladovych moznosti nakonec dospél k témuz zavéru. Je
pravda, ze ust. § 109 odst. 3 zikona o DPH uziva termin ,nezaplacena dan®, ktery
neodpovida terminologii datiového fadu, ktery v ust. § 152 hovoii o ,neuhrazené dani®.
V tomto sméru podle nazoru soudu je mozné vyjit z toho, ze pokud zdkon o DPH pojem
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nezaplacena dan nijak dale nerozviji, nespatfuje v ném tak néjaky podstatny vyznamovy
rozdil, a termin pouzil bez toho, aby jej néjak zvlast vymezil. Za téchto podminek tak soud
souhlasi s tim, ze oba dva terminy je mozné pouzit bez rozliSeni, které v tomto pripadeé
nehraje roli. Za nezaplacenou dan podle zakona o DPH tak lze povazovat neuhrazenou
dan podle danového radu.

[28] Pfi hodnoceni samotné povinnosti ruceni se dale soud zaméril, zda pojem
»nezaplacena dan z tohoto plnéni®, ktery uziva ust. § 109 odst. 3 zakona o DPH, lze ve
vztahu k ruditeli uplatnit tam, kde (jak je mezi stranami nesporné) doslo k thradé dané na
danovy dlet od dluznika HMS, tato platba vsak byla zahrnuta jako Ghrada jiné dané
(pfipadné za jiné obdobi), ktera méla pfi thradé prednost podle ust. § 152 danového radu.
V tomto sméru lze namitat, ze pokud dluznik (nespolehlivy platce) podle ust. § 109 odst. 3
zakona o DPH prokaze prijemci (ruliteli), ze thradu v dané vysi na ucet spravce dané
provedl (napt. vypisem z Gctu banky nespolehlivého platce), byl pfijemce plnéni (ruditel)
v dobré vite v tom smyslu, ze prislusna dan byla zaplacena, a proto neni prostor pro
uplatnéni ruleni.

[29] Soud pri hodnoceni takového vykladu nakonec vysel z toho, ze v daném pripadé
neni pro uplatnéni ruceni takova argumentace priléhava, nebot pfijemce zdanitelného
plnéni, ktery by mél pochybnosti o zaplaceni dané z prislusného plnéni a chtél by se
tomuto zakonnému ruceni vyhnout, mohl postupovat zakonem predvidanym postupem
podle ust. § 109a odst. 1 zakona o DPH. Timto postupem, ktery zakon umoznuje, se
ptijemce zdanitelného plnéni svého ruéitelskeho zavazku zprosti; pokud mu zakon dava
moznost timto zpusobem postupovat, muze ji vyuzit a neni tak v nejistoté, zda obchoduje
s platcem, ktery sice dan za prislusné plnéni zaplatil (coz mu muze prokazat napf. vypisem
z UCtu), ale nemuze mit povédomost, zda tento nespolehlivy platce nema jiné (starsi)
nedoplatky na dani, takze takova thrada dané nemuze byt pouzita na Ghradu této dané, ale
danovych nedoplatkt jinych v souladu s poradem Ghrady podle ust. § 152 darioveho radu.
Sam zakon o DPH tak dava moznost pro subjekt, ktery s nespolehlivym platcem
obchoduje, své obchodovani ve smyslu hrady dané z ptidané hodnoty, za niz muze rucit,
oSetrit postupem podle ust. § 109a zakona, aniz by musel vyuzit pripadné soukromopravni
instituty, aby se svému ruceni za zaplaceni dané vyhnul (napt. prokazanim skute¢nosti, ze
dan z tohoto plnéni byla dluznikem zaplacena). Toto zaplaceni dané za toto ptislusné
plnéni mtze byt pouzito na Ghradu dfivéjsich nedoplatkd na dani postupem podle ust. §
152 dariového fadu, takze samotna skutecnost, ze dluznik (nespolehlivy platce) tuto dan
uhradil, jesté nemusi vést k zavéru, ze by doslo k zaplaceni dané ve smyslu ust. § 109 odst.
3 zakona o DPH. Nad timto ptipadnym smluvnim zajisténim tak pfimo zikon o DPH
dava moznost, jak se placeni této dané z titulu rudeni zprostit podle ust. § 109a, proto
vyklad ustanoveni § 109 odst. 3 ve vazbé na ust. § 152 dariového tadu je podle nazoru
soudu pripustny a nevystavuje ptijemce zdanitelného plnéni od nespolehlivého platce
riziku ruceni za dan.

[30] Pokud zalobce uvadél v zalobé, ze neni patrné, zda nebyl vyzvan k rudeni ve vétsim

’ v a4 4 4 / v . v v

rozsahu, pak soud tento zavér nesdili. Ve vydaném platebnim vyméru je presné

‘[ 4 . / v/ 4 . v 4 Vv 4 / VeV 4 o v 4

specifikovano, v jakych ¢astkach je ruceni uplatnovano (ve vyroku), pricemz v odtvodnéni
. / v v 7/ o[t ’ v ’ / v ’ .

jsou vyslovné plnéni specifikovana, a to urCenim datem vystaveni danového dokladu, jeho

lislem, datem uskuteCnéni zdanitelného plnéni, zikladem dané a dani. Z vyroku a
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oduvodnéni platebniho vyméru je tak konkrétné seznatelné, na ktera zdanitelna plnéni je
rudeni uplatnéno, obecné namitana neurditost stanoveni této povinnosti tak neni davodna.

[31] Pokud zalobce v replice dale uvedl, ze neni patrné, ze by se spravce dané domahal
Ghrady dané vramci insolvenc¢niho fizeni, pak takova zalobni namitka neni dvodna,
nebot z obsahu predlozeného spravniho spisu je patrné, ze spravce dané se thrady této
dané domahal pisemnostmi ¢j. 72772/17, ¢&j. 21467/17 a ¢j. 315347/16, které jsou soudasti
predlozeného spravniho spisu.

[32] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu povazuje astecné za divodnou a
proto jedno z napadenych rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni (ust. § 78 odst. 1, 4 s.t.s.), ¢astecné do druhého rozhodnuti ji povazuje za
nedtvodnou, a proto ji v této {asti zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.f.s.).

[33] Ohledné naklada rizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdy soud
vychazel ztoho, ze zalobce mél ve véci CasteCny Uspéch, proto mu pfisoudil nahradu
nakladu v této casti, tedy v zalobé do jednoho spravniho rozhodnuti; ve druhé casti byl
zalobce neudspésny, soud vsak nepfiznal zalovanému nahradu nakladl fizeni, nebot se
jednalo o bézné zastupovani statu pred soudem. Naklady fizeni v Casti, kde byl Zalobce
Uspésny (do jednoho spravniho rozhodnuti) tvori zaplaceny soudni poplatek a odména za
zastupovani danovym poradcem, vypoctena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdéjsich predpist, a to ze trech a pul tkonu za zastupovani ve vysi
odmeény 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby, ucast na Gstnim jednani dne 20. 9. 2018, Gcast
na vyhlaseni rozsudku dne 27. 9. 2018), Ctyfech pausald po 300 K¢ a dané z pfidané
hodnoty z ptiznané odmeény, nebot danovy poradce je platcem této dané. Konkrétni
vypocet nakladd fizeni je nasledujici: odmeéna - 3100 K¢ x 3 + 21% DPH, odména -
3100 K¢ x 1 + 21% DPH, odména zvySena/snizena o -50%, rezijni pausal -
300 K¢ x 4 + 21% DPH, soudni poplatek - 3000 K¢, celkové naklady fizeni bez vycisleni
DPH : 15050 K¢, DPH 21% : 2530,50 K¢, celkové naklady ftizeni s vycislenim DPH :
17580,50 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. zari 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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