&.j. 78 A 8/2015-42

USNESENT

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve vécl

zalobce: P. H., narozeny dne , X,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem,
se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,

proti )
zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi,
se sidlem Velka hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2014, ¢. j. 4109/DS/2014, JID:
127676/2014/KUUK/Bla,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 3 000 K¢& Castka 3 000 K¢
bude zalobci vracena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od
pravni moci tohoto usnesent.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce u Krajského soudu
v Usti nad Labem dne 11.5.2015 domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného Krajského
t¥adu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢ntho hospodafstvi, ze dne 15.9. 2014,
¢.j. 4109/DS/2014, JID: 127676/2014/KUUK/Bla, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Méstského fadu Zatec, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi
(dale jen ,spravni orgin L stupné“), ze dne 30. 5. 2014, (. ;. MUZA
3934/2014/ODSH/ME/028-16, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,zakon o silnicnim provozu®), kterého se dopustil tim, Ze dne 6. 2. 2014 v 11:13 hodin
fidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky BMW 730 D $edé barvy, r.z. , X%, se
kterym jel po silnici & 1/27 (Zatec-Most), ve sméru na obec Velemys$leves (okr. Louny),
kde je v daném tseku maximalni povolena rychlost 90 km/h, na rovném dseku silnice
pred kruhovym objezdem - sjezd k prumyslové zéné Triangl a na silnici R7 (Praha-
Chomutov), souradnice GPS X 799203; Y 1001298, byla policejni hlidkou DI Louny,
v ¢ase 11.13 hodin nameérena rychlost silniénim radarovym rychlomérem zn. PolCam
PC2006 vozidla, které tidil, 135 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi povolenou rychlost o 40
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km/h po odeéteni odchylky + 3 % namétené rychlosti, za coz mu byla podle ust. § 125¢
odst. 4 pism. e) zakona o silnicnim provozu ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢ a podle ust.
§ 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen
,zakon o prestupcich®), mu byla ulozena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni
pausalni castkou ve vysi 1000 K. Soucdasné zalobce pozadoval, aby soud zrusil i
prvostupriové rozhodnuti a ulozil Zalovanému nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Predmétna zaloba tedy smérovala proti rozhodnuti spravaniho organu, na coz dopada
pravni Gprava v ust. § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“). V této souvislosti je ale tfeba uvést, ze k podani
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 65 odst. 1 s. t. s. je legitimovan
ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech pfimo nebo v dasledku poruseni svych
4 v 4 N4 v/ /7 7 ’ 4 4 4 \4 4 4 v 4 v/
prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
4 v V. o7 4 . . v v 4
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Podle ust. § 72 odst. 1 s.f.s. ve znéni
Uc¢inném ke dni podani zaloby pak plati, ze Zalobu lze podat do dvou mésici poté, kdy
4 v . /7 v 4 /7 4 4 .. /
rozhodnuti bylo zalobci oznimeno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Podle odst. 4
/4 \4 4 vy.7/7_7/ [) J AN .
tehoz ustanoveni zmeskani lhity pro podani zaloby nelze prominout.

Podle § 40 odst. 1 s.f.s. lhita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocina bézet polatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urlujici
¢/ V7 M /4 4 4 v o v 4 / o
jeji pocatek. Odst. 2 citovaného ustanoveni pak stanovi, ze lhuta urcena podle tydnug,
vV / o o v/ 4 4 / v 4 M
mésicu nebo roku kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhtty. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni je lhuta zachovana, bylo-li
4 4 4 o v 4 . 4 v . 4 Ve
podani v posledni den lhity predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele
postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li tento
zakon jinak.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f.s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
navrh (zalobu) odmitne, jestlize byl navrh (zaloba) podan predcasné nebo opozdéné.

K vyzvé soudu zalovany predlozil kompletni spravni spis, a to véetné originalu zalobou
napadeného rozhodnuti a originalu Gfedniho zaznamu spravniho organu L. stupné ze dne
9.3.2015, ¢ j. MUZA 14480/2014/ODSH/ME/095-25, o nahlizeni do spisu nékdejsim
zmocnéncem zalobce Ing. M. J. a originalu sdéleni K. S., rovnéz nékdejsitho zmocnénce
zalobce, ze dne 28. 5. 2014, na které se odvolaval pravni zastupce zalobce v zalobé
s poukazem na to, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo nékdej$imu zmocnénci
zalobobce doruceno teprve dne 9. 3. 2015, a proto zaloba byla podana véas a naproti
tomu zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot odpovédnost zalobce za
predmétny prestupek zanikla dne 6. 2. 2015, zatimco zalobou napadené rozhodnuti bylo
doruceno nékdej$imu zmocnénci zalobce az dne 9. 3. 2015 pti nahlizeni do spravniho
spisu.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl ve spravnim fizeni na
zakladé plné moci ze dne 10. 4. 2014 zastoupen K. S., ,X, jenz je trvale bytem hlasen na
<« 4 4 4 4 v v .
adrese - ,X“. Plna moc byla spravnimu organu L. stupné dorucena elektronicky z adresy:
»X“, a to dne 25. 4. 2014. Ze spravniho spisu soud rovnéz zjistil, ze zmocnénec zalobce
kratce na to pisemnosti ze dne 27. 4. 2014, ktera obsahovala souvisly text na 13 stranach,
v/ 4 ’ 4 v v 4 ’ 4 la BA
pozadal spravni organ L. stupné (na str. 7) o to, aby mu veskeré pisemnosti byly zasilany
na elektronickou adresu: ,X“. Spravni organ L. stupné nasledné zmocnénci zalobce
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dorucoval vyrozuméni ze dne 5. 5. 2014 o terminu jednani, s provedenim svédeckych

’ v 17 . « v v . ’ ’ v .
vypoveédi na elektronickou adresu ,X“ a soucasné i v pisemné podobé na adresu jeho
trvaleho pobytu. Vedle toho tytéz pisemnosti v pisemné podobé zaslal i samotnému
zalobci na adresu jeho trvalého pobytu, t. ,X“. V pisemné podobé bylo nasledné
doru¢ovano zmocnénci zalobce samotnému zalobci irozhodnuti spravniho organu L
stupné. Soubézné spravni organ L. stupné dané rozhodnuti dorucoval zmocnénci zalobce
na elektronickou adresu ,X“.

Za podstatné soud povazuje zminit skutecnost, ze blanketni odvolani zalobce vidi
prvostupniovému rozhodnuti bylo zaslano spravanimu organu L. stupné zmocnéncem
zalobce z elektronické adresy ,X“, se zaruCenym elektronickym podpisem. Na tuto
skuteénost spravni organ I. stupné reagoval vyzvou ze dne 25. 6. 2014 k doplnéni
blanketniho odvolani adresovanou zmocnénci zalobee, kterou zaslal v pisemné podobé na
adresu jeho trvalého pobytu, kdy pisemnost byla zmocnénci zalobce vlozena do domovni
schranky, a také i v elektronické podobé na elektronickou adresu ,X*.

V prubéhu dalsi ¢asti spravniho fizeni, a to nejen v fizeni pred spravnim organem L
stupné, ale 1 v fizeni pred zalovanym, zmocnénec zalobce nepozadal spravni organy, aby
mu na misto jeho adresy trvalého pobytu zasilaly pisemnosti na jinou jim urcenou adresu,
ani opétovné nepozadal o zasilani pisemnosti na elektronickou adresu. Jelikoz zmocnénec
zalobce timto predestrenym zptsobem nepostupoval, tj. nepozadal spravni organy o
zasilani pisemnosti na jinou adresu, nez je adresa jeho trvalého pobytu, proto nasledné
zalovany mu své pisemnosti zasilal na adresu jeho trvalého pobytu, to vSe navic za
. v ’ / v/ 7 . . . . ’ v /
situace, kdy zmocnénec ve spravnim fizeni jakkoliv nepotvrdil elektronické doruceni
o 4 4 A v v * Vv i
zpusobem dle ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu. Takto bylo doruceno zmocnénci zalobce 1
zalobou napadeného rozhodnuti, a to dne 29.9.2014 na zakladé tzv. fikce doruceni.
V této souvislosti je tfeba zminit, ze zalovany zalobou napadené rozhodnuti soubézné
pisemné dorucoval i zalobci, ktery jej osobné prevzal dne 18. 9. 2014 oproti
vlastnoruénimu podpisu, jak vyplyva zpostovni doruCenky k danému rozhodnuti.
Zalobce tak byl s vydanim zalobou napadeného rozhodnuti prokazatelné seznamen.

Dle ust. § 19 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), plati, ze: ,Nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na poZidani
/v /) v/ / / / / v . v / / .
vcastnika 7izeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu,
kterou mu vicastnik vizeni sdéli, zeyména miiZe-li to prispér k urychleni ¥izeni; takova adresa
miuze byt sdélena ipro vizeni, kterda mohou byt wutéhoZ spravnibo orgdnu zahdjena
v budoucnu“. Spravni tad umozfuje dorucovani pisemnosti na adresu sdélenou
/ Vv 4 4 4 v/ 4 v . 4 v v
Ucastnikem spravniho fizeni, popt. jeho zastupcem, a soucasné vust. § 20 odst. 1
4 4 v/ ’ 4 v . 7 V. 4
spravniho fadu stanovi, na kterou adresu se ma dorucovat jako prvni v poradi. Touto
. . Vv 4 4 4 o v 4 4 v/ 4 v
adresou je sice adresa, jez byla spravnimu organu v prubéhu spravniho fizeni sdélena,
avSak spravni organ L. stupné muze ptistoupit k dorucovani prostfednictvim drzitele
v 4 M v 4 4 . v 4 Vv
postovni licence tehdy, pokud by dorucovani na e-mailovou adresu nebylo mozné napr.
z technickych ¢i jinych divodd, anebo v pfipadé, Ze by zastupce zalobce doruceni
pisemnosti nepotvrdil zpisobem dle ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu. V dané véci organ L
stupné setrvale dorucoval na elektronickou adresu, ze které zmocnénec zalobce organu
prvniho stupné zasilal sva podani, tj. na adresu ,X“. Nejednalo se vSak o elektronickou
adresu, na kterou zmocnénec zalobce v pisemnosti ze dne 27. 4. 2014 (na str. 7) zadal
dorucdovat veskeré pisemnosti, tj. ,X“. Vzhledem k tomu, ze zmocnénec zalobce prvotni
pokus spravniho organu L stupné o elektronické doruceni pisemnosti (vyrozuméni ze dne
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5. 5. 2014 o terminu jednani, s provedenim svédeckych vypovédi) nepotvrdil zpusobem

dle ust. §19 odst. 8 spravniho radu, tak spravni organ I. stupné prikrodil vedle

elektronického dorucovani zmocnénci zalobce na adresu ,X“ i k dorucovani pisemnosti
4 4 v 4 v v * Vv /

v pisemné podobé na adresu trvalého pobytu zmocnénce zalobce i zalobce samého.

Na tomto misté soud poznamenava, ze ne kazdé poruseni zakona ma vsak automaticky
vliv na zakonnost fizeni jako celku. Spravni judikatura vychazi z materialniho pojeti
pravniho institutu dorucovani, jimz je v souladu sjeho smyslem a Gcelem predevsim
/4 /7 IV 4 o V/ 4 v 4 4 4 v / Vv
seznameni ucastnikl rizeni s doruéovanou pisemnosti. Pravé s ohledem na smysl a acel
dorucovani soud nemuze setrvat jen v uzké hranici formalné legalistické interpretace
b 4 4 / Ve / 4 4 Ve M M v
pozitivnitho prava, ale vyklad a pouziti pravnich norem podfizuje jejich obsahové
A 4 / V 4 /4 4 v/ 4 v /
materialnimu smyslu. Pokud byl aclastnik spravniho fizeni s obsahem dorucované
pisemnosti prokazatelné seznamen, materialni funkce dorudeni byla naplnéna (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013-60, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz).

Neplatnosti doruceni se tudiz nemtze domahat ten, jenz byl s pisemnosti seznamen (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, €. j. 8 As 31/2011-88, bod 16; ze
dne 12. 3. 2015, ¢. j. 4 As 26/2015-31, oba dostupné na www.nssoud.cz). V tomto ohledu
povazuje soud za vhodné poukazat zejména na zavér Nejvyssitho spravaiho soudu
zminéného rozsudku ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008-73, dostupného na
www.nssoud.cz, kde je mj. uvedeno, ze: ,, ... %ddné doruceni pisemnosti v praxi znamena, Ze
se pisemnost zasle nebo odevzdd tomu, komu je urena a Ze existuje ditkaz o tom, Ze podand
osoba pisemnost prevzala. Je-li totiz adresit s obsabem pisemnosti obeznimen, potom otizka,
zda bylo doruceni vykondno predepsanym zpisobem, nemd vyznam. NedodrZeni formy tedy
samo o sobé neznamend, ze se doruceni musi zopakovat, rozhodujici je, zda se dand pisemnost
dostala do rukou adresita. Koneckoncii ke stenému vysledku se priklonil jiz i formalni
vipravou novy spravni 7ad, ktery v § 19 (v obecnych spolecnych pravidlech pro dorucovani ve
spravnim vizeni) normuje, Ze pisemného dokladu o doruceni & dodani pisemnosti neni tveba,
je-li z postupu vicastnika ¥izeni (adresdta) zjevné, Ze mu bylo doruceno (k tomu viz Spravni vad,
komentar, Josef Vedral, Polygon, 2008 - str. 169 ..“ chova-li se iicastnik v 7izeni tak, Ze z jeho
jednadni je ziejmé, Ze je mu obsah pisemnosti zndm, neni pisemného dokladu zaporrebi.”

Z ufedni dinnosti je soudu znamo, ze pan K. S. vystupuje v fadé spravnich fizeni jako
zmocnénec Géastnikd (nap¥. z Hzeni vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem pod
sp. zn. 75 A 1/2015, apod., zn. 75 A 12/2015, sp. zn. 75 A 19/2014 ¢&i sp. zn. 15 A
7/2015). V tomto ohledu soud vychazel i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 4. 2016, ¢.j. 10 As 28/2016-26, v némz je uvedeno, ze: ,Jakkoliv by tedy bylo snad i
mozno v jednotlivych krocich Zalovaného i spravnibo organu pronibo stupné shledat
pochybeni, na kterda upozornil krajsky soud, neni jednini zastupce stéZovatele hodno pravni
ochrany pravé z toho diivodu, Ze jeho cilem bylo pouze vytvareni procesnich klicek a obstrukci
maricich Yizeni. V soubrnu dle ndazoru Nejvyssiho spravnibo soudu postup Zalovaného
i spravniho orgdnu pronibo stupné v posuzované véci obstoji. Usili o naplnént spravedlivého
Yizeni pred spravnimi urady i soudy nemiize vskutku spocivat v bezduché akceptaci triki,
jejichz iicelem neni nic jiného, nez toto ¥izent, resp. jeho vysledek, zhatit.“

V daném pfipadé spravni organ L. stupné nedorucoval své pisemnosti na elektronickou
adresu zmocnénce zalobce s interpunkci, nebot zménu elektronické adresy zmocnéncem

zalobce avizovanou v pisemnosti ze dne 27. 4. 2014 (na str. 7) patrné prehlédl. V tomto
ohledu soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.4.2016, ¢.j. 10 As
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28/2016-26 (dostupného na www.nssoud.cz), jehoz pravni véta zni: ,Bylo vseobecné
rozsirenym omylem, Ze v e-mailové adrese nemohou byt pouZity znaky s diakritickymi
znaménky (hacky a cirky). I kdyZ spravni organ nedorucil své rozhodnuti na takovon adresu,
sdélenou zmocnéncem dicastnika spravniho vizeni (§ 19 odst. 3 spravnibo vddu z roku 2004),
jde o #icinné dorucent, jestlize bylo rozhodnuti nasledné doruceno, byt fikct, na adresu, kterou
si zmocnénec, vystupujici v bezpoctu obdobnych 7izeni, urcil jako adresu pro dorucovini
v centralni evidenci obyvatel (§ 20 odst. 1 téhoz zakona).

Soud za vyznamnou povazuje otazku, zda rozhodnuti spravniho organu I. stupné

/7 Vv 4 v Vv v b / M /
a rozhodnuti zalovaného byla zmocnénci zalobce dorucena jinym nezpochybnitelnym
o M 4 M M /v 4 v
zpusobem, tj. zda se mohl seznamit s jejich obsahem, a zda taktéz mohl dale uplatiiovat
sva procesni prava. Kli¢ovou otazkou proto je, zda zmocnénec zalobce tato rozhodnuti
vskutku fyzicky obdrzel. Pokud ano, tak pochybeni spravnich organu pti dorucovani
jejich rozhodnuti nemtze mit na zakonnost fizeni zadny vliv.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze vsechny pisemnosti spravniho organu L
stupné vcetné jeho rozhodnuti byly zmocnénci zalobce vedle elektronického doruc¢ovani
vzdy dorudovany i na adresu jeho trvalého pobytu ,X“. Jelikoz zmocnénec zalobce pti
dorucovani téchto pisemnosti nebyl na uvedené adrese zastizen, byly pisemnosti ulozeny
a pripraveny k vyzvednuti u drzitele postovni licence. Zmocnénec zalobce si vsak ani
M v 4 4 /. v 4 v Ve Vv 4 M

jednu z téchto pisemnosti v Glozni dobé u drzitele postovni licence nevyzvedl, a proto
byly vlozeny do schranky. Z uvedeného je patrné, ze zmocnénec zalobce mél moznost se

4 . o v 4 4 v/ 4 v / 4 4 v i

s pisesmnostmi v prubéhu spravniho fizeni pred spravnim organem I. stupné fakticky
seznamit, nebot se dostaly do jeho dispozice. Tomu ostatné koresponduje skutecnost, ze
vuéi prvostupniovému rozhodnuti zmocnénec zalobce podal véasné odvolani.

Dale z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného bylo
soubézné pisemné doruéovano zmocnénci zalobce i samotnému zalobci, ktery jej osobné
prevzal dne 18. 9. 2014 oproti vlastnoruénimu podpisu, jak vyplyva z postovni dorucenky
k danému rozhodnuti.

Z dorucenky o dorucovani zalobou napadeného rozhodnuti zmocnénci zalobce
na adresu jeho trvalého pobytu soud zjistil, Ze dorucovana pisemnost, tj. zalobou
napadené rozhodnuti, bylo u drzitele postovni licence ptipraveno k vyzvednuti ode dne
18. 9. 2014. Zmocnénec zalobce byl soucasné vyzvan k vyzvednuti pisemnosti, kdyz na
adrese jeho pobytu bylo ziroven zanechino poudeni, resp. oznameni o nelspé$ném
dorudeni pisemnosti, aby si adresat, tj. zmocnénec zalobce, ulozenou pisemnost u drzitele
postovni licence ve lhaté 10 dnd vyzvedl. Zmocnénec zalobce byl taktéz poucen o
pravnich dasledcich, pokud by si ulozenou pisemnost v tllozni lhiité 10 dnt nevyzvedl.

Vzhledem k tomu, ze si zmocnénec zalobce ulozenou pisemnost v Glozni lhité 10 dnt
nevyzvedl, nastala tzv. fikce doruceni. Dle ust. § 24 odst. 1 spravniho tadu totiz plati, ze:
wJestlize si adresat uloZené pisemnosti pisemnost ve Ibité 10 dnii ode dne, kdy byla k
vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této
[hiiry“. Jelikoz si zmocnénec zalobce pisemnost, jez byla pfipravena k vyzvednuti ode dne
18. 9. 2014, v Glozni lhité 10 dnd nevyzvedl, je tfeba na tuto pisemnost s ohledem na ust.
§ 24 odst. 1 spravniho fadu nahlizet tak, ze desatym dnem, od kdy byla pfipravena
k vyzvednuti, se povazuje za dorucenou. V tomto prfipadé se tedy pfedmétna pisemnost
povazuje za dorucenou v pondéli dne 29. 9. 2014, tj. jakozto nejblizsi nasledujici pracovni
den nasledujici po nedéli 28. 9. 2014, jenz se uplatni za situace, kdy posledni den lhity
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ptipadne na den pracovniho klidu. Vzhledem k této skutecnosti je tieba den 29. 9. 2014
v souladu s ust. § 72 odst. 1 s. f.s. povazovat za den oznameni rozhodnuti zalobci. Od
tohoto dne, tj. od 29. 9. 2014, pocala zalobci ve shodé sust. § 72 odst. 1 s.f.s. bézet
dvoumési¢ni (neprekrocitelna) lhita pro podani zaloby proti uvedenému rozhodnutim
dle ust. § 65 a nasl. s. f. s. Dvoumeési¢ni lhata pro podani zaloby zalobci dle ust. § 72
odst. 1s. f.s. ve spojeni sust. § 40 odst. 2 s.f.s. uplynula v pondéli dne 2. 12. 2014,
tj. jakozto nejbliz$i nasledujici pracovni den nasledujici po soboté 29. 11. 2014. Vzhledem
k tomu, ze predmétna zaloba byla zdejsimu soudu prostfednictvim datové schranky
dorucena az dne 11. 5. 2015, tj. vice nez pét mésica po uplynuti dvoumesicni lhuty pro
podani zaloby, je ztéto skuteCnosti zcela zfetelné, ze dotyéna zaloba byla zalobcem
podana opozdéné. Lze tedy uzavfit, ze dvoumési¢ni lhtta k véasnému podani zaloby
proti zminénému rozhodnuti zalovaného nebyla ze strany zalobce dodrzena, kdyz tato
lhuta u zalobou napadeného rozhodnuti marné uplynula dne 2. 12. 2014. Pravé ucinéné
zavéry o opozdéném podani zaloby umocnuje skutecnost, ze zalobou napadené
rozhodnuti osobné prevzal rovnéz samotny zalobce, a to dne 18. 9. 2014, v dusledku
¢ehoz byl od tohoto data prokazatelné seznamen svydanim zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalobci nic nebrénilo v tom podat véasnou #alobu, procesni postup Zalobce,
resp. zmocnénce zalobce, ve spravnim fizeni a naslednou argumentaci zalobce uplatnénou
v predmétné zalobé soud vyhodnotil jako tcelové jednani zalobce ¢inéné v zjevné snaze
zbavit zalobce z jeho prestupkové odpovédnosti.

Ve svétle vyse uvedenych okolnosti nezbylo soudu nic jiného, nez vyslovit,
ze predmétna zaloba byla zalobcem podana opozdéné, nebot zalobcem nebyla
u napadeného rozhodnuti dodrzena zakonem stanovena dvoumési¢ni lhata pro podani
zaloby. Z tohoto divodu musel soud s odkazem na ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. t.s. ve
vyroku usneseni ad I. zalobu pro opozdénost odmitnout. Na tomto misté soud podotyka,
ze tomuto postupu nebrani skuteCnost, ze jiz provedl procesni Ukony smérujici
k rozhodnuti o véci samé. Opozdénost zaloby je totiz soud povinen zohlednit v kazdé
fazi fizeni o ni, kdyz pro tento zavér svédcdi jednoznacna dikce vyse citovaného ust. § 72
odst. 4 s. t. s. Tentyz zavér vyslovil 1 Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 4. 8.
2005, ¢. j. 2 As 11/2005-72, ktery je publikovan se Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 715/2005

a na www.nssoud.cz.

Vyrok usneseni ad II. o nahradé nakladd fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 s. . s., podle
né¢hoz zadny z dGlastniki nema privo na nahradu nakladi fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Jelikoz fizeni skonéilo pred prvnim jednanim, soud podle ust. § 10 odst. 3 véty prvni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o soudnich poplatcich®), rozhodl ve vyroku usneseni ad IIl. rovnéz o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku v Castce 3 000 K¢, ktery bude zalobci vracen z Gltu
krajského soudu dle ust. § 10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich ve lhité triceti dnt
dne pravni moci tohoto usneseni.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje

se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. za¥ 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

predsedkyné senatu
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