62 Af 69/2016-149

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudct Mgr. Kateriny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Profigrass s.r.o.

sidlem Holzova 1527/9, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.5.2016, ¢.j. 19554/16/5300-22442-709739,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Odtivodnéni:

Zalobce podanou zalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.5.2016, ¢&..
19554/16/5300-22442-709739, kterym zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil nize
uvedena rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®):



pokracovani 2 62 Af 69/2016

- dodate¢ny platebni vymeér na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) ze dne 19.8.2015,
¢.j. 3368949/15/3002-50521-711445, kterym byla zalobci za zdaniovaci obdobi bfezen 2011
domeérena dan ve vysi 134 000 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 26 800 K¢

- dodate¢ny platebni vymér na DPH ze dne 19.8.2015, ¢.j. 3369043/15/3002-50521-711445,
kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi prosinec 2011 domérena dan ve vysi 126 497 K¢ a
stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 25 299 K¢.

. Zalovany potvrdil zavéry spravce dané, e Zalobce neprokazal opravnénost uplatnénych
naroka na odpolet DPH na zakladé ptijatych zdanitelnych plnéni dle danovych doklada
od dodavatele INVEST KOSINUS s.r.o. (daniovy doklad ¢. 110100064 a ¢. 110100097),
WIDE screen s.r.o. (danovy doklad ¢. 110100406) a ROYAL COMPANY, s.r.o. (C.
FA2011006 a FA2011011),
a nevyvratil pochybnosti spravce dané, ze to byly pravé uvedené spolecnosti, které zalobci
poskytly plnéni spocivajici v odvysilani reklamnich spott zalobce na obchodnich domech
Kotva a Palac Flora v Praze a na obrazovkach umisténych na Palackého tfidé - Semilasso a
na ulici Krenova - Habby Bikes v Brné.
L. Shrnuti zalobni argumentace

. Zalobce s odkazem na svoji odvolaci argumentaci namit, ¥e prokazal a dolozil, Ze ptijata
zdanitelna plnéni od spolecnosti INVEST KOSINUS s.r.o., Wide screen s.r.o. a ROYAL
COMPANY, s.r.o. byla pouzita v ramci jeho ekonomickych cinnosti dle § 72 odst. 1
zakona &. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®). Zalovany ptitom
tvrdi, ze bylo prokazano uskuteénéni zdanitelného plnéni v podobé odvysilani reklamnich
klipt, nicméné na jinych mistech rozhodnuti tuto skuteénost zpochybnuje. Podle zalobce
se zalovany nezabyval podrobnymi odvolacimi namitkami a omezuje se na pouha obecna
konstatovani. Pokud jde o dukazy, ty zalovany radné nezhodnotil.

Zalobce dile uvadi, Ze navrhoval provést jako dikaz svédecké vypovédi, které vysilani
klipt v dotéenych obdobich a na dotCenych mistech potvrdi. Spravce dané vyslechl jako
svédky pouze Ing. V. G, P. P. a D. R. Dis. Podle zalobce mély byt provedeny vyslechy 1
dal$ich svédkt nebo meélo byt fadné odivodnéno, pro¢ jejich provedeni neni nutné ¢i
duvodneé.

Zalobce dile namitd, e k prokazani skuteénosti, kterd spole¢nost odvysilala reklamni
spoty na LED obrazovkach obchodnich domt Kotva a Palac Flora v obdobi tnor 2011 a
bfezen 2011,
a dale k prokazani skute¢nosti, zda dodavatel Wide screen s.r.o. mél majetkopravni ¢i jiny
vztah k obrazovkim umisténym na obchodnich domech Kotva a Palac Flora v obdobi
prosinec 2011, a dale zda ROYAL COMPANY, s.r.o. mohla vyuzivat obrazovku v Habby
Bikes a na Palackého tfidé - Semilasso v obdobi listopad 2011 a prosinec 2011, nebyl
spravcem dané nikdy vyzvan.

Zalobce uvadi, Ze je nerozhodné, e pro objednatele INVEST KOSINUS s.r.0. a Wide
screen s.r.o. vysilala reklamni spoty spole¢nost BONUSS-CZ, s.r.o., a pro objednatele
ROYAL COMPANY, s.r.o. spolecnost ACHAB s.r.0., nebot tyto skuteCnosti jsou ve
vztahu k niroku zalobce na odpolet DPH irelevantni a jsou podstatné pouze pti
provérovani datiovych povinnosti dodavateld a jejich subdodavateld.

Po zalobci nelze pozadovat, aby prokazoval skutecnosti souvisejici se subdodavateli.
Zalobce nema zidnou zikonnou moznost, jak svého dodavatele ¢i jeho subdodavatele

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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primét k tomu, aby mu poskytli dokumenty ¢i jiné dikazni prostredky k prokazani jejich
vzajemného vztahu. Zalovany tak podle Zalobce nespravné posoudil otazku rozsahu
zalobcem prokazovanych skutecnosti.

Podle zalobce zalovany neprokazal, ze poskytnuté sluzby vysilani reklamnich spota byly

.. Vo v 5 ’ ’ ’ ’ ’ . .
provedeny jinak, nez jak deklaroval zalobce. Zalovany nedostal své zakonné povinnosti,
kdyz neprokazal, ze skute¢nosti zalobcem tvrzené nenastaly ¢i alespor nastat nemohly.
Zalobce splnil v souladu se skutkovym stavem podminky pro uplatnéni naroku na odpocet

dané dle § 72 a 73 ZDPH 7z ptijatych zdanitelnych plnéni od dodavatela INVEST
KOSINUS s.r.o0., Wide screen s.r.o. a ROYAL COMPANY, s.r.o.

Svoji argumentaci zalobce rozhojnil v podané replice.

Z vyse uvedenych duvodu zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$Simu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni nesouhlasi se zalobou, odkazuje na argumentaci uvedenou

/ 4 o v M \4 /v v / o 4 v v v/
v napadeném rozhodnuti a zdaraznuje, ze shromazdéné dukazni prosttedky, predevsim
sohledem na vyrazné nesrovnalosti a silné naruSenou vérohodnost, nerozptylily
pochybnosti o shodé tvrzeni zalobce na danovych dokladech se skute¢nym stavem. Spravce
dané provedl navrzené dikazni prosttedky a pripadné radné odtvodnil neprovedeni
nékterych z nich. Predlozené a ziskané dukazni prostredky vykazovaly na rozhodnych
mistech zjevné odlisnosti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem. Z uvedenych duvodu zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného a bez
jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Pifedmétem sporu v projednavané véci je, zda zalobce prokazal opravnénost uplatnéni
naroku na odpolet DPH na vstupu u pfijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti
INVEST KOSINUS s.r.0., WIDE screen s.r.o. a ROYAL COMPANY, s.r.o. ve smyslu §
72 odst. 1 ZDPH. Spravce dané ani zalovany nezpochybnili, Ze reklamni spoty byly na
jednotlivych obrazovkach vysilany, nicméné bylo zpochybnéno, Ze zdanitelnd plnéni
v podobé vysilani reklamnich spott zalobci poskytly pravé uvedené subjekty.

Pokud jde o obecné formulovanou namitku nepfezkoumatelnosti, k tomu zdejsi soud

uvadi, ze napadené rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim prvostuptiovym nevykazuje vady,

pro které by je bylo tfeba povazovat za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ¢i
o o v v/ N 4 v 4

nedostatek duvodu. V tomto sméru zdejsi soud odkazuje na zpravu o danoveé kontrole ze

dne 17.8.2015,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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¢.j. 3343100/15/3002-60563-707649, a napadené rozhodnuti zalovaného, z néhoz je zfejme,
ze se zalovany v dostateCné mire vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami a presvédcive
zdvodnil, co jej vedlo k zavéru uvedenému ve vyroku napadeného rozhodnuti. Zalobce
nadto blize nekonkretizuje, kterymi odvolacimi namitkami se zalovany nezabyval. Podle
zdejstho soudu Gvahy zalovaného neodporuji pozadavkim formalni logiky, jak uvadi
zalobce, ani nejsou obecné - v bodech 18 az 55 se zalovany podrobné vénuje postupu
spravce dané a hodnoceni vsech diikazt shromazdénych v prabéhu danové kontroly.

Zalobce namita, e spravce dané nezd@vodnil odmitnuti dal$ich déikaznich névrhé Zalobce.
Podle § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danioveho fadu (dale jen ,danovy rad®), spravce
dané dba, aby skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co
nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjekta. Spravce dané musi tedy
danovému subjektu pfi dokazovani poskytnout soucinnost a zaroven vyvinout maximalni
Gsili k poznani skutkového stavu. Pokud se i1 presto skuteCnosti tvrzené danovym
subjektem neprokazou, znamena to, ze danovy subjekt neunesl své dikazni bfemeno.
Zaroven plati, ze spravce dané neni povinen provadét vSechny dikazy navrzené danovym
subjektem. O kazdém navrzeném dikazu spravce dané uvazi, zda je jeho provedent treba.
Dospéje-li k zavéru, ze dukaz nemuze tvrzeni subjektu dané prokazat, anebo do fizeni nic
nového prinést, dukaz neprovede. Neprovedeni je vsak vzdy povinen zduvodnit (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5.2009, C. j. 2 Afs 124/2008-127, ze dne 7.8.2015, ¢. j.
5 Afs 180/2014-21, ¢i ze dne 27.7.2016, &.j. 2 Afs 35/2016-43). Na str. 26 zpravy o danové
kontrole spravce dané hodnoti svédecké vypovédi tii svédka, s tim, ze tito svédci potvrdili
promitani reklamnich spott, avSak zadny z nich si nepamatoval nebo si nebyl jisty, zda
vidél i reklamu na subjekt, ktery vysilani reklamnich spott nabizel, ¢i zda z vysilani bylo
patrné, kdo za odvysilani reklamnich spott odpovidal. Spravce dané dale uvedl, ze pokud
jde o vyslechy dalsich zalobcem navrhovanych svédka, tak pokud z takového dokazovani
mélo vyplynout, ze k vysilani reklamnich spott na obrazovkach v Praze a Brné doslo, to
neprokazuje skutecnost, ze tyto reklamni spoty zadavaly INVEST KOSINUS s.r.o.,
WIDE screen s.r.o. a ROYAL COMPANY, s.r.o. Namitka, ze spravce dané dostate¢nym
zpusobem neodtvodnil neprovedeni navrzenych dikazt ¢i nékteré dikazni prostredky
svévolné vyloudil, tak neni divodna.

Pokud zalobce namita, ze zalovany opakované tvrdi, ze bylo prokazano uskutelnéni
zdanitelnych plnéni v podobé odvysilani reklamnich klipt, pfi¢emz na jinych mistech
napadeného rozhodnuti tuto skutecnost zpochybnuje, tak k tomu soud uvadi, ze z
napadeného rozhodnuti plyne jednoznaény zavér, ze podle spravnich orgdnd neni
rozporovana skute¢nost, ze by reklamni spoty nebyly odvysilany na obrazovkach v Brné a
v Praze; sporné vdané véci je, zda reklamni klipy byly odvysilany subjekty,
deklarovanymi na zalobcem ptijatych darfiovych dokladech, o néz zalobce opiral sviij narok
na odpocet DPH. Stejné tak nebylo rozporovano tvrzeni zalobce, Ze pfijata plnéni od
spolecnosti INVEST KOSINUS s.r.0., WIDE screen s.r.o. a ROYAL COMPANY, s.r.o.
byla pouzita v ramci jeho ekonomické Cinnosti dle § 72 odst. 1 ZDPH, tj. ze reklama
zalobce slouzila k propagaci a ziskani novych zakaznikda.

Odpocet DPH je vefejnopravnim narokem, jehoz uplatnéni je mozné pouze za zdkonem
stanovenych podminek. Platce, ktery uplatriuje odpocet DPH, musi opravnénost naroku,
deklarovaného v datiovém ptiznani, spravci dané prokazat. ,,...ndrok na odpocet dané z
pridané hodnoty vznikd tehdy, pokud plitce pouZije prijaté zdanitelné plnéni pro uskutecnéni
své ekonomické cinnosti za splnéni dalsich zakonem vymezenych podminek (§ 72 a ndsledujici

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zdkona o dani z pridané hodnoty). Dariovy doklad proto per se neni poukdzkou na vznik
ndroku na odpocet dané: aby mu mobla byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1
zakona o dani z pridané hodnoty, musi vérné zobrazovat privé faktickon stranku véci - t.
prijeti zdanitelného plnéni. Neodpovidaji-li nékteré nebo dokonce vsechny tidaje uvedené na
dariovém dokladu skutecnosti, nelze mechanismus predvidany v § 73 odst. 1 zdkona o dani z
pridané hodnoty vyuZit. Jinymi slovy obecné sice samotné predloZeni formalné bezvadného
dariového dokladu postacuje k prokdzani vzniku naroku na odpocet dané z pridané hodnoty,
avsak vzniknow-li spravci dané pochybnosti o spravnosti ddajii na tomto dokladu, resp.
pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni & naplnéni jinych zakonnych podminek pro
uplatnéni odpoctu dané, ztrdci dariovy doklad svoji ditkazni hodnotu predvidanou v § 73 odst.
1 zdkona o dani z pridané hodnoty a ndrok na odpocet dané je treba prokazovat dalsimi
zpuisoby predvidanymi dariovym 7adem...“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.3.2010, &,. 1 Afs 10/2010-71).

Pro pfiznani naroku na odpocet dané je tedy nutné splnit podminku, ktera dle § 73 odst. 1
ZDPH spociva v predlozeni darnového dokladu se zakonem stanovenymi nalezitostmi,
ktery nebyl v danovém fizeni zpochybnén, nebot je tieba respektovat soulad skuteéného
stavu se stavem formalné pravnim. Ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi
nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH, neni-li prokazano, ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li
splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Samotné dolozeni po formalni
strance bezvadného danového dokladu nemusi byt dostatecnym podkladem pro uznani
naroku na odpocet dané. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2012, &,j.
8 Afs 44/2011-103, ,...jakkoliv z § 73 odst. 1 ZDPH vyplyvd, Ze prokazovini ndroku na
odpocet dané je prvotné zdleZitost dokladovou, je soucasné tveba respekrovat soulad skutecného
stavu se stavem formdlné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi
nemusi byt podkladem pro uznini ndroku na odpolet, neni-li zarover prokdzino, Ze k
uskutecnéni zdanitelného pinéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano,
& nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Pokud dariovy subjekt pred
spravcem dané uplatriuje narok na odpocet dané, je k jeho vyzvé povinen uplatnény ndrok
jednoznacné prokazat...”“.

Pokud jde o rozlozeni dikazniho bfemena, dariovy subjekt prokazuje naplnéni zakonnych
podminek pro pfiznani jim uplatnéného naroku na odpodet dané. Datiovy subjekt je
povinen prokazat, ze predmétné plnéni bylo fakticky uskutecnéno, a dale Ze jej poskytla
osoba deklarovand na predlozeném dariovém dokladu jako dodavatel. V prvni fazi danovy
subjekt toto dikazni bfemeno unese predlozenim danovych dokladt a dalsich povinnych
evidenci a Gletnich zdznamd. V pfipadé, kdy spravci dané vzniknou pochybnosti ohledné
téchto dtikaznich prostfedkl predlozenych danovym subjektem a ty kvalifikované vyjadri,
dojde k prenosu diikazniho bfemena zpét na datiovy subjekt (§ 92 odst. 5 pism. ¢/
danového tadu). Ten je povinen predlozit dalsi dikazni prosttedky k prokazani svych
tvrzeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.10.2014, ¢&.j. 9 Afs 48/2013-32).
Pokud dariovy subjekt spravci dané takové dikazni prosttedky nepredlozi, neunese
dtkazni bfemeno ohledné prokazani naplnéni zidkonem stanovenych podminek pro
priznani jim uplatnéného naroku na odpodet DPH. V takovém ptipadé platci jim
uplatnény narok na odpocet dané nepftislusi, nebot neprokazal, ze idaje deklarované na jim
predlozeném datiovém dokladu odpovidaji faktickému stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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K této situaci doslo podle zdejsitho soudu 1 v nyni posuzovaném pripadé a neni v této
M M o 4 4 i v v / v/ v V/Ve o 4 v \4
souvislosti divodna namitka, ze zalovany neptipustné rozsiril dukazni bfemeno zalobce.
V nyni posuzované véci shromazdil spravce dané dostatek dukaz, o néz oprel své
pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danioveho fadu, tykajici se 4daja na danovych

dokladech predlozenych Zalobcem.

Jestlize v projednavaném pripadé je spornou skuteCnosti to, zda plnéni pro zalobce
uskutecnili tvrzeni dodavatelé, tak k tomu soud také odkazuje na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, podle néhoz je ,,...nezbytné, aby dariovy subjekt prokazal v dariovém 7izeni
sprdvci dané nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto
plnéni uskutecnila osoba - platce dané, jenZ je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v
dokladu, ktery dariovy subjekt jako ditkaz k prokdzini tvrzeného pravniho stavu predklida...”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2016, ¢.j. 4 Afs 295/2015 - 45). Podle
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4.4.2013, ¢.j. 1 Afs 102/2012-54, ,,Pro existenci
ndroku na odpocet DPH je zdsadni, aby bylo postaveno na jisto, ktery subjekt poskytl zdanitelnd
plnéni subjektu, jenz narok na odpocer uplatriuje. Teprve poté lze totiZ ovéfit, zda poskytovatel
zdanitelného plnéni je platcem DPH. Odpocet DPH lze totiZ s sispéchem ndrokovat jen tebdy,
bylo-li plnéni prijato platcem DPH od jiného platce DPH (viz § 19 odst. 1 zdkona o DPH).“.
Neni tedy pravdou, Ze v tomto sméru na zalobci dukazni bfemeno nelezi.

Co se tyka plnéni od spolecnosti INVEST KOSINUS s.r.o0., spravce dané a zalovany sveé
pochybnosti dovozovali z nasledujicich zjisténi (viz str. 5 az 10 zpravy o danové kontrole
ze dne 17.8.2015, ¢.. 3343100/15/3002-60563-707649, ve spojeni s mnapadenym
rozhodnutim).

Ve smlouvé o poskytnuti reklamnich a medialnich sluzeb na LED videosténé uzavrené
mezi timto subjektem a zalobcem 22.7.2010 je uvedeno, ze dodavatel ma majetkopravni ¢i
jiny vztah k LED videosténé umisténé pouze na adrese Brno, Trnita, Ptizova 8, ktery jej
opraviiuje k uzavreni této smlouvy, nicméné tato smlouva neuvadi, ze by méla spole¢nost
INVEST KOSINUS s.r.o. majetkopravni ¢i jiny vztah také k obrazovkam umisténym v
Praze na obchodnich domech Kotva a Palac Flora. Predmétné lokality v Praze jsou
zminény pouze v zalobcem predlozeném medialnim planu ze dne 25.1.2011, jenz upravuje
fixni cenu za reklamni plnéni za cely mésic s tim, ze frekvence vysilani jednotlivych spott
bude odpovidat cené jednoho spotu dle smlouvy o poskytovani reklamnich a medialnich
sluzeb ze dne 22.7.2010; jina navaznost na danou smlouvu v medialnim planu uvedena
neni.

Pokud jde o zalobcem predlozené zaznamy reklamnich spot na CD, mimo jiné z Prahy
na obchodnich domech Kotva a Palac Flora, ze zadného zaznamu nebylo mozné zjistit,
v jakém mésici ¢i roce byl potizen a kdy byla dana reklama vysilana; tuto skute¢nost
nebylo mozné seznat ani ze zachyceného okoli obrazovek.

Z vyslechu svédka T. V., zaméstnance INVEST KOSINUS s.r.0., vyplynulo, ze sice
potvrdil obchodni spolupraci se Zalobcem, ale nepamatoval si, jakym zptisobem byla se
zalobcem navazana obchodni spoluprace ani s kym na strané zalobce jednal. Svédek uved],
ze smlouvy byly vétsSinou odesilany prostfednictvim posty. Dale uvedl, ze INVEST
KOSINUS s.r.o. méla v pronajmu obrazovku naproti Varkovce v Brné, a pokud jde o
ostatni obrazovky (v Praze), o tom nic nevédél.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z vyslechu svédka Ing. V. G., zaméstnance zalobce, vyplynulo, ze si vybavil odvysilani
reklamnich spoti v Praze v obchodnim domé Kotva, nicméné si nevybavil, zda bylo
z obrazovek patrné, ktera konkrétni spolecnost odvysilani spott uskutecnila.

Spravce dané soucasné na zakladé dozadani u mistné prislusného spravce dané INVEST
KOSINUS s.r.o. zjistil, ze tento danovy subjekt se svym spravcem dané nespolupracuje, je
dlouhodobé nekontaktni, sidli na virtualni adrese, v obchodnim rejstfiku od data zalozeni
nezverejnil dosud zadnou Ucetni zavérku, nepodal danové priznani k DPH za zdanovaci
obdobi tnor 2011 a bfezen 2011 a ke dni 24.7.2013 mu byla zrusena registrace z moci
Uredni.

Co se tyka plnéni od spolecnosti Wide screen s.r.o., spravce dané a zalovany sveé
pochybnosti dovozovali z nasledujicich zjisténi (viz str. 10 az 15 zpravy o danové kontrole
ze dne 17.8.2015, ¢.j. 3343100/15/3002-60563-707649, ve spojeni s napadenym
rozhodnutim).

Spravce dané na zakladé dozadani u mistné prislusného spravce dané Wide screen s.r.o.
obdrzel protokol o Gstnim jednani s jednatelem Wide screen s.r.o. A. B., ktery sdélil, ze
danoveé doklady vystavoval zaméstnanec a také jednatel (od 22.2.2011 do 15.7.2011) Wide
screen s.r.0. T. V. K moznosti vyuzivat obrazovky v Praze na obchodnich domech Kotva a
Palac Flora A. B. uvedl, Ze tyto obrazovky byly vyuzivany na zakladé vymény reklamnich
ast s vlastnikem obrazovek. K prokazani tohoto tvrzeni vsak nedolozil zadny dukazni
prostredek.

Ze smlouvy o poskytnuti reklamnich a medialnich sluzeb na LED videosténé, uzaviené
mezi zalobcem a Wide screen s.r.o. dne 1.4.2011, z medialniho planu a z vypovedi T. V.
vyplyva, ze Wide screen s.r.o. méla zalobci poskytnout reklamni plnéni na totoznych LED
obrazovkach, jako spolecnost INVEST KOSINUS s.r.o. Smlouva neuvadi, na zakladé
jakého vztahu mohla spolecnost Wide screen s.r.o. promitat reklamni spoty zalobce na
obrazovkach obchodnich domu Kotva a Palac Flora v Praze a dalsi dikazni prostredek, ze
Wide screen s.r.o. ma majetkopravni ¢i jiny vztah k obrazovkam umisténym v Praze na
obchodnich domech Kotva a Palac Flora, nebyl dolozen. Uvedené lokality v Praze jsou
zminény pouze v medialnich planech ze dne 1.4.2011, 24.6.2011 a 29.9.2011, predlozenych
zalobcem, které upravuji fixni cenu za reklamni plnéni za cely mésic, pricemz jina
navaznost na danou smlouvu zde uvedena neni.

Pokud jde o zdznam reklamni obrazovky z obchodnich domt Kotva a Palac Flora v Praze,
predlozeny A. B., ten obsahuje pouze kratkou sekvenci zachycujici reklamu zalobce. Nelze
vsak zjistit mésic ¢i rok potizeni zaznamu, tedy kdy byla dana reklama vysilana. Stejna CD
s reklamnimi spoty odvysilanymi v Praze v obchodnich domech Kotva a Palac Flora
predlozil i1 Zalobce. Pfedmétnou skuteCnost nelze zjistit ani ze zachyceného okoli
obrazovek.

Dile bylo zjisténo, ze Wide screen s.r.o. od data zaloZeni nezverejnila zadnou tcletni
zavérku, ze sidli na adrese jako dalsich 148 pravnickych osob, pfi¢emz od 5.8.2014 je
vedena jako nespolehlivy platce.

Co se tyka plnéni od spole¢nosti ROYAL COMPANY, s.r.0., spravce dané a zalovany své
pochybnosti dovozovali z nasledujicich zjiSténi (viz str. 15 az 19 zpravy o danové kontrole

ze dne 17.8.2015, ¢.j. 3343100/15/3002-60563-707649, ve spojeni s napadenym
rozhodnutim).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ze smlouvy o poskytnuti reklamy a souvisejicich sluzeb ze dne 30.9.2011 a jeji prilohy ¢. 1,
uzavrené mezi zalobcem a touto spoleénosti, nevyplynulo, ze by ROYAL COMPANY,
s.r.o. mohla vyuzivat k poskytovani reklamnich sluzeb vSechny obrazovky uvedené
v priloze ¢. 1 k této smlouveé.

Z odpovédi mistné prislusného spravce dané toho danového subjektu vyplynulo, ze jeho
zastupkyné uvedla, reklamni sluzby byly uskutecnény a predlozila evidenci pro danové
Ucely za obdobi listopad a prosinec 2011 a danové doklady ¢. FA2011005, FA2011006,
FA2011010 a FA2011011.

Pokud jde o CD, které zalobce predlozil jako dikazni prosttedek prokazujici uskuteénéni
reklamnich sluzeb, tam je sice zachycena LED obrazovka umisténa na Palackého tridé -
Semilasso, ovsem z této neni zrejmé, kdo odvysilal reklamni spoty. Na predlozeném CD
byl dale umistén reklamni spot z ulice Kfenova - Habby Bikes v Brné, nicméné z odpovédi
spolecnosti YOTIVA a.s. (odpovéd na vyzvu k poskytnuti Gdaji ze dne 29.7.2014, ..
3182856/14/3002-05403-707649) nevyplynulo, ze by ROYAL COMPANY, s.r.o. mohla
vyuzivat zde umisténou LED obrazovku. Z predlozeného CD neni ani zfejmé, kdo
odvysilal reklamni spoty; tuto informaci neznali ani svédkové Ing. V. G, P. P. a D. R.
Dis., ktefi odvysilani reklamnich spota potvrdili.

Dale bylo zjisténo, ze ROYAL COMPANY, s.r.o. zvefejnila uletni zavérku za rok 2011 az
v prosinci 2014 a sidli na adrese s dal$imi 89 pravnickymi osobami.

Spravce dané dale na zakladé vyzvy kposkytnuti tdaji ze dne 29.7.2014, ¢,j.
3182856/14/3002-05403-707649, zjistil, ze spolecnost YOTIVA as. jako poskytovatel
uzavrela dne 1.7.2011 smlouvu o poskytnuti vysilactho reklamniho dasu a medialnim
partnerstvi s ACHAB s.r.o. jako zadavatelem, kdy v této smlouvé je uvedena cena za
celkovy cas v délce 400 minut vysilactho Casu tydné; ve smlouvé nebyly konkretizovany
LED obrazovky, k nimz se dana smlouva vztahovala. S poskytnutou smlouvou byl pritom
zalobce seznamen, stejné jako s jejim naslednym hodnocenim spravce dané.

Zalobce vramci vyjadfeni kvysledkim kontrolniho zji$téni predloZil smlouvu o
poskytnuti vysilactho reklamniho cCasu a medialnim partnerstvi ze dne 16.9.2011,
uzavrenou mezi ROYAL COMPANY, s.r.o. jako zadavatelem a ACHAB s.r.o. jako
poskytovatelem, v niz je uvedena cena za celkovy Cas v délce 300 minut vysilaciho Casu
denné. Podle prilohy ¢. 1 ze dne 16.9.2011 se mélo mimo jiné jednat o poskytnuti
velkoplo$né LED obrazovky na adrese ,Brno, Palackého namésti ¢. 122 (zdejsi soud
k tomu poznamenava, ze se jedna o neexistujici adresu, patrné se ma jednat o adresu
Palackého tfida 122 v Brné). Podle pfilohy . 2 se mélo jednat dale o poskytnuti jedné LCD
obrazovky na adrese ,Kfenova ¢. 35, prodejna Habby Bikes® v Brné.

Zaroven vsak spravce dané obdrzel v ramci odpovédi na zadost o informaci od mistné
ptislusného spravce dané spole¢nosti ROYAL COMPANY, s.r.o. smlouvu o poskytnuti
vysilactho reklamniho casu a medialnim partnerstvi ze dne 12.9.2011, dolozenou
jednatelem ROYAL COMPANY, s.r.o. D. K., taktéz uzavfenou se spole¢nosti ACHAB
s.r.o. jako zadavatelem, v niz je uvedena cena za celkovy ¢as v délce 300 minut vysilacitho
asu tydné. Podle prilohy k ramcové smlouvé o prodeji reklamniho ¢asu ze dne 12.9.2011
se mélo jednat o velkoplosnou LED obrazovku na adrese ,Brno, Palackého nameésti ¢.

122.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Na zakladé hodnoceni téchto totoznych smluv spravce dané a zalovany dospéli k zavéru,
\4 i 4 M M 4 4 .. 4 v 4 / v 4 4 i
ze mezi smluvnimi ujednanimi je rozdil co do mnozstvi poskytnutého ¢asu. Dale poukazali
na skutecnost, ze spolenost ROYAL COMPANY, s.r.o. predlozila smlouvu s jednou
ptilohou bez ¢isla; tudiz prilohy ¢. 1 a 2 dolozené zalobcem ke smlouvé o poskytnuti
reklamniho Casu v ramci jeho vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi musely byt
Ucelové vytvorené. Uvedené skuteCnosti jsou podle zdejsiho soudu dostatenym davodem

v M4 o 4 \4 v v 4 v 4
zpochybnujicim dtkazni hodnotu zalobcem predlozené verze smlouvy a zatemnuji
vérohodnost a prukaznost celkového smluvniho instrumentaria mezi zalobcem, ROYAL
COMPANY, s.r.o. a ACHAB s.r.0. Pokud podle zdejsiho soudu zalovany na zakladé vyse
uvedeného dospél k zavéru, ze smlouva o poskytnuti vysilactho reklamniho Casu a
medialni partnerstvi ze dne 16.9.2011, predlozena zalobcem, byla Glelové upravena, tak
tomuto zavéru nema zdejsi soud co vytknout.

Dale spravce dané obdrzel v ramci odpovédi na zadost o informaci od mistné prislusného
spravce dané spolecnosti ROYAL COMPANY, s.r.o. smlouvu o vyméné reklamniho ¢asu
ze dne 26.9.2011, uzavtenou na dobu uréitou od 1.10.2011 do 31.12.2011 mezi ROYAL
COMPANY, s.r.o. ajinym subjektem, podle niz ROYAL COMPANY, s.r.o. poskytla
reklamni Cas na Palackého tfidé - Semilasso v Brné tomuto jinému danovému subjektu
vyménou za moznost vyuzivat velkoplosnou obrazovku na ulici Nadrazni, vyména byla
v poméru 1:1 v rozsahu 120 minut denné.

Z vyse uvedeného plyne, ze spolecnost ACHAB s.r.o. neméla k dispozici 300 minut
vysilactho Casu denné, nybrz pouze 400 minut vysilactho Casu tydné. Nemohla tudiz 300
minut vysilactho ¢asu denné poskytnout spole¢nosti ROYAL COMPANY, s.r.o. tak, jak
je uvedeno ve smlouvé predlozené zalobcem. ROYAL COMPANY, s.r.o. ptitom poskytla
vSechen sviyj vysilaci ¢as na obrazovce umisténé na Palackého tfidé - Semilasso dalsimu
provozovateli reklamnich sluzeb ke dni 26.9.2011. Pokud jde o vysilani reklamniho spotu
na ulici Kfenova v Brné spole¢nosti ROYAL COMPANY, s.r.o. k tomu nebylo doloZeno
ani ziskano v ramci dozadani nic, kromé CD.

Zalobce v této souvislosti vytyka spravei dané uvedené zavéry s tim, e pokud by nebyla
uzaviena mezi ROYAL COMPANY, s.r.o. a ACHAB s.r.o. dalsi smlouva ze dne
16.9.2011 na 300 minut vysilactho cCasu denné, tak by ROYAL COMPANY, s.r.o.
nemohla platné uzaviit smlouvu ze dne 26.9.2011 sjinym subjektem, nebot by neméla
k dispozici 120 minut vysilactho ¢asu denné, nybrz pouhych 42.86 minut denné.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze z argumentace zalovaného ke smlouvé ze dne 16.9.2011
vyplyva, ze vysilaci Cas tak, jak je v ni uveden (300 minut denné), poskytnut ROYAL
COMPANY, s.r.o. spole¢nosti ACHAB s.r.o. byt nemohl, a to s ohledem na skutecnost,
jaky rozsah vysilactho ¢asu méla k dispozici spolecnost ACHAB s.r.o. od spole¢nosti
YOTIVA a.s. (400 minut tydné) podle smlouvy ze dne 1.7.2011. Jiz z této skutecnosti lze
dovozovat, ze nebylo prokiazano, ze ROYAL COMPANY, s.r.o. mohla odvysilat
reklamni spoty zalobce v tvrzeném rozsahu. I v pfipadé, ze by ROYAL COMPANY,
s.r.o. dostatek vysilactho ¢asu na obrazovce umisténé na Palackého tiidé — u Semilassa méla
k dispozici, coz prokazano nebylo, tak navic s ohledem na smlouvu ze dne 26.9.2011 tento
vysilaci ¢as vymeénila. V daném pripadé tedy s ohledem na uvedené skute¢nosti vznikly
spravci dané relevantni pochybnosti, ktery subjekt reklamni spoty zalobce u Semilassa
v Brné odvysilal, kdyz moznost, ze tak uéinila spole¢nost ROYAL COMPANY, s.r.o.,
byla zpochybnéna. Nebylo dkolem spravce dané a zalovaného dale ,patrat“, pro¢ a zda

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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skute¢né mohla ROYAL COMPANY, s.r.o. vyménit reklamni plochu a vysilaci Cas u

Semilassa v Brné za obrazovku na ulici Nadrazni v Brné.

Pokud zalobce tedy namita, ze nevysla najevo zadna konkrétni skutecnost, ze které by
vyplyvalo zpochybnéni odvysilani reklamnich spotd nékym jinym nez na danovych
dokladech deklarovanymi subjekty, resp. jejich subdodavateli, tak k tomu zdejsi soud
odkazuje na vyse uvedené, kdy je zfejmeé, ze spravce dané tyto Gdaje dostate¢né zpochybnil.

Podle zdejstho soudu spravni organy dostatecnym zpusobem oduavodnily, proc ze
zjisténych skuteénosti nelze dovozovat zavér, ze plnéni v podobé odvysilani reklamnich
spotu zalobei poskytli tvrzeni dodavatelé, a zalobce uvedené pochybnosti spravce dané
nevyvratil, a to ani v ramci vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 27.5.2015,
s nim? se spravce dané vyporadal na str. 20 aZ 26 zpravy o datiové kontrole. Zalobce v
predmétném vyjadieni vyslovil nesouhlas se zavéry spravce dané, predlozil dalsi doklady a
prohlaseni a navrhl vyslech svédka. Spravce dané toto vyjadfeni hodnotil tak, ze
predlozené dukazni prostredky (vietné vyslechu svédka Ing. V. G., P. P. a D. R. Dis.)
neprokazuji, ze dotCené spolecnosti poskytly reklamni sluzby pro zalobce, a dal uvedl, ze
svédci méli podle zalobce prokazat, ze vidéli odvysilani reklamnich spotd na spornych
obrazovkach, coz neprokazuje skutecnost, ze reklamni spoty na tyto obrazovky zadavaly
primo spole¢nosti INVEST KOSINUS s.r.o., Wide screen s.r.o. a ROYAL COMPANY,

S.r.o.

Pokud zalobce namital vadny procesni postup prvostupnového organu, nebot zalobce
nebyl nikdy vyzvan k prokazani toho, ktera konkrétni obchodni korporace odvysilala
reklamni spoty na LED obrazovkach v obchodnich domech Kotva a Palac Flora v Praze
v inoru a bfeznu 2011, ani toho, zda dodavatel Wide screen s.r.o. mél majetkopravni ¢i
jiny vztah k obrazovkam zde umisténym v prosinci 2011, a zda ROYAL COMPANY,
s.r.o. mohla vyuzivat obrazovku v Habby Bikes a na Palackého ttidé - Semilasso v obdobi
mésicu listopadu a prosinec 2011, tak k tomu zdejs$i soud uvadi, ze spravce dané v prubéhu
danového fizeni vydal podle § 92 odst. 4 a
§ 86 odst. 3 pism. c) daniového radu vyzvy k prokazani skutecnosti, a to dne 30.1.2014 pod
C.j. 296666/14/3002-05403-707649 a dne 23.5.2014 pod ¢.j. 1878862/14/3002-05403-707649.
V prvni z uvedenych vyzev prvostupnovy organ zalobce vyslovné vyzval, aby prokazal a
dolozil, ze veskera prijata a zdanitelna plnéni, ktera vymezil v predmétné vyzve, byla
pouzita dle § 72 odst. 1 ZDPH pro uskuteénéni ekonomické ¢innosti zalobce a byla
v souladu s
§ 73 odst. 1 ZDPH pfijata od platce na dokladech uvedeného a tyto doklady byly
vystaveny platcem na nich uvedenym. Pokud jde o druhou vyzvu, v té byl zalobce vyzvan
mj. k prokazani a dolozeni skutecnosti, s jakou konkrétni osobou zalobce jednal o zajisténi
reklamnich a medialnich sluzeb, jak byla provéfovana danova a podnikatelska
dtvéryhodnost dodavatele sluzeb ¢i jakym zpusobem kontroloval, zda zaznam ulozZeny na
CD, ktery zalobci predal dodavatel, byl skute¢né potizen v obdobi, ke kterému se ma
vztahovat. Zalobce byl tedy s hodnocenim spravce dané zpochybiiujicim na dokladech
deklarované dodavatele seznamen.

Podle zdejsiho soudu tedy spravce dané poskytl Zalobci dostateény prostor k vyjadreni a
vyvraceni pochybnosti spravce dané, jez se opiraly o vySe uvedena zjisténi.

Pokud Zalobce v Zalobé odkazuje na &estné prohladeni M. Z., jednatele A.G.A. studio,
s.r.o., které podle zalobce potvrzuje, ze si nechal zhotovit reklamni spoty na zavlahové

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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systtmy TORO pro LED obrazovky, tak z predmétného cestného prohlaseni vyplyva, ze
klipy byly zhotoveny jiz v lednu 2011 a zalobce je mél od ledna 2011 fyzicky k dispozici.
Tyto sluzby vsak zaroven byly fakturovany na fakture ¢. 11060 dne 27.4.2011 se stejnym
datem uskutenéni zdanitelného plnéni, k cemuz se vyjadfil i spravece dané ve zpravé o
danoveé kontrole tak, ze zalobce dolozil kopii bankovniho vypisu obsahujici dhradu
danového dokladu ¢. 111060 dne 10.5.2011 s vyjadrenim, ze klip se tak stal pfedmétem jeho
vlastnictvi k jeho dals$imu volnému wziti. Dale spravce dané uvedl, ze kromé cestného
prohlaseni nebyly predlozeny zadné doklady nebo vysvétleni zalobce, z nichz by bylo
patrné, ze zalobce vyuzival spoty na zavlahové systémy jiz vlednu 2011 tak, jak tvrdi.
Podle spravce dané Cestné prohlaseni nemuze nahradit prokazani faktického uskuteénéni
plnéni, jak je uvedeno na formalné spravnych dokladech. Ani tento dukazni prostredek
tedy pochybnosti spravce dané nevyvratil.

Pokud se pochybnosti spravnich organu tykaly skutecnosti, zda zalobci poskytli ¢i zajistili
plnéni jim tvrzeni dodavatelé, tak CD poskytnuté spravci dané dne 29.11.2013 obsahuje
klip tykajici se zavlah TORO v obchodnim domé Palac Flora oznaleny datem brezen
2011, ktery je shodny
s klipy, které mély byt predmétem danovych dokladd ¢. 110100405 a 110100406
vystavenych

v prosinci 2011 spolenosti Wide screen s.r.o., které vsak dle zalobce zhotovila spolecnost
A.G.A. studio s.r.o. a dle dolozeného dokladu ¢. 111060 tomu bylo az v dubnu 2011. Je
tedy spravny zavér zalovaného, ze takovy klip nemohl byt odvysilan jiz v prabéhu brezna
2011. Ke kliptim, které méla odvysilat spole¢nost INVEST KOSINUS s.r.o. (doklady ¢.
110100064 a 110100097), zalobce pfitom ve vyjadfeni k vyzvé k prokazani skutecnosti
sdelil, ze je zhotovil interné.

Zalobce dile v Zalobé odkazuje na Cestné prohliSeni Mgr. M. N., byvalého ¢ena
predstavenstva spolecnosti GESTE, a.s., ktera provozovala fitness centra Biglfitness v Brné,
ul. Dornych ¢. 40/27, a Biglfitnessclub v Brné, ul. Benesova ¢. 14/16, ktery potvrzuje, ze
uvedena fitness centra byla vybavena celkem 22 kusy LCD monitort, na kterych byla
béhem dne pousténa reklamni smycka se spoty rtaznych spolecnosti; jako clen
predstavenstva spolec¢nosti byl denné v uvedenych fitness centrech a kontroloval, zda vse
funguje vcetné reklamy na uvedenych LCD monitorech, a v obdobi listopad az prosinec
2011 zde byl mj. poustén reklamni spot zalobce, ktery se tykal feseni zavlahového systému
travnatych ploch.

Podle zdejsiho soudu obsah tohoto Cestného prohlaseni neprokazuje, Ze plnéni v podobé
odvysilani reklamnich spotG poskytli ¢i zajistili zalobci deklarovani dodavatelé na LED
obrazovkach na obchodnich domech Palac Flora a Kotva v Praze a na obrazovkach na
Palackého tfidé - Semilasso a na ulici Kfenova - Habby Bikes v Brné, a Ze tyto subjekty
mély k obrazovkim majetkopravni ¢i jiny vztah, nebof to z predmétného destného
v 4 / ’ / /v / Vv / eV V. /
prohlaseni nevyplyva, anadto by uvedeny zavér odporoval vyse uvedenym zjisténim
spravce dané.

Zalobce dale odkazuje na potvrzeni o obchodni spolupraci spoletnosti BONUSS-CZ,
s.r.0., z né¢hoz vyplyva, ze tato spole¢nost jako vlastnik obrazovek v obchodnich domech
Kotva a Palac Flora realizovala pro spolecnost INVEST KOSINUS s.r.0. v tinoru a bfeznu
2011 a pro spolecnost Wide screen s.r.o. v prosinci 2011 plnéni dle zalobcem predlozenych
dokladt. Dale zalobce uvadi, ze BONUSS-CZ, s.r.o. dolozila ¢asti nijemnich smluv
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uzavrenych s vlastnikem budovy obchodnich domt Kotva a Palac Fléra a danoveé doklady
vystavené touto spolecnosti pro spole¢nost Wide screen s.r.o.

K tomu zdejsi soud odkazuje na zavér zalovaného, ze pokud zalobce odkazoval na
potvrzeni spole¢nosti BONUSS-CZ, s.r.o0. o obchodni spolupraci, podle néhoz predmétna
spolecnost pro INVEST KOSINUS s.r.o. vysilala v obdobi Gnor 2011 a bfezen 2011 na
obrazovkach v obchodnich domech Kotva a Palac Flora v Praze reklamni spoty zalobce,
tak spravce dané tuto skutecnost provéril primo u spolecnosti BONUSS-CZ, s.r.o0., ktera
mu zaslala 1. a 14. stranu najemni smlouvy s vlastnikem Palace Flora a 1. a 3. stranu
najemni smlouvy a smlouvy o spolupraci s vlastnikem budovy obchodniho domu Kotva a
dale kopie potvrzeni o obchodni spolupraci, které jsou shodné se zalobcem predlozenymi
potvrzenimi. Darnove doklady ¢i jiné dikazni prosttedky, které by prokazovaly, ze
spole¢nost BONUSS-CZ, s.r.o. vysilala v obdobi Gnor 2011 a brezen 2011 na obrazovkach
v Palaci Flora a obchodnim domé Kotva v Praze spoty zalobce, nebo ze spolecnost
INVEST KOSINUS s.r.o. mohla tyto LED obrazovky vyuzivat, predlozeny nebyly.

Také v pripadé plnéni od spole¢nosti Wide screen s.r.o. zalobce odkazoval na potvrzeni
spolec¢nosti BONUSS-CZ, s.r.o. o obchodni spolupraci, v némz tato spole¢nost konstatuje,
ze pro spole¢nost Wide screen s.r.o. vysilala v prosinci 2011 na obrazovkach obchodnich
domu Palac Flora a Kotva v Praze spoty zalobce, a na skutenost, ze dolozila také danové
doklady

¢. 26311 a €. 13611, vystavené pro spolecnost Wide screen s.r.o. s predmétem plnéni
vymezenym jako pronajem casu urleného k vysilani reklamnich spoti na velkoplosné
obrazovce v Praze na obchodnim domé Kotva za sjednanou pausalni cenu za obdobi leden
az prosinec 2011 (doklad ¢. 26311) a s predmétem plnéni - Gprava videl a zaznamt kampani
z obrazovky v Praze na OD Kotva (doklad ¢. 13611). Podle zjisténi zalovaného vsak byla
Wide screen s.r.o. zapsana do obchodniho rejsttiku dne 21.2.2011 pod nazvem KALEY
Media s.r.o. a k jejimu pfejmenovani na Wide screen s.r.o. doslo az dne 28.3.2011. Proto
podle zalovaného nemohla mit pronajaty ¢as na vysilani reklamnich spott v Praze v lednu
a unoru 2011, jak je uvedeno na danovém dokladu ¢. 26311, a lze predpokladat, ze danovy
doklad ¢. 26311 neodpovida skutecnosti. Dale zalovany upozornil, ze datum uskute¢néni
zdanitelného plnéni uvedené na dokladu ¢. 26311 je 30.12.2012, tedy az rok poté, co bylo
zdanitelné plnéni uskuteénéno. Dale na danovem dokladu ¢. 13611 je uvedeno datum
uskuteénéni zdanitelného plnéni 3.8.2011, z ¢ehoz lze usuzovat, Ze nesouvisi se zdatiovacim
obdobim prosinec 2011. Uvedené zavéry zalovaného tedy zpochybnuji zalobcem
zminované dikazni prostredky.

Vzhledem k vy$e uvedenému zalobce podle zdejsitho soudu v pribéhu danového ftizeni
presvédcivy popis predmétnych obchodnich transakci nepodal a pochybnosti spravce dané
nevyvratil. Zalovany na zakladé hodnoceni vsech dikaznich prostredkia dospél ke
’ /4 4 v 4 v 4 4 Vee 4 v 4 / o
spravnému zaveru, ze zalobce sva tvrzeni o prijeti plnéni od deklarovanych dodavatela
’ 4 v 4 / Ve /v M v v/ 4 v M Vele
neprokazal. Spravce dané a zalovany prihlizeli ke vsemu, co v fizeni vyslo najevo, a snazili
se ovérit tvrzeni zalobce a obsah listin jim pfedlozenych. Neni tedy dtivodna ani namitka,
4 /7 vV /4 A v v *eV_V / / M 4 . \4
ze rozhodnuti zalovaného se neopira o dostatecné zjistény skutkovy stav, ani namitka, ze
byla porusena zasada volného hodnoceni dikazt.

Zdejsi soud sohledem na vySe uvedené neshledal Zalobu duvodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.
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IV. Naklady tizeni

O nakladech Gcastnikd tizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve
v . / vV / 4 v/ 4 4 4 o v/ 4 4 \4
véci uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladi rizeni; to by nalezelo
v 7 vV /4 / Vv 4 M / v / 4 v .. M v
procesné uspésnému Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by
v 4 i 4 4 M vV / IV 7 Ve i v
zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se

mu nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 24. zari 2018

David Raus,v.r.
predseda senatu
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