¢.j. 30 Af75/2016 - 53

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Barornové a JUDr. Ing. Venduly Sochorove ve véci

zalobce: Ing. S. C.
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Peliskem
sidlem Basty 416/8, Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2016, ¢. j. 25380/16/5200-10422-711473

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou domihal zrufeni v zahlavi oznateného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupnové
rozhodnuti (dodateény platebni vymér) Finanéniho Gfadu pro Kraj Vysotina, Uzemniho
pracovisté v Jihlavé (dale jen ,spravce dané®), ze dne 3. 4. 2015, ¢. j. 732085/15/2901-50524-
704656. Timto rozhodnutim byla zalobci doméfena dan z prijmu fyzickych osob za
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zdanovaci obdobi roku 2011 ve vys$i 112 500 K¢ a soucasné ulozena zakonna povinnost
uhradit penale z domérené dané ve vysi 22 500 K¢.

II. Struény obsah spravaiho spisu

. Ve vztahu k nyni projednavané véci z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze spravce dané
v ramci vyhledavaci Cinnosti ve smyslu § 78 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve
znéni uéinném pro projednavanou véc (dale jen ,danovy rad®), zajistil dikazni materialy
od Policie Ceské republiky (dale jen ,Policie CR%) k podnétu tykajicimu se trestné stihané
osoby M. P. Spravce dané tak zajistil mj. kopii zpravy o auditu (4dajné) vyhotovenou
spolecnosti AUDIT-INVEST LTD., se sidlem Akara Bldg., 24 De Castro Street, Wickhams
Cay 1, Road Town, Tortola, British Virgin Islands (dale jen ,AUDIT-INVEST*). Dale
bylo z podkladt poskytnutych Policii CR zjisténo, ze O. T. preklidal pro M. P. texty
z Ceského do anglického jazyka (spolu s fakturami a samotnymi texty), pficemz text se
doslova shoduje stextem na zpravé o auditu, jez méla prokazovat uskuteénéni
deklarovanych plnéni, a tedy i spojitost mezi M. P. a spole¢nosti AUDIT-INVEST (ovsem
pro jinou spole¢nost). K témto prekladim mélo dojit dne 28. 2. 2011 a dne 12. 9. 2011.

. Dne 3. 10. 2013 spravce dané zahajil u zalobce danovou kontrolu (protokolem ¢. j.
1359953/13/2901-05401-705817) na dan z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku
2011. Predmétem Setreni byly mj. zaG¢tované naklady za pronijem reklamni plochy
vyfakturované spolecnosti Pavlik a partner s.r.o. (dale jen ,Pavlik a partner) spolecnosti
Kontrolni a mérova sluzba v.o.s. (dale jen ,Kontrolni a mérova sluzba“) - jednalo se
konkrétné o faktury ¢. 1502/02/11 (ze dne 1. 2. 2011 na ¢astku 300 000 K¢), ¢. 1504/06/11
(ze dne 1. 4. 2011 na castku 300 000 K¢), ¢. 1506/11/11 (ze dne 1. 6. 2011 na ¢astku 300 000
K¢), ¢. 1510/05/11 (ze dne 1. 10. 2011 na ¢astku 300 000 K¢) a ¢. 1511/05/11 (ze dne 1. 11.
2011 na ¢stku 300 000 K&). Zalobce uved], Ze pfedmétné faktury pochizeji ze smluvniho
vztahu mezi spolecnosti Kontrolni a mérova sluzba a spolecnosti PROTOTYPE TEAM
Ltd., ktera byla na zakladé mandatniho vztahu zastoupena zastupcem, spoleénosti Pavlik a
partner. V souvislosti s témito vydaji zalobce v prubéhu danové kontroly predlozil take
smlouvy o najmu reklamni plochy, véetné dodatka a komentar, terminové kalendare

akcl, vzorovou fotodokumentaci a zpravu o auditu sluzby vyhotovenou spolecnosti
AUDIT-INVEST.

. Na zakladé vydanych vyzev spravce dané k prokazani skutecnosti (¢. j. 1502538/13/2901-
05401-705817 a ¢. j. 427802/14/2901-05401-705817) pak zalobce predlozil také fotografie
zavodniho auta umisténého pred garazi, véetné dalSich vyjadfeni. Spravce dané vSak dospél
k zavéru, ze zalobci se nepodatilo vyvratit pochybnosti, které spravce dané mél stran
doloZeni a prokazani opravnénosti zahrnuti téchto vydaji jako daniové uznatelnych ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijma“). Spravce dané uzavtel (viz zprava o dariové
kontrole ¢. j. 393141/15/2901-60561-705817), ze zalobce neprokazal skuteCnou realizaci
reklamy umisténou na zavodnich vozidlech dle pfedlozenych faktur a smluv, a Ze si tak na
zakladé téchto neprokazanych vydaji nezakonné snizil svij zaklad dané, a tudiz i dan -
konkrétné vzhledem k tomu, Ze zalobce byl 50 % spoleénikem ve spole¢nosti Kontrolni
a mérova sluzba, byl zalobci navysen zaklad dané mj. o castku 750 000 K¢, ). o jednu
polovinu z neuznanych vydaji plynoucich z vyse specifikovanych ptijatych faktur. Na
zakladé vysledka danové kontroly (zachycenych v projednané zpravé) byl nasledné vydan
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dodate¢ny platebni vymér, proti némuz se zalobce branil podanym odvolanim, které bylo
zalobou napadenym rozhodnutim zamitnuto.

III. Obsah Zaloby

. Zalobce v podané Zalobé alobce pfedné namital, Ze ptedloZil naprosto vérohodné dikazni
prostredky, které osveéd(ily, ze reklama byla fakticky provedena, resp. ze byla provedena
tak, jak bylo deklarovano. Ze vsech predlozenych dokumenta lze dle zalobce jednoznacné
dovodit, ze ulelem smlouvy uzaviené mezi spolecnosti Kontrolni a mérova sluzba a
spolecnosti Pavlik a partner byla propagace obchodniho jména prvné jmenované
spole¢nosti. Zalobce uvedl, Ze faktury také byly skute¢né uhrazeny, coZ prokazuji
pokladni doklady, a stejné tak pasivai alast vozidla, tj. jeho verejné vystaveni, napliuje
Ucel reklamy. Dle zalobce tak byly splnény podminky uznatelnosti vydaje (nakladu) dle
zavéru vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 15. 2. 2013, ¢, j. 5 Afs
29/2012 - 47. Zalobce v této souvislosti ptripomnél, Ye (ne)uznatelnost vydaja (naklad®)
nelze hodnotit v souvislosti s pochybnostmi ohledné poskytovatele (dodavatele)
reklamnich sluzeb. Déle odkézal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
2.3.1999, ¢. j. 15 Ca 450/97 - 28, dle kterého nelze po zalobci spravedlivé pozadovat, aby
prokazal vysledky poskytnuté sluzby materialni povahy a jaky vliv mélo poskytnuti téchto
sluzeb na dosazeni a udrzeni zdanitelnych ptijmu, kdyz postali, pokud ptijemce prokaze,
ze mu bylo za fakturovanou castku poskytnuto protiplnéni.

. Dle zalobce je hlavnim smyslem a ulelem reklamy propagace spolecnosti, obchodni
znacky, vyrobku ¢i sluzby, pricemz propagace na vyznamnych automobilovych zavodech
zvysuje prestiz danového subjektu, coz vede k posileni jeho ekonomické pozice a zvyseni
zisku. Zalobce navic reklamu od tého? dodavatele vyuzil jiZ v roce 2007. Dle rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 9. 2006, & j. 15 Ca 100/2005 - 36, pak mze
mit ulinek prezentace ekonomické ¢innosti 1 prosté logo ¢i obchodni firma, a proto
z tohoto divodu neni mozné dle zakona o danich z ptijmu prijaté plnéni zpochybnit.

. Zalobce tvrdil, Ze spole¢nost Kontrolni a mérova sluzba méla promyslenou podnikatelskou
taktiku, méla k dispozici kalendar akci, kde byla jeji reklama prezentovana. Kromé toho
mohly byt akce sledovany na internetu, dle zalobce nadto doslo k nartstu novych
zakazniku. Monitoring reklamy provadéla spole¢nost AUDIT-INVEST, ktera predlozila
auditorskou zpravu vyhotovenou ptimo pro spolecnost Kontrolni a mérova sluzba, a to
spolu s uvedenim velikosti pronajaté plochy a odkazem na konkrétni smlouvu o pronajmu
plochy, oznadenim zavodt ad., vSe ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 12. 2011, ¢&. j. 7 Afs 55/2011 - 84. Z posledné uvedeného rozsudku také vyplyva, ze k
prokazani uskute¢néni reklamy postacuje ,playlist® (terminovy seznam zavodd), dikaz o
existenci reklamniho sdéleni (zde vzorova fotodokumentace), vyuziti sluzeb jiného
subjektu za Gelem monitoringu reklamy (zde zprava o auditu) a vypovédi zaméstnancti a
subdodavateld (které dle tvrzeni zalobce nebyly v predchazejicim fizeni provedeny).

.V dalsi ¢asti zaloby byla namitana pochybeni procesniho charakteru, zejména zminované
nevyslechnuti navrhovanych svédka - Ch. V. d. B,, M. J. O’T., G. K. a L. B. (tito méli
prokazat faktické provedeni reklamy), dale M. P. (ktery byl vyslechnut v ramci odvolaciho
fizeni), a dile L. M., Z. T. aIng. A. R. (ktefi méli v minulosti opakované vypovidat o
existenci plnéni poskytovaného dodavatelskou spole¢nosti PROTOTYPE TEAM Ltd.)
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Zalobce taktéZ namital, Ze mélo dojit ke kontaktovani spolecnosti AUDIT-INVEST,
jakozto klicového subjektu, stejné jako k vyslechu vyse uvedenych svédku, kdy u
zahrani¢nich osob méla byt brana v potaz dohoda mezi vladou Ceské republiky a vladou
Britskych panenskych ostrovi. Spravce dané, potazmo zalovany, tak pouze predjimali, co
by bylo obsahem vyslechu jmenovanych svédku a ze by tyto vyslechy niemu neptispély, a
to vrozporu srozsudkem Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 8. 3.2005,
¢.j. 1 Afs 51/2004 - 75. Danové organy tak dle zalobce postupovaly v rozporu
s ustanovenim § 3 a § 2 spravniho radu, nebot nezjistily stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti.

Zalobce zaroveil spatfoval zaujatost finanénich orgind vtom, Ze tyto chtély dodat
fotodokumentaci, ackoli védély, ze ji zalobce nedisponuje. Stejné tak dle jeho nazoru
nebylo treba stran prokazovani realizace reklamy dokladat zajisténi dalSich prijmu.
V souvislosti s vy$e uvedenym Zalobce odkézal na rozsudky Nejvy$iiho soudu CR ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119 a ze dne 27. 3. 2012 ¢. j. 2 Asf 60/2011 - 94, dle kterych
musi spravce dané jasné identifikovat konkrétni skutecnosti, které predlozené diukazy
zpochybiiuji. Zalobce proto zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v tvodu svého vyjadreni zalovany shrnul dosavadni prubéh tizenti, véetné obsahu

/ v o i v 4 4 / v 4 4 v v / eV
podané zaloby. Zduraznil, ze setrvava na svych predchozich zavérech obsazenych jiz
v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

K predlozené fotodokumentaci uvedl, Ze tato nikterak neprokazovala skutecné umisténi
reklamy na konkrétnim aktivaim ¢i pasivnim vozidle v dobé konani konkrétniho zavodu.
Ve vztahu k auditni zpravé pak pripomnél, Zze vni nebyly sdéleny zadné konkrétni
skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo, ze by na uvedenych zavodech byla reklama skutecné
realizovana. Nasledné se zalovany vyjadril také k rozlozeni dikazniho bremene v danovém
v/ 4 v v v v 4 4 M \4 o] /4

fizeni a uzavrel, ze zalobcem uplatnéné namitky nelze povazovat za duvodné. Navrhl

. / v 4 4 \4 \4 M Ve 4 4 4

proto, aby krajsky soud podanou zalobu zamitl s tim, ze se zalobci nepfiznava pravo na
nahradu nakladt fizeni.

V. Obsah natizeného jednani pred soudem

Pfi jednani Gdlastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich a navrzich obsazenych jiz
v dfive ucinénych pisemnych podanich, z nichz zdaraznili nékteré podstatné skutecnosti a

body.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen . f. s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. .
s.) a jedna se o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70's. t. s.). Dle § 75 odst. 1 a 2 s. t.
s. vychazel soud pti prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud
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prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodug, jakoz
M i A2 M Ve /v / vV 4 M M VeV v VO /
i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti, pfiemz o véci samé
rozhodl po provedeném jednani, nebot zalobce vyslovil s rozhodnutim véci bez nafizeni
M 4 4 o * v Ve 4 v \4 v 4 o 4
jednani svij nesouhlas. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podstatou sporu v posuzovaneé véci je teSeni otazky, zda zalobce v predchazejicim danovém
v/ 4 o 4 v v / / *o 4 v Ve /
fizeni unesl dikazni bfemeno ve vztahu k uplatnénym vydajim na zakladé piijatych
faktur, a to jako vydajim dariové uznatelnym ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu, konkrétné pak toho, zda dostate¢né prokazal skutecnou realizaci reklamy

4 v 4 4 M 4 v \4 / *V 4 4 v A2 B
umisténou na zavodnich vozidlech. Spravce dané a zalovany totiz své zavéry zalozili na
tom, ze zalobce sice predlozil formalné bezvadné doklady, ty vsak samy o sobé nemohly
obstat, nebot zalobce neprokazal, ze jim objednana reklamni plnéni byla skuteéné
realizovana.

Krajsky soud v této souvislosti na Gvod pfipomina, ze pokud jde o rozlozeni dikazniho
bremene v daniovém fizent, je dle § 92 odst. 3 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), danovy subjekt povinen prokazovat
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani (dafiovém tvrzeni nebo dalsich
podanich), nebo kjejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan. Z Cetné judikatury
Nejvysstho spravniho soudu v této souvislosti vyplyva, ze danovy subjekt primarné
prokazuje sva tvrzeni predev§im svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy (srovnej
napt. jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007 - 119,
¢i rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Avsak existence (byt i formalné bezvadnych) dokladd, tj. napt. pokladnich dokladt ¢i
faktur, sama o sobé jesté zpravidla neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem,
uskute¢nila na dokladech deklarovanym zptsobem (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008 - 68, a obdobné téz rozsudek ze
dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004 - 99, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Danovy subjekt pak bude sporné skutecnosti zpravidla prokazovat jinymi dikaznimi
prostredky (opét srovnej jiz vyse uvedené rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 -
119, a ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86; shodné vSak téZ napt. rozsudek ze dne
31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73, resp. rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 -
100, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Jak Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz ve svém
rozhodnuti ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 39/2011 - 109: ,,Pokud tedy dariovy subjekt
jednoznacné prokdze, Ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, nez je
uvedeno na dariovém dokladu, je mozné jej v souladu se zdsadou materialni pravdy uznat za
vydaj vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii. Jednd se vsak o krajni
situact, kdy dariovy subjekt nedodrzel obuvykly zpiisob uplatnéni wvydaje predpoklidany
zakonem.

Dle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu se vydaje vynalozené na dosazeni,

V. V. / v 4 . /. V7. o /v 4 4 v v s Ve
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma pro Gcely stanoveni zakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem. Darlovy subjekt ptitom nese dikazni bfemeno ohledné prokazani
skutednosti, ze pfedmétny vydaj (naklad) v daném zdariovacim obdobi skutecné vynalozil a
ze tento vydaj (naklad) souvisi s dosazenim, zajisténim a udrzenim pfijmu (srovnej napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 90/2004 - 70, dostupny
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na www.nssoud.cz). Pokud se jedna o prokazovani vydaji (nakladd) ve smyslu ustanoveni
§ 24 odst. 1 zakona o danich z prijmq, lze odkazat napf. na jiz zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73, dle kterého ,,dariové
uznatelnymi ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmi budou vydaje jen
za predpokladu, Ze dariovy subjekt bez jakychkoli pochybnosti prokdze jak jejich skutecné
vynaloZeni, tak i to, Ze byly vynaloZeny za icelem dosazent, zajisténi & wudrZeni jebo
zdanitelnych prijmii“. V rozsudku ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72, pak Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ze ,pro posouzeni, zda jsou vydaje (ndiklady) dariové uznatelné, je sice
podstatnd jejich souvislost s podnikinim i dosaZenym prijmem, nelze vsak opomijet i dalsi
podminku stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmii, tj. pritkaz o tom,
Ze vydaj byl skutecné vynalozen. Ani doklady vystavené pravné existujicim subjektem a se vsemi
poZadovanymi naleZitostmi nemohou byt pouzity jako ditkaz o uskutecnéni skutecnosti v nich
deklarované, neni-li prokdzino, Ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo; jestlize dariovy subjekt
neprokdze v dariovém vizeni jim tvrzené skutecnosti, nelze s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8
dariového 7ddu (pozn.: rozuméj predchozi zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd)
dovozovat, Ze je to naopak spriavce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za
stéZovatele; pritom v pripadeé, Ze tak neucinil, dospét k zavéru, Ze rozhodnuti spravnibo organu
bylo vydano na zikladé neiplnych skutkovych zjisténi a je nezakonné*.

V predchazejicim fizeni zalobce k prokazani svych tvrzeni predlozil pfijaté faktury od
spolecnosti Pavlik a partner, ale také smlouvy o najmu reklamni plochy véetné dodatkd a
komentaru, terminové kalendare aket, vzorovou fotodokumentaci a zpravu o auditu sluzby
vyhotovenou spole¢nosti AUDIT-INVEST. Pochybnosti o takto zalobcem predlozenych
podkladech vyvstaly na zakladé shora popsanych zjisténi (viz napt. odst. 2 oduvodnéni
tohoto rozsudku), které tyto doklady zasadnim zptusobem zpochybnily, a to véetné auditni
zpravy, ktera jako jedind mohla potencialné prokazovat skuteénou realizaci reklamy.
Z ostatnich dokladd, vcetné predlozenych fotografii, nebylo mozno faktické uskute¢néni
reklamy vibec dovozovat. Skuteénou realizaci reklamy totiz faktury ani smlouva (ani
dodatky a komentare k ni) samotné neprokazuji; neprokazuji ji ani seznamy akci
(terminové kalendare), kterée predstavuji toliko prosty soupis zavodu nékolika
automobilovych sérii. Predlozené fotografie pak zjevné nebyly pofizeny v zavodnim
prostredi, nebot zachycuji zdvodni vozidlo ¢i jeho maketu zfejmé na dvorfe rodinného
domu. Stejné tak k prokazani samotné realizace reklamy neni podstatné, ze mélo dojit
k propagaci obchodniho jména a ze mély byt faktury uhrazeny. Nic z uvedeného totiz
neni s to prokazat, ze by vozidlo bylo vystaveno na nékterém ze zavodd, resp. ze by bylo
téchto zavodd Gcastno v pozici zavodicitho vozu. Krajsky soud se tak vtomto ohledu
ztotoznuje s provedenym hodnocenim zalovaného a pro tplnost podotyka, ze pokud
zalobce v podané zZalobé opétovné navrhoval provedeni predlozenych listin také pti
jednani soudu, krajsky soud neshledal dtivod tyto listiny znovu provadét k diikazu, nebot
jsou vsechny obsazeny ve spravnim spisu, z néhoz krajsky soud ve své rozhodovaci
innosti vychazi.

Zprava o auditu vystavena spoleénosti AUDIT-INVEST pak sice obsahuje potvrzeni o
prezentaci reklamy na jednotlivych zavodech, nicméné jiz neobsahuje zadné blizsi
informace o zptsobu provedeni. K témto skuteCnostem dale pfistupuji pochyby o
nezavislosti spolecnosti AUDIT-INVEST a skutecné roli jejich jednatelek, zejména co do
provazanosti uvedené spole¢nosti a osoby M. P. (viz materialy poskytnuté dne 27. 6. 2014
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spravci dané Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim Kraje Vysotina, oddéleni
hospodarské kriminality). Jednalo se o objednavky preklada z leStiny do anglictiny
pro spole¢nost AUDIT-INVEST, z éehoz vyplyvalo, ze M. P. pro tuto spolecnost vytvarel
auditni zpravy v cCeStiné a nasledné je nechal prekladat do anglictiny. Dale byla
konstatovana uréita propojenost mezi M. P. a spolecnosti PROTOTYPE TEAM Ltd. a
AUDIT-INVEST, kdy mélo dojit k zastupovani téchto spolecnosti osobou M. P. Na
zakladé vySe uvedeného lze konstatovat, ze uinéna a shora popsand zjisténi svéddi
minimalné o zavéru o urdité propojenosti mezi spole¢nosti AUDIT-INVEST a M. P. Jiz
jen to, ze st M. P. nechaval vytvaret anglicke preklady textd pro AUDIT-INVEST (byt
v souvislosti s jinym objednatelem reklamy nez zalobcem, resp. spole¢nosti Kontrolni a
mérova sluzba, ovSem s totoznym textem) Cini jejich zpravy nevérohodnymi. Pochybnosti
o tom, zda audit vibec probéhl, proto byly zcela na misté. Tyto skuteCnosti pak dle
krajského soudu dotvari v zasadé uceleny obraz o mozné propojenosti mezi spolecnosti
AUDIT-INVEST a M. P.

Lze tedy ulinit dil¢i zavér, ze zalobce vdanovém fizeni neprokazal opravnénost
uplatnéného nakladu (resp. vydaje) na reklamu, nebot se mu nepodatilo prokazat, ze jim
objednana reklama byla skutecné realizovana. Shodny zavér ostatné v obdobné véci ucinil 1
Nejvyssi spravni soud. Jednalo se o rozsudek ze dne 25. 7. 2013, ¢&. j. 2 Afs 11/2013 - 37,
ktery se zabyval pripadem, kdy danovy subjekt (v daném pripadé spole¢nost ITS 42 s.r.0.)
shodné uzavrel smlouvu o najmu reklamni plochy se spole¢nosti PROTOTYPE TEAM
Ltd., zastoupenou na zakladé mandatni smlouvy pravé spolecnosti Pavlik a partner, na
jejimz zakladé méla byt uzivana ¢ast plochy na zavodnich vozidlech za Glelem vystaveni
reklamy. Béhem danového fizeni tento subjekt predlozil rovnéz smlouvy o najmu
reklamni plochy, terminovany kalendatr akci, vzorovou fotodokumentaci k této smlouvé
(graficky nahled obsahu reklamni plochy) a také prohlaseni nazvané ,svédecke vypovedi®,
kterymi dle osobniho zjisténi potvrzuji panove J. R. M. S. W. H. a M. Ch. S. za spolecnost
AUDIT-INVEST, ze reklamni plocha pronajata danovemu subjektu byla prezentovana na
akcich dle prilozeného seznamu. K predlozenym dukazim Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku uvedl, ze ,dariové organy postupovaly v souladu se zakonem, neuznaly-li uplatnéné
vydaje za odeCitatelné dle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii. StéZovatelem predlozené
doklady  dostatecné  neprokazuji  reilné uskutecnéni  deklarované sluzby.“ V nyni
projednavaném pfipadé se pritom skutkové okolnosti odlisuji toliko ve skutecnosti, ze
pisemna prohlaseni za spole¢nost AUDIT-INVEST podepsaly jiné zahraniéni osoby,
konkrétné pani Ch. C. v. d. B. a M. J. O’T. Obdobné Ize s drobnymi odchylkami zminit
také rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 30 Af 62/2014 - 72.

Pokud zalobce dale namital, Ze v pripadé nejasnosti ¢i nedavéryhodnosti predlozené
auditni zpravy si mél spravce dané ovéfit jeji obsah vyslechem svédkt odpovédnych za jeji
vydani (konkrétné Ch. C. v. d. B. a M. J. O’T., resp. spole¢nosti AUDIT-INVEST); a
v této souvislosti zalobce citoval ¢ast rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3.
2005, ¢. j. 1 Afs 51/2004 - 75 a namital poruseni § 3 a § 2 spravniho fadu, krajsky soud
k tomu uvadi nasledujici. Obecné spravce dané nemél k vyslechu téchto osob dostateény
pravni podklad, jak Nejvyssi spravai soud uvedl jiz dtive v rozsudku ze dne 25. 7. 2013,
¢.j. 2 Afs 11/2013 - 37, dostupném na www.nssoud.cz, kdyz aproboval zavér Méstského
soudu v Praze odvolavajici se je$té na zakon ¢. 253/2000 Sb., o mezinarodni pomoci pti
spravé dani, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci
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pti spravé dani, ktery nabyl G¢innosti dne 21. 6. 2013 a ktery v § 1 upravoval tento postup
totozné), ze lze tuto pomoc poskytnout bud’ na zikladé mezinarodni smlouvy, ktera je
soucasti pravniho radu, ve vztahu ke statu, ktery je stranou této mezinarodni smlouvy,
nebo v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi ve vztahu k lenskym statim Evropské
unie. Jelikoz Britské Panenské ostrovy nejsou soucasti Evropské unie, bylo by mozno
v/ i 4 4 4 v M 4 4 i / 4 i
zadat o mezinarodni pomoc pouze na zakladé bilateralni mezinarodni smlouvy. Mezi
vladou Ceské republiky a vladou Britskych Panenskych ostrovi pak sice byla uzavtena
dohoda o vyméné informaci v danovych vécech, ta vsak v ¢l. 16 stanovi, ze jeji ustanoveni
se budou provadét pouze ve vztahu ke zdanovacim obdobim pocinajicim k datu platnosti
smlouvy (tj. ke dni 19. 12. 2012) nebo po 1. lednu roku nasledujictho. V nyni
projednavaném pripadé se ovsem jednalo o zdariovaci obdobi roku 2011. Navrh na vyslech
téchto osob pred krajskym soudem pak je nutno (nehledé na slozitost az nerealnost
predvolani téchto osob na Britskych panenskych ostrovech) hodnotit jako zjevné
v / M 4 4 M 4 ./ 4 4 A v 4 v
nadbytecny. Za situace, kdy se ve spravnim spise nachazeji pisemna vyjadreni téchto osob,
by jejich svédecke vypovédi nemohly vnést do pripadu nové svétlo. Zpravy o auditu totiz
c 7V v o v e e .

nebyly primarné zpochybnény z divodu nedostatecnosti jejich obsahu, jez by mohly tyto
osoby svymi vypovéd'mi doplnit, nebo proto, ze se jednalo pouze o pisemné dokumenty.
Tyto listiny byly znevérohodnény na zakladé pochybnosti o realném uskutecnéni auditu,
které by pretrvaly i v pripadé uskutecnénych svédeckych vypovédi (viz vyse).

Ani v pfipadé osob byvalého jednatele (I. B.) a soucasného jednatele (G. K.) spolecnosti
PROTOTYPE TEAM Ltd. nebylo konkretizovano, co presné by mél vyslech téchto osob
pFinést (napt. e by tyto osoby byly osobné pftomny pfi jednotlivych zivodech). Zalobce
své navrhy predestfel toliko v obecné roviné, takze nelze spravei dané ¢i zalovanému
vytykat, Ze tyto osoby jiz dfve nevyslechl. Zalobce nadto mél moZnost tvrzené
skuteénosti prokazat fadou jinych zptsobu (napt. fotografiemi, videi pfimo ze zavodniho
prostredi apod.). Krajsky soud pak k vyslechu téchto osob nepristoupil i z toho davodu, ze
byla konstatovana uréita propojeni M. P. a spolecnosti PROTOTYPE TEAM Ltd. (viz
k tomu obdobné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 30 Af 62/2014 -
72) a ze tyto osoby, jejichz predvolani k soudu by navic bylo v podstaté nerealné, nebyly
skutecnymi ridicimi osobami spole¢nosti PROTOTYPE TEAM Ltd. ve vztahu
k obchodiim spolecnosti Kontrolni a mérova sluzba. Stézi by tak mohly v dané véci uvést
cokoli konkrétniho k vlastni realizaci reklamy. OdhliZet v této souvislosti nelze ani od
toho, ze béhem danového fizeni se spravci dané podaftilo o propojeni M. P. a spole¢nosti
PROTOTYPE TEAM Ltd. a zejména AUDIT-INVEST, jakoz 1 o fiktivnosti jejich
¢innosti, shromazdit dikazy takového razu (viz vyse), ze se jakékoliv dokazovani v této
véci jevi nadbyteénym.

Zpochybnioval-li pak Zalobce moznou prikaznost fotografii a jiné grafické dokumentace ze
zavodniho prostredi, ¢imz odivodiioval vhodnost auditni zpravy jako dikazniho
v . ;. .. o . / VsV
prostredku, ani tuto namitku nelze hodnotit jako duvodnou. Krajsky soud samozfejmé
nemuze predvidat mozny postup, ktery by po predlozeni fotografii (videi) ze zavodniho
v 4 4 v Ve 4 / *1° . /4 v *1° /
prostredi spravce dané ¢i zalovany uplatnili, nicméné pokud by nedovodili Gpravu
fotografie v grafickém pocitaovém programu, jen stézi by mohli zpochybnit podstatu
véci, tedy realné (by? mozna lastecné) uskutecnéni reklamy. A pravé o tuto otazku se
4 v 4 4 v 4 v/ 7. 4 4 4 4 / ’
v nyni prezkoumavaném danovém rizeni jednalo (otazka prokazani uplného rozsahu
realizované reklamy by mohla byt feSena az v pripadé, kdy je zfejmé, ze vibec néjaka
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reklama realizovana byla). V této souvislosti by pak byla dikazni pozice zalobce
nepochybné silnéjsi. Jednotlive dikazy se totiz hodnoti i v jejich vzajemné souvislosti,
pricemz je zfejmé, ze fotografie (popt. video) z reilného zavodisté by jisté mély veétsi
dtkazni silu nez vzorova fotografie vyrezu vozidla nebo fotografie vozidla postaveného
pred neidentifikovanou garazi (k relevantnosti obrazové dokumentace jakozto dikazu
realizace reklamy na zavodnich vozidlech srovnej napf. i rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 25. 8. 2014, ¢. j. 62 Af 34/2013 - 78, ¢i rozsudek ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 30 Af
62/2014 - 72, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Zalobce v podané Zalobé dale argumentoval, Ye vdaném pipadé mély byt naplnény
podminky pro uznatelnost vydaju (nakladd) dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 2. 2013, ¢&. . 5 Afs 29/2012 - 47. Krajsky soud vsak uvadi, ze v danové kauze resené
poukazovanym rozsudkem byla spornou otazkou cena za poskytnutou reklamu, nikoliv
jeji samotna realizace. K tomu se ostatné sam Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku
vyjadrtil nasledovné: ,Jakkoli lze v nyni souzené véci sdilet zavér spravce dané a Zalovaného o
tom, Ze dariovy subjekt nemiize uplatnit jakykoliv vydaj (niklad) jen proto, Ze ma oporu
v odpovidajicich dokladech (napr. ve smlouvé, fakture apod.), nelze na drubou stranu
odblédnout od faktu, Ze pochybnosti spravce dané nesmérovaly ani tak k fakticité poskytnutého
plnéni ve formé reklamy, tedy k tomu, zda skutecné se plnéni uskutecnilo, nybrz zisadni
rozpory smérovaly predevsim k vysledné cené, kdy na konci série obchodnich transakci doslo
k extrémnimu navyseni cen za poskytnuté reklamni cinnosti, napr. z Castky 10000 K¢ na
250 000 K¢ pri jednom fotbalovém utkdni. Sam Zalovany ostatné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze
videozaznamy predlozené stéZovatelem, které se podarilo spravci dané  shlédnout,
dokumentovaly, Ze na riiznych plochdach kolem fotbalovych h¥ist’ byla umisténa reklama s logem
stéZovatele.” V pripadé existujicich pochybnosti o faktické realizaci reklamy pak tento
rozsudek nikterak argumentaci zalobce nepodporuje. Pokud pak zalobce uvadi, ze
uznatelnost vydaji (naklad®) nelze hodnotit v navaznosti na prokazani deklarovaného
dodavatele, je mozno bez nutnosti dalstho posuzovani této teorie krajskym soudem uveést,
ze zalobctv pripad nebyl uzavten s timto zavérem, resp. tyto zavéry nebyly divodem, pro
které by predmétné vydaje nebyly v posuzované véci uznany.

Nadto je tfeba zdtraznit, ze spravce dané ani zalovany nepozadovali dolozeni skutecné
realizace reklamy pouze a jediné fotografiemi & videi ze zavodniho prostedi. Zalobci, mél-
li pochybnosti o prikaznosti ptipadné fotodokumentace ze zdvodd, samozfejmé
nic nebranilo, aby sva tvrzeni prokazal i jinymi dikazy (resp. jejich kombinaci), které by si
zajistil. Ostatné, presné vtomto duchu vyslovuje své zavéry i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 7 Afs 55/2011 - 84, dostupny na www.nssoud.cz,
citovany zlasti samotnym zalobcem, dle kterého je véci danového subjektu, aby pti
sjednani reklamni sluzby myslel i na prokazani jejlho dodani. Zalobce viak Zidnou
skuteénou aktivitu k ovéreni poskytnuti sluzeb a zajisténi si dostatku dikaznich
prostredkt nevyvinul. Odhlédne-li soud od dostate¢né prikaznych zaznaml potizenych
ptimo ze zavodd (zavodnich areald), nabizela se napt. i moznost namatkové kontroly
prostrednictvim zaméstnancu zalobce (zvlasté méla-li byt reklama prezentovana vzdy na
dvou zivodech v Ceské republice), nebo Zalobcem u tietich osob objednany podrobny
monitoring reklamy popisujici pfesny zpusob prezentace reklamy. Jestlize zalobce, resp.
spolecnost Kontrolni a mérova sluzba, na reklamu vynakladal prosttedky v fadu miliond
korun, bylo vjeho zajmu podrobné kontrolovat uskutecnéni reklamnich prezentaci.
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Zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 55/2011 - 84 pak sice skuteéné
hovofi o vyuzitelnosti monitorovacich zprav a svédeckych vypovédi, nicméné necini tak
jako o preferovanych ¢i jedinych moznych dikaznich prostiedcich. Stejné tak totiz hovori
1 o fotografiich. Z uvedeného rozsudku navic nelze vibec dovozovat, ze by jakakoliv
monitorovaci ¢i auditni zprava mohla byt bez ohledu na zjisténé pochybnosti bez dalsiho
osvédéena jako dikaz skutecné realizace reklamy. Vzdy je treba mit na mysli, ze kazdy
ptipad je nutno posuzovat zvlast a na zakladé konkrétniho skutkového stavu, na zakladé
opatrenych a vérohodnych dukazt apod., pricemz krajsky soud jiz mnohokrate uvedl,
M / o o 4 v/ v \4 v 4 v i M
z jakych dtvodd v daném pripadé nebylo mozno dospét k zavéru o realizaci reklamy.
Tvrzenim zalobce pak nepfispiva ani jeho sdéleni, ze akce mohly byt sledovany na
internetu, nebot opét zadny ztéchto zavodu nebyl zalobcem (¢i kymkoli jinym)
zaznamenan, ani k tomu nebyl predlozen zadny relevantni dikazni prostredek. Uvedeny
4 v oV | M v v / M /v 4 Ve 4 v
zavér pak nemuze zvratit ani predlozeny soupis - kalendar akci ¢i tvrzeni zalobce o
promyslené podnikatelské taktice, nebot z povahy véci tyto ,dikazy“ nemohou nikterak
osveddit, zda byla reklama skute¢né realizovana.

Pokud jde o prokazovani predpokladaného cile reklamy adolozeni jejiho dopadu
na podnikatelskou cinnost zalobce, je treba uvést, ze zavéry financnich organt byly
vystavény na zpochybnéni samotné realizace reklamy a nikoli pouze jejtho dopadu
na podnikatelskou ¢innost zalobce. Lze pochopitelné pripustit, ze prokazani konkreétniho
dopadu imaterialni sluzby na dosazeni a udrzeni zdanitelnych pfijmG (napf. kolik
zakazniku pronajem reklamy pfived]) je asto nemozné (a dukazni povinnost danového
subjektu v tomto ohledu jisté neni bezbfeha), nicméné v souvislosti s dalsimi pochybnosti
muze vytvaret uceleny obraz o dané obchodni transakci a celéem dodavatelsko-
odbératelském vztahu. Protoze vsak ekonomicka divodnost dané reklamy nebyla
divodem neuznani vydaji (nakladd), nelze ani takto uplatnéné zalobni namitce prisvédcit.
Nad ramec receného lze ale doplnit, ze urcity racionalni zaklad mezi propagaci
a podnikatelskou cCinnosti je samozfejmé potreba posuzovat vzdy, vcetné napf.
priméfenosti reklamy a Gvah oreilném uGlinku reklamy na potencialni zakazniky.
Z tohoto diavodu tak nemuze niceho zvratit ani zalobcem uvadény rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 2.3.1999, & j. 15 Ca 450/97 - 28. Pokud pak Zalobce
poukazoval na skute¢nost, ze téhoz dodavatele vyuzil jiz v roce 2007, krajsky soud k tomu
uvadi, ze tato skuteénost nic neméni na zavéru, ze se v této konkrétni véci a konkrétnim
zdatiovacim obdobi roku 2011 zalobci skuteéné nepodatilo prokazat samotnou realizaci
reklamy. K tvrzeni ohledné moznosti propagovat svou spole¢nost byt jen logem apod. (viz
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 9. 2006, ¢&. j. 15 Ca 100/2005 - 36)
lze sice souhlasit, nikterak vSak zalobci nepfispiva vjeho namitkich sméfujicich proti
napadenému rozhodnuti, nebof neprokazuje, ze by pfedmétné plnéni bylo skuteéné
realizovano.

K namitanému pochybeni pti nevyslechnuti M. P. krajsky soud uvadi, ze ackoliv k jeho
vyslechu nedoslo pred spravcem dané, tento vyslech probéhl v rimci odvolaciho fizeni a
byl také fadné zhodnocen v zalobou napadeném rozhodnuti. K nevyslechnuti svédka L.
M., Z. T. alIng. A. R., ktef{ méli v minulosti opakované vypovédét o vlastnich zji$ténich o
existenci plnéni poskytovaného dodavatelskou spole¢nosti PROTOTYPE TEAM Ltd. a
k jejichz vyslechu krajsky soud vtomto fizeni rovnéz nepfistoupil, krajsky soud
konstatuje, ze zalobce neuvedl, co konkrétné mély tyto osoby ve vztahu k zalobci tvrdit a
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co konkrétné mély jejich vypovédi osvédcit. Ze spisu v této souvislosti vyplyva, ze zalobce
v predchazejicim fizeni tvrdil, Ze tito svédci mohou prokazat, ze spole¢nost PROTOTYPE
TEAM Ltd. poskytla v minulosti uréita plnéni, tj. zfejmé to, ze skutecné realné fungovala.
Tato otazka vsak nebyla v dané véci predmétem sporu a nebyla klicova, nebot se jednalo o
posouzeni realizace konkrétniho plnéni, tj. reklamy ve vztahu k zalobci, resp. spole¢nosti
Kontrolni a mérova sluzba, k édemuz tito svédkové nemohli svou vypovédi nikterak
prispét. Ani tuto namitku proto krajsky soud neshledal diavodnou a nepfistoupil
k vyslechu takto navrzenych svédka pro nadbytecnost. V tomto ohledu (stran neprovedeni
vyslechu téchto svédku) tedy krajsky soud neshledal pochybeni ani na strané danovych
organy, jak zalobce namital, a to ani ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 3. 2005, ¢. j. 1 Afs 51/2004 - 75, dostupného na www.nssoud.cz, vzhledem ke zjevné
nesouvislosti nékterych osob s pripadem zalobce, s ohledem na realnou nemoznost jejich
vyslechu ¢i zjevnou nadbytecnost téchto vyslecht (k tomu viz vyse).

27. Jako nedtvodnou pak krajsky soud hodnoti také namitku zalobce, podle které mél spravce

28.

29.

dané svym nikoli nezaujatym postupem navodit stav dukazni nouze, resp. po zalobci
pozadovat fotodokumentaci, o které védeél, ze ji zalobce nedisponuje. Krajsky soud v této
souvislosti predné zdaraznuje, ze postup spravce dané se nijak nevymykal standardnimu
prubéhu danové kontroly. Vsechny vyzvy a dotazy, které spravce dané v prabéhu danové
kontroly cinil, zcela odivodnéné smérovaly k prokazani skutecné realizace reklamy.
Fotodokumentace byla pozadovana jako jeden z moznych zpusobu uneseni dikazniho
bremene ze strany zalobce, nikoliv vsak jako jediny mozny dikazni prostfedek. Proto
krajsky soud neshledava ani poruseni zakladnich zasad fizeni (zalobcem dovozovanych ze
spravniho radu), konkrétné zjisténi stavu véci bez davodnych pochybnosti (kdy ve sprave
dani nelze striktné hovotit o této zasadé, nebot zde dochazi k presunu dukazniho bremene
ze strany financnich organt na danové subjekty a naopak), ochrany dobreé viry, zakonného
uplatriovani pravomoci, zasady postupu spravnich organt v souladu se zakonem, verejnym
zajmem a zasady legitimniho ocCekavani. Spravce dané totiz ve zpravé o danové kontrole,
potazmo zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, dikazy nalezité, srozumitelné
a s odkazem na mnozstvi zjisténych duvodnych pochybnosti vyhodnotil (a to v souladu
s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu) a také vysvétlil, pro¢ je jako dukazy
prokazujici tvrzeni zalobce neosvéd¢il a zjakych diavoda zalobce v posuzované véci
dtkazni bfemeno neunesl.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch, nema viéi zalovanému pravo na nahradu
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nakladt fizeni pred soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnik nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.



12 30Af 75/2016

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. srpna 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



