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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Jany

Volkové ve véci

zalobce: P.]J.
bytem R. 25, S.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Hasalou
sidlem Radni¢ni 13, Sumperk
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 56962/16/5300-21443-
711868, ve véci dané z pridané hodnoty

takto:

L Zaloba se zamita.

IL.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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1. Financ¢ni Gfad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) vydal dne 25. 4. 2016 platebni
vymeér C. . 876966/16/3109-50521-802525, kterym zalobci za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti
roku 2015 vyméril dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) ve vysi vlastni dané 36 229 K¢.
Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl odvolani alobce a rozhodnuti spravce
dané potvrdil.

2. Zalobce v datiovém ptiznani uplatnil nirok na odpocet DPH ve v¥si 59 942 K¢ z ptijatych
zdanitelnych plnéni (napajeci zdroje) od spolecnosti C. s. r. o., které nasledné prodal
odbérateli Ing. K. Spravce dané stran uvedenych plnéni vydal vyzvu k odstranéni
pochybnosti. I pres provedené dokazovani vsak nasledné dospél k zavéru, ze zalobce
neprokézal, 7e by pfedmétné zbozi potidil od deklarovaného dodavatele. Zalovany se se
zavérem spravce dané ztotoznil a dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil hmotnépravni
podminky pro uznani naroku na odpocet dané podle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, tj. neprokazal, ze k pfijeti zdanitelného
plnéni doslo tak, jak bylo uvedeno nadarfovém dokladu, konkrétné zZe predmétna
zdanitelna plnéni prijal od osoby uvedené na dafovém dokladu.

3. Zalobce zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté pozadoval zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Konkrétné namital, Ze:

a) 1 pti pochybnostech o postupu spravce dané a prenosu dukazniho bfemene prokazal,
ze od dodavatele zbozi nakoupil, kdyz predlozil dodavatelem vystavené danové
doklady, a prokazal iexistenci zbozi, kterou zalovany ani nezpochybnoval. Spravce
dané dale nezpochybnil ptiznani k DPH za nasledné obdobi (leden a tnor 2016), kdy

zalobce rovnéz obchodoval s pfedmétnym dodavatelem;

b) ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 9. 2. 2016 spravce dané uvedl, ze dodavatel
neplni své daniové povinnosti, proto ma pochybnost o jim uplatnéném naroku na
odpoclet DPH z prijatych zdanitelnych plnéni na zakladé jim dolozené fakturace od této
spolecnosti. Odtvodnéni rozhodnuti o doméfeni DPH pro neodstranéni pochybnosti
v$ak s pochybnostmi vymezenymi ve vyzvé nekoresponduje. Spravce dané sankcionoval
zalobce proto, ze dodavatel Gdajné neplnil své danové povinnosti, avsak rozhodnuti
oduvodnil tim, ze zalobce neprokazal nabyti zbozi od predmétného dodavatele. Tuto
vadu fizeni zalovany neodstranil;

¢) zalobce poskytl sou¢innost i nad ramec uvedené vyzvy k odstranéni pochybnosti, nebot
tato neobsahovala 74dné pochybnosti smérem k alobci. Zalobce predlozil forméalné
bezvadny danovy doklad a prokazal existenci i rozsah predmétného plnéni, spravce dané
v$ak neudinil zadné zjisténi na strané predmétného dodavatele, které by dany obchodni
ptipad zpochybnovaly, toliko ve vyzvé konstatoval, ze dodavatel neplni své blize
nespecifikované danové povinnosti. Takova vyzva je zjevnym zneuzitim prava spravcem
dané a nemohlo na jejim zakladé dojit k prenosu dikazniho bfemene. ZDPH ani jiny
predpis nezakotvuji pravo ani povinnost pozadovat po obchodnich partnerech prikaz
plnéni jejich danovych povinnosti a obchodni partner nema moznost se takovée
informace dovédét jinak. PoruSovani povinnosti ze strany dodavatele neni ze zakona
povazovano za prekazku obchodovani ani prava danového subjektu na odpocet. Zakon
naopak umoznuje spravci dané informovat obchodni partnery formou institutu
nespolehlivého platce DPH, coz se vsak nestalo. Pochybeni danového organu nelze na
danovy subjekt prenaset;
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d) tvrzeni zalovaného, ze ma dariovy subjekt ovérovat totoznost statutarnich orgina
obchodniho partnera z obchodniho rejstfiku a osob, snimiz jedna, ze zikona
nevyplyva. Dle § 430 a 431 o. z. podnikatele zavazuje kazda osoba, ktera jedna jeho
jménem a z pohledu hmotného prava je nerozhodné, zda jde o statutarni organ,
zaméstnance ¢i obchodniho zastupce;

e) nepriznani naroku na odpocet DPH je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok
predstavuje, postup spravnich organa byl vSak presné opacny. Dale odkazal na zavéry
uvedené v rozsudku SDEU ve véci C-80/11 a C-142/11 M. a D.

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze ve v{zvé ze dne 9. 2. 2016 sdélil Zalobci
zcela konkrétni pochybnosti spolivajici vtom, ze zdanitelna plnéni tvrzena zalobcem
nemohla byt ovéfena, nebot dodavatel zalobce neplni své dariové povinnosti. Pokud totiz
dodavatel neplni své danové povinnosti, tj. dai nepfiznava, neplni a neni kontaktni, nelze
predmétna zdanitelna plnéni ovéfit, jsou povinnosti na strané spravce dané zcela davodné a
konkrétni. Zalobce mohl pochybnosti spravce dané odstranit predloZenim jinych
dukaznich prostredka, které je povinen si dle judikatury ve vlastnim zajmu shromazd'ovat
pro pripad nutnosti prokazani splnéni podminek pro uplatnéni prav a povinnosti dle
ZDPH i nad ramec svych obchodnich potieb. Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 8 Afs 38/2011-117, podle néhoz je v konkrétni véci
vzdy treba zkoumat nejen to, zda vyzva spravce dané byla ¢i nebyla zptsobila informovat
danovy subjekt o pochybnostech spravce dané, ale i to, zda danovy subjekt byl ¢i nebyl
schopen vzhledem k jejimu obsahu adekvatné reagovat a zda tak fakticky udinil. Zalobce
na predmétnou vyzvu reagoval tak, ze z jeho jednani bylo patrné, ze zcela pochopil, jaké
pochybnosti a ohledné jakych zdanitelnych plnéni spravce dané pojal. Vyzvou k
odstranéni pochybnosti tak bylo dikazni bremeno na zalobce, ktery je vsak v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti neunesl. Zavér spravce dané uvedeny v protokolu o
projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 22. 4. 2016, na néjz ve svém
oduvodnéni odkazuje platebni vymér v tom smyslu, ze zalobce neprokazal, ze by
zdanitelné plnéni porfidil od deklarovaného dodavatele, tak zcela koresponduje s
pochybnostmi uvedenymi ve vyzvé k odstranéni pochybnosti. Fakticita zdanitelného
plnéni totiz jesté neznamena, ze predmétné zdanitelné plnéni bylo pfijato od osoby
uvedené na datiovém dokladu. Zalovany nerozporuje, %e neptiznani naroku na odpodet
DPH je vyjimkou ze zasady, kterou tento narok predstavuje, nicméné z bohaté judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, stejné jako SDEU, vyplyva, ze narok na odpocet dané lze
nepfiznat v pripadé, ze danovy subjekt neprokaze, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo tak,
jak bylo formalné deklarovano na darovych dokladech. Rozsudek SDEU ve spojené véci
C-80/11 a C-142/11, jehoz se zalobce dovolava, se tykal pripadu, kdy danovy subjekt splnil
formalni i hmotnépravni podminky k uplatnéni naroku na odpocet dané.

. Pfi jednani soudu zalobce zdaraznil, ze spravce dané postupoval formalisticky.
Pochybnosti ve vyzvé ze dne 9. 2. 2016 formuloval zcela obecné jako neplnéni danovych
povinnosti dodavatelem, tudiz nelze dovodit divodnost takové vyzvy. I pres nedostatek
prvotni vyzvy ma vsak zalobce za to, ze splnil vse, co po ném spravce dané vyzadoval a co
bylo v jeho realnych silach dolozit. Dale uvedl, ze nelze souhlasit se zavérem zalovaného o
nestandardnim prubéhu pfedmétnych obchodnich transakci, nebot je bézné a mozné
uzavreni smlouvy v ustni podobé aje bézné, ze za spoleCnosti jednaji rtzné osoby
v ruznych postavenich. Nestandardni nebylo ani misto predani zbozi. Nejedna se o predani
zbozi ,o0 pulnoci na hibitové, nybrz o predani zbozi z auta do auta na parkovisti. Ve
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vztahu k dodavateli C. s. r. o. schazi zjisténi o plnéni ¢i neplnéni darnovych povinnosti
v prosinci 2015. Statut spolehlivého platce dané byl dodavateli odnat az v breznu 2016.
Z relevantni judikatury NSS se dovolava zejména zavért uvedenych v rozsudcich sp. zn.
1 Afs 30/2017 a 4 Afs 58/2017. Zalobce nemohl tusit, Ze dodavatelska spole¢nost nebude
plnit své darlové povinnosti a provérovani této skuteCnosti po ném nelze spravedlivé
pozadovat.

. Zalovany pfi jednani uvedl, ze dikazni bfemeno na zalobce preslo tim, ze spravci dané

nebylo umoznéno provérit a sparovat predmétné obchodni transakce s daniovou evidenci
dodavatele, nebot bylo zjisténo, ze je obchodni partner zalobce nekontaktni, neptiznava a
neodvadi dan. Ackoliv ve vyzvé z 9. 2. 2016 neni konkretizovano, jaké doklady jsou presné
v i v /4 M v o /4 v 4 v \4 4 /4 4 v
po zalobci vyzadovany, je ztejmé, ze spravce dané pozadoval prokazani, ze na dokladech
uvedena zdanitelna plnéni realizoval na téchto dokladech deklarovany dodavatel. Pokud by
dodavatel plnil své danové povinnosti, ztejmé by k projednavani véci nedoslo, coz vsak
/4 v 4 v 4 v \2 4 /4 4 i / v v 4
neznamena, ze spravce dané nebyl opravnén vyzadovat prokazani faktického uskute¢néni
deklarovaného zdanitelného plnéni po zalobci. Otazka prechodu dukazniho bremene je
v napadeném rozhodnuti podrobné zdivodnéna. Pti jednanich spravce dané sdélil zalobci
z jakych skutecnosti dovozuje pretrvavani jeho pochybnosti - neexistence puvodné tvrzené
smlouvy, neexistence objednavek, platby vyssich ¢astek v hotovosti ¢i predavani zbozi na
parkovisti.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

. Stézejni zalobni namitkou v posuzované véci je nedostateénost vyzvy ze dne 9. 2. 2016, jiz

byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti dle § 89 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,d. £.). Vyzva dle zalobce obsahovala
zcela obecné konstatovani, ze jeho dodavatel neplni své danové povinnosti, tudiz nebyla
pro svou nekonkrétnost zpusobila privodit preneseni dikazniho bremene ze spravce dané
na zalobce, nebot spravce dané své pochybnosti radné nevyjadril, natoz aby je prokazal.

Postup k odstranéni pochybnosti je postupem pti spravé dani, jimz maji byt odstrafiovany
pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo Gplnosti podaného radného danového tvrzeni,
dodate¢ného danového tvrzeni nebo o pravdivosti Udaju v nich uvedenych. Postup k
odstranéni pochybnosti se zahajuje vydanim vyzvy. Tu je treba povazovat za rozhodnuti
ve smyslu § 101 d. f., proti némuz vsak neni pfipustné odvolani (viz § 109 odst. 2 d. 1.).
Zakonnost vyzvy lze tedy zpochybnit az v souvislosti se samotnym rozhodnutim o
vyméreni dané.

Podle § 89 odst. 1 d. f. md-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti
nebo siplnosti podaného ¥adného dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového tvrzeni a dalsich
pisemnosti predloZenych dariovym subjektem nebo o pravdivosti iidajii v nich uvedenych, vyzve
dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti zpiisobem, ktery
umozni dariovému subjektu, aby se k nim vyjadiil, neiplné sndaje doplnil, nejasnosti vysvétlil,
nepravdivé vdaje opravil nebo pravdivost idaji prokdzal a predlozil ditkazni prostiedky tak,
aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.
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Spravei dané je ulozena povinnost formulovat ve vyzvé pochybnosti, které ma danovy
subjekt odstranit, jasnym, konkrétnim a urcitym zpasobem. Na danovém subjektu pak je,
aby tyto konkrétné uvedené pochybnosti vyvratil a prokazal spravnost, pravdivost a
/. / v / 4 4 v 4 4 v 4 o 4
uplnost svych danovych tvrzeni. Nasledné musi spravce dané po provedeni dukaznich
prostredku jasné a srozumitelné oddélit ty dfive sporné skutecnosti, u nichz pochybnosti
byly odstranény, a konkrétné uvést davody, pro které na jinych pochybnostech i nadale

4 i \4 4 v 4 /4 v/ /4 4 / 4
trva a o nichz se pak eventualné ma vest dalsi dokazovani. Obsah vyzvy tedy musi
poskytovat dariovému subjektu jasny navod k tomu, co z Gdaji obsazenych v danovém
tvrzeni, dodatetném darnovém tvrzeni nebo v prilozenych listinach ma spravci dané
konkreétné vysvétlovat nebo prokazovat. Musi z ni byt srozumitelné, co ma danovy subjekt
udinit, vysvétlit dolozit, prokazat nebo opravit.

Uvedené nalezitosti vyzvy zahajujici postup k odstranéni pochybnosti je tfeba dle nazoru
soudu vykladat téz v souvislosti s problematikou rozlozeni diikazniho bremene v danovém
fizenl mezi spravce dané a danovy subjekt a vymezenim hmotnépravnich podminek pro

odpocet DPH.

Dukazni povinnost danového subjektu v darflovém rizeni byla opakované vylozena
judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu. Lze odkazat napf. na rozsudek ze dne 9. 2. 2005,
C.j. 1 Afs 54/2004-125, ze kterého vyplyva, ze danové fizeni, resp. dokazovani v jeho
prubéhu, neni zalozeno na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti darnového
subjektu dokazovat, co sam tvrdi. V rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119,
publikovaném pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, uvedl Nejvyssi spravni soud, ze dariové vizeni je
v Ceské republice, obdobné jako i v jinych stitech, postaveno na zdsadé, Ze kazdy dariovy subjekt
md povinnost sam dan priznat, tedy md biemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. ma i biemeno ditkazni. Toto své biemeno dariovy subjekt plni v ditkaznim 7izen,
které vede spravce dané.

Sva tvrzeni danovy subjekt prokazuje zejména svym Gcetnictvim a jinymi povinnymi
evidencemi a zaznamy (srov. napf.rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.9.2012, ¢, . 8 Afs 14/2012 - 65, ze dne 16.7.2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8.
7.2010, ¢ 5. 1 Afs 39/2010 - 124).

Ve vztahu k DPH uvedl Nejvysst spravai soud v bodé 42 rozsudku ze dne 5. 9. 2012, ¢. j. 1
Afs 58/2012 - 12: z konstantni judikatury Ustavniho soudu vypljvd, Ze prokazovini niroku
na odpocet dané je prvotné zileZitosti dokladovou, soucasné je vsak tieba respektovat soulad s
faktickym stavem. To znamend, Ze ani doklady se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemohou
byt podkladem pro uzndni naroku na odpocer dané z pridané hodnoty, neni-li prokdzino, Ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovino. Ditkaz
dariovym dokladem (ve smyslu § 73 odst. 12 zikona o dani z pridané hodnory) je pouze
formdlnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného
plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovino, nemiize
byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predlozenim, byt formalné spravného, dariového
dokladu [srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99 (N 73/22 SbNU
131), http://nalus.usoud.cz].

Z uvedenych zavért vyplyva, ze spravce dané je opravnén kdykoli v souladu s § 92 odst. 4
d. f. vyzvat danovy subjekt k prokazani skuteénosti potfebnych pro spravné stanoveni
dané, tj. v pripadé posuzovani splnéni podminek pro uplatnéného naroku na odpocet DPH
dle § 73 odst. 1 ZDPH vyzvat danovy subjekt k prokazani toho, ze k uskute¢néni
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zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano. Nejedna se pritom
o prechod dukazniho bfemene ze spravce dané na danovy subjekt, nybrz stale o plnéni
primarni dikazni povinnosti dafiového subjektu, jak zdtvodnil v odst. 16 rozsudku ze dne
3.2.2016, ¢. j. 10 Afs 192/2014-42 Nejvyssi spravai soud.

V praxi pochopitelné nelze z divodu personalnich a materialnich kapacit spravet dané
podrobit kontrole kazdy danovy doklad kazdého platce dané, proto spravei dané vyzyvaji
k prokazani faktického uskuteénéni zdanitelnych plnéni zejména ty platce dané, v jejichz
v/ eV M M4 Ve 7 M 4 4 M v Vv 4 /4
pripadech jiz existuji urcité primarni pochybnosti o tom, ze na danovém dokladu uvedené
zdanitelné plnéni nebylo fakticky uskute¢néno, popf. nebylo uskutecnéno tak, jak je na
dokladu deklarovano. Zpravidla pak tyto pochybnosti prameni ze zjisténi o nesplnéni
danovych povinnosti nékterym z ¢lanka retézce dodavatelsko odbératelskych vztaht.

V posuzované véci spravce dané ve vyzveé ze dne 9. 2. 2016 uvedl, ze pti Setfeni za Gcelem
ovéreni naroku na odpocet DPH za 4. ¢tvrtleti 2015 zjistil, ze dodavatel C. s. r. o. neplni
své danové povinnosti, proto ma spravce dané pochybnosti o naroku na uplatnény odpocet
DPH z ptijatych zdanitelnych plnéni na zakladé Zalobcem dolozené fakturace od této
spolecnosti. V navaznosti na to pak spravce dané vyzval zalobce, aby k prokazanim
pravdivosti a prukaznosti vykazaného odpoctu DPH na vstupu na zakladé ptijatych
zdanitelnych plnéni od dodavatele C. s. r. o. dolozil dalsi dakazni prostredky prokazujici,
ze tato vykazovana prijata zdanitelna plnéni byla uskutecnéna deklarovanou spole¢nosti.
Spravce dané konkrétné pozadoval, aby zalobce dolozil doklady o Ghradach, objednavky
zbozi, sdélil, s kym za dodavatelskou spolecnost jednal a uzaviral obchodni pfipady, kdy
jednani probihala, kdo zbozi dopravoval, kde bylo skladovano a jak ziskal kontakty na
tuto spolecnost.

Z textu této vyzvy je tedy zrejmé, ze spravce dané zcela jasnym, konkrétnim a urlitym
zpusobem vyjadril, jaké pochybnosti v posuzované véci vyvstaly, tj. pochybnosti o tom,
zda byla pfijata zdanitelna plnéni realizovana spolecnosti C. s. r. 0. nedostatky ma zalobce
odstranit. Vyjde-li pak krajsky soud ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3.2.2016, ¢. j. 10 Afs 192/2014-42, vyhovuje tato vyzva pozadavkim urcitosti zcela,
nebot se jedna o vyzvu tykajici se uplatnéného naroku na odpocet DPH, k némuz je treba,
aby danovy subjekt prokazal nejen existenci bezvadného danového dokladu, nybrz i fakt,
ze prijal na dokladu uvedené zdanitelné plnéni v rozsahu, ktery je na dokladu uveden a od
na dokladu uvedeného platce dané. Podrobné sdélovani a prokazovani toho, jaké
konkrétni danové povinnosti nesplnila spole¢nost C. s. r. o., tedy nebylo povinnosti
spravce dané.

Krajsky soud ma vsak za to, ze 1 pri odlisSném vykladu ustanoveni § 92 d. ., tykajiciho se
rozlozeni dikazniho bremene v darfiovém fizeni, by nemohl dospét k zavéru o tom, ze
ptipadné vady predmétné vyzvy by mohly mit jakkoli vliv na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti. Odlisny vyklad spociva ve vychodisku, ze danovy subjekt svou
primarni dukazni povinnost dle §92 odst. 3 d. f. bezezbytku splni jiz predlozenim
perfektniho danoveho dokladu a chce-li spravce dané udaje na téchto dokladech uvedené
zpochybnit, musi své pochybnosti o vérohodnosti ¢i pravdivosti téchto Gdaju dafovému
subjektu jednoznacné sdélit a existenci téchto pochybnosti dle § 92 odst. 5 pism. ¢) d. .
prokazat. Tento vyklad zfetelné zvolil sam spravce dané, nebot jiz tim, ze predmétnou
vyzvu vydal s odkazem na § 89 odst. 1 d. 1., dal jasné najevo, ze jde o vyzvu k odstranéni
pochybnosti a ze tedy néjaké pochybnosti jiz panuji. Stejny vyklad pak potvrdil 1 zalovany
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v zalobou napadeném rozhodnuti (viz obsirna pasiz na str. 3-6 tykajici se pravniho

zakladu).

V ptipadé priklonéni k uvedenému vykladu by vyzva ze dne 9. 2. 2016 nemobhla z hlediska
pozadavku jeji urcitosti obstat, nebot zduvodnéni, z jakého pramene pochybnosti spravce
dané vyvéraji (neplnéni dariovych povinnosti spoleénosti C. s. r. 0.) je zcela obecné
a pro zalobce nepfezkoumatelné. Spravce dané zalobci nesdélil, o jaké dariové povinnosti se
ma jednat, zda tyto maji vécnou a ¢asovou souvislost s prezkoumavanym zdanovacim
obdobim, anivjakém smyslu jejich neplnéni zpochybriuje vérohodnost zalobcem
predlozenych faktur. Zalovany sice v odst. 16 napadeného rozhodnuti odkézal na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu, podle nichz mohou pochybnosti stran zdanitelného plnéni
pramenit napt. z neovéfitelnosti jejich uskute¢néni u dodavatele, ktery je nekontaktni nebo
neni k dispozici jeho Gletnictvi, avsak pri aplikaci tohoto obecného zavéru na konkrétni
posuzovanou véc opomnél fakt, Ze spravce dané neuvedl, ze by byla spolecnost C. s. r. o.
nekontaktni ani nebylo kdispozici jeji uletnictvi, tudiz nebylo mozné sparovat
narokovany odpocet dané na vstupu a darl na vystupu u této osoby, nybrz pouze obecné
uvedl, Ze si spolecnost C. s. r. 0. neplni darlové povinnosti.

Samotnou vyzvu vsak nelze dle judikatury soudd rozhodujicich ve spravnim soudnictvi
posuzovat izolované a odhlédnout od toho, jakym zptsobem na tuto vyzvu reagoval
danovy subjekt a jakym zptisobem dale postup k odstranéni pochybnosti pokracoval.

V rozsudku ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 8 Afs 38/2011 - 117, na ktery odkazal zalovany ve
vyjadreni k zalobé, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,pro zakonny pribéh vyrykaciho
7izeni je podstatnd rovnéZ soucinnost spravce dané a dariového subjektu“. Za nepfipustné
formalni oznadil ,p#istup, ktery by vedl ve vsech pripadech ke zruseni rozhodnuti, pokud
pochybnosti spravce dané nejsou popsany v maximdlni mive jiz v okamZiku zahajeni vytykaciho
Yizent, anizZ by soud zohledrioval, zda a jak dariovy subjekt ndsledné reagoval a jakym zpiisobem
se dale vyvijelo vyrykaci rizeni.“ Ackoli se tyto zavéry tykaly vytykaciho fizeni, jsou dle
nazoru krajského soudu zcela pouzitelné i pro postup k odstranéni pochybnosti dle § 89
anasl. d. . Povaha postupu k odstranéni pochybnosti je zalozena na komunikaci mezi
spravcem dané a danovym subjektem, jejimz predmétem je pravé ona pochybnost a
skutkové okolnosti, s nimiz je spojena. proto také Nejvyssi spravai soud ve své judikature
pripustil, ze vadné zahajeni tehdejsiho vytykaciho tizeni bylo mozné za urcitych okolnosti
v jeho prubéhu napravit, pokud spravce dané své konkrétni pochybnosti danovému
subjektu dodatecné sdéli a da mu prilezitost je rozptylit (viz napt. rozsudky nebo ze dne
31. 1. 2007, ¢. j. 1 Afs 155/2005 - 70, ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 9 Afs 46/2010 - 227, nebo ze dne 13. 12. 2013,
¢ j. 5 Afs 57/2012 - 35). Samotné vadné zahajeni vytykactho fizeni, dnes postupu
k odstranéni pochybnosti, proto neni nikterak pro jeho dal$i prabéh a zakonnost fatalni, a
ackoli vyzva k odstranéni pochybnosti, jiz se tento postup zahajuje, nema splnény vsechny
nalezitosti v dostate¢né mire konkrétnosti, kde o G¢inné zahajeny postup.

Vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 9. 2. 2016 pak sice skutecné obsahovala pouhé
konstatovani, ze pochybnosti vznikly, aniz by osvétlovala, pro¢ k tomu doslo, nicméné
podrobné popsala, jaké pochybnosti spravci dané vyvstaly a jakym zptisobem je ma zalobce
vyvratit. Nasledny postup zalobce v fizeni pak jednoznaéné prokazuje, ze zalobce
poZadavku spravce dané skuteéné porozumél. Zalobce se dne 15. 4. 2016 dostavil k jednani
u spravce dané, jehoz tcelem bylo projednani skutecnosti uvedenych ve vyzvé ze dne 9. 2.
2016. Zalobce k tomuto jednani ptinesl ukézku dodivaného zboZi, odpovidal na dotazy
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spravce dané a zavazal se k dodani smlouvy a vypisa z Gétu. Nasledné dne 19. 4. 2016
4 v /V 4 4 v v M / N4 /4 4
vypracoval spravce dané ufedni zaznam, kde vsechny skutecnosti vyplyvajici ze spravniho
M M /4 v M v /v Ve o 4 4 i M v v
spisu a zejména pak skutecnosti sdélené zalobcem pfi jednani vyhodnotil a jednoznacné
vyjadril, Ze 1 nadale absentuje jakykoli diikaz o tom, ze zalobce nakoupil zbozi skuteéné od
spolecnosti C. s. r. 0. V tomto zdznamu spravce dané popsal rovnéz skuteCnosti zjisténé
dozadanim o spolecnosti C. s. r. 0. Se zavéry uvedenymi v tomto Urednim zaznamu
spravce dané podrobné seznamil zalobce dne 22. 4. 2016. Zalobce zadné vyhrady nevznesl.

Ve vztahu k predmétné vyzvé proto krajsky soud uzavira, Ze tato vyzva sice neobsahovala
konkrétné uvedeny duvod pochybnosti, avSak obsahovala podrobny popis pochybnosti
samotnych i navod, jak tyto pochybnosti G¢inné odstranit. S ohledem na skutecnost, ze
zalobce zfetelné porozumél tomu, co povazuje spravce dané za pochybné, nemohla mit
uvedena vada vyzvy dle § 89 odst. 1 d. t. vliv na zakonnost dalstho postupu a potazmo na
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Nejpozdéji pri jednani dne 22. 4. 2016 byly
i 4 v o Ve /4 / v v 4 M / v 4 v 4

pochybnosti spravce dané vuéi realnému uskutecnéni zdanitelnych plnéni spolecnosti C.
s. r. 0. zalobci prokazany, a zalobce se zcela konkrétné seznamil i s tim, jaké skutecnosti

o 4 4 4 v M 4 4 / Ve /4 v 4
zustavaji z pohledu spravce dané i nadiale pochybné. K tcinnému zpochybnéni
predlozenych dokladd spravcem dané tedy doslo a byl to zalobce, kdo byl povinen
pochybnosti spravce dané dalsim dokazovani rozptylit. Zalobni bod ¢) je tudiz
nedtivodny.

Duvod pro neuznani naroku na odpolet DPH se skute¢nostmi sdélenymi ve vyzvé ze dne
9. 2. 2016 zcela koresponduje, nebot jim je pravé neprokazani ptijeti zdanitelnych plnént,
z nichz je narokovan odpocet DPH, od deklarovaného dodavatele spolecnosti C. s. r. o.

Zalobni bod b) je tudiZ nedtvodny.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, konstantni judikatura vychazi z toho, ze jednou z podminek
nezbytnych pro ptiznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty je prokazani toho,
ze zdanitelné plnéni bylo pfijato od jiného platce dané (srov. rozsudek ze dne 30. 8. 2005,
C.j. 5 Afs 188/2004 - 63; ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010 - 71; ze dne 31. 7. 2013,
C.j. 9 Afs 57/2012 - 26; ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 152/2013 - 49; ze dne 9. 7. 2015, ¢

Afs 233/2014 - 26; ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 4 Afs 186/2015 - 34; ze dne 23. 11. 2015,
Afs 180/2015 - 17; ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 10 Afs 160/2015 - 32; ze dne 21. 12. 2016, ¢
Afs 252/2016 - 35; ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016 - 28; ze dne 21. 4. 2016, ¢.
Afs 295/2015 - 45; ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 5 Afs 109/2015 - 35; ze dne 21. 12. 2016, ¢.§. 6
246/2016 - 33 ¢i ze dne 20. 7. 2017 ¢.j. 1 Afs 10/2017 - 39).

V rozsudku ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs 181/2014 - 34, soud k identifikaci dodavatele
zbozi ¢i poskytovatele sluzeb uzaviel, ze ,[djariovy subjekt musi v dariovém 7izeni prokdzat
nejen to, Ze fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelného plnént, ale i to, kdo ji ono plnéni poskytl.
Tento ,poskytovatel totiz musi byt platcem DPH, aby vznikl dariovému subjektu ndrok na
odpocet dané a moblo byt pozidino o jeho vydini (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 30. 4. 2008, ¢ j. 1 Afs
15/2008 - 100). Pokud neni ziejmé, kdo plnéni poskytl, nejsou splnény podminky pro vydini
nadmérného odpoctu.“ V tadé rozsudki pak Nejvyssi spravni soud upresnuje, ze se musi
jednat o platce deklarovaného na danovém dokladu (srov. rozsudek ze dne 25. 3. 2015,
C.j. 8 Afs 112/2014 - 43 ¢i ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 9 Afs 90/2013 - 36).

3.9
C.j. 6
C.J. 6
C. j. 4
Afs

Spravce dané proto postupoval zcela spravné, kdyz po zalobci vyzadoval dukaz o tom, ze
zbozi skutecné nakoupil od spolecnosti C. s. r. 0. Zalovany poté v odst. 28 a 29 zalobou
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napadeného rozhodnuti uvedl, pro¢ pochybnosti vyjadtené spravcem dané pretrvaly a pro¢
tedy zalobce neunesl své dikazni bfemeno. Stémito zavéry se krajsky soud zcela
ztotoZiiuje a v podrobnostech na né odkazuje. Zalobni bod a) je tudi? také ned@vodny,
nebot zalobce skuteénost, Ze mu sporna zdanitelna plnéni dodala skuteéné spolecnost C. s.
r. 0., neprokazal.

S ohledem na skutec¢nost, ze predmétem postupu k odstranéni pochybnosti bylo zdanovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti 2015, neni soudu ztejmé, jaky vliv by na spravnost zavéra spravce dané
méla mit skuteénost, ze vlednu a tUnoru 2016 zalobce stymz dodavatelem rovnéz

obchodoval.

Zalobce se dale myli, pokud vytyka spravci dané, Ze jej tento ¢ini povinnym zjitovat, zda
jeho obchodni partnefi plni své datiové povinnosti. Takova povinnost zalobci spravcem
dané pri¢itana nebyla. Neplnéni danovych pochybnosti spolecnosti C. s. r. o. bylo toliko
divodem pro vyjadteni pochybnosti.

Dale je lichy 1 zalobni bod d), nebot ani zalovany neuvedl, Ze by zalobce tizila povinnost si
vSechny osoby jednajici za obchodni spolednosti lustroval, toliko pti absenci jakychkoli
pisemnych dokladt (objednavek, smluv, pfijmovych dokladt) zadal, aby zalobce prokazal,
Ze jim jmenovany pan Sykora byl skutecné osobou jednajici a opravnénou jednat za
spolecnost C. s. r. 0. To vsak zalobce neudinil.

Konec¢né nedivodny je i zalobni bod e). Argumentace rozsudkem SDEU ve spojenych
vécech M. k. a P. D., C-80/11 a C-142/11 totiz neni v posuzované véci na misté, nebot se
nejednalo o pripad udasti danioveho subjektu na podvodu s DPH ve smyslu judikatury
SDEU. Spravni organy neucinily zalobce odpovédnym z Gcasti na podvodu s DPH, nybrz
pouze uvedly, Ze za vyse popsané situace nemohou vyhovét jeho zadosti o odpocet DPH.

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné

/. vV 4 v / i M 4 v/ 4 v/ 4

Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
4 v PN ’V 7 Ve

naklady presahujici jeho obvyklou uredni ¢innost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd od jeho dorudeni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 29. srpna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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