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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanic¢ka v pravni véci

zalobce: Doc. MUDr. P. Z., Ph. D., FRCS, MBA
zastoupeny advokatem JUDr. Stanislavem Kadeckou
sidlem AK Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému: Rektor Ostravske univerzity
sidlem Dvorakova 7, 701 03 Ostrava - Moravska Ostrava

zastoupeny advokatem Pavlem Uhlem

sidlem Korenského 15, 150 00 Praha 5

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2018, ¢. j. OU-57842/90-2018, ve véci
predbézného opatteni

takto:

L. Fakultni nemocnice Ostrava, sidlem 17. listopadu 1790/5, 708 52 Ostrava - Poruba,

/ /v v v/ ’
neni OSObOU. zucastnenou na rizeni.
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II. Rozhodnuti Rektora Ostravské univerzity ze dne 9. 7. 2018, ¢. j. OU-57842/90-2018
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd ¥izeni ¢astku 11 228 K¢& ve

lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Stanislava

Kadecky, sidlem AK Teplého 2786, 530 02 Pardubice.

Odavodnént:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7.
2018, ¢. 3. OU-57842/90-2018, jimz bylo prikazano zalobci, aby se zdrzel vykonu funkce
dékana Lékarské fakulty Ostravské univerzity (dale jen ,LF OU*) az do skonceni fizeni o
odvolani z funkce dékana zahajeného dne 13. 10. 2016 podanim pisemného navrhu
predsedovi akademického senatu LF OU na podani navrhu na odvolani zalobce z funkce
dékana rektorovi Ostravské univerzity. Soucasné bylo oznalenym rozhodnutim prikazano
LF OU, aby neumoznila zalobci vykon funkce dékana az do skonceni predmétného fizeni.

2. V podané zalobé zalobce nejprve poukazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
24.5.2018, ¢. j. 22 A 5/2017-40, jimz zdejsi soud zrusil rozhodnuti Rektora Ostravské
univerzity ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. OU 82455/90-2016 a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni, kdyz timto rozhodnutim zalovany na navrh akademického senatu LF OU rozhodl
o odvolani zalobce z funkce dékana této fakulty. Duvodem zruseni rozhodnuti zalovaného
soudem byla zasadni pravni vada podkladového navrhu akademického senatu na odvolani
v v v/ /7 4 / 4 . 4 /
zalobce zfunkce dékana spoéivajici v nezakonném obsazeni jednoho ze senatorskych

/., 0 4 4 . /4 4 4 4 \4 4 v
mandatg, resp. v rozhodovani akademického senatu v nespravném slozeni. Soud dospél
k zavéru, ze navrh akademického senatu na odvolani zalobce z funkce dékana LF OU neni

o 1./ /7 Vv / . ’ ’ ’ .
zpusobilym podkladem pro rozhodnuti zalovaného jako spravniho organu, a proto na jeho
4 vV Vv \4 / VvV V / 4 4 v .
zakladé Zalobce odvolat nelze. Podle zalobce nema jiz zalovany po vraceni véci soudem
jinou pravné konformni moznost, nez ukoncit spravni fizeni sjedinym moznym
vysledkem, a to neodvolanim dékana z funkce. Skutecnost, Ze véc byla soudem ,vracena
k dal$imu fizeni“, si zalovany vylozil nespravnym zpisobem. Zalobce, jemuz byla
spravnim soudem poskytnuta pravni ochrana, legitimné ocekaval rychlé ukonceni
v v 4 4 4 v/ 4 ’ /4 /7 M 4 4 4 4
predmétného spravniho fizeni o nezakonném navrhu akademického senatu nasledované
v /. / M Vo 4 4 v \4 /. 4
neruSenym vykonem jeho verejné funkce. Misto toho vSak zalovany vydal napadené
rozhodnuti o predbéZném opattent, jimz zalobci zabranil ve vykonu funkce dékana, tidajné
z toho dvodu, ze bude tfeba nového hlasovani akademického senatu o navrhu na odvolani
v 7 / v 7 / . sV v
zalobce z funkce. Zalovany k opodstatnéni svého postupu konstruuje ni¢im nepodlozenou,
neodtivodnénou a optikou zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale
jen ,spravni rad“) zcela chybnou premisu, ze spravni fizeni, v némz ma po vraceni véci
soudem pokracovat, bylo zahijeno podanim navrhu na odvolani dékana akademickému
senatu LF OU a ze je tedy treba, aby akademicky senat tento navrh opétovné projednal.
Podle zalobce je tato konstrukce nespravna a nezakonna, nebotf adekvatni reakci na
V. o/ 7 4 4 o V / / 4
zrusujici rozsudek spravniho soudu nemuze byt novy pokus odhlasovat navrh
v akademickém senatu a dosihnout poté odvolani zalobce zfunkce. Napadenym
rozhodnutim byl Zalobce zkracen na svych pravech, a proto se domaha jeho zruseni.
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3. V dalsi ¢asti zaloby zalobce uvedl duvody, pro které se domniva, ze napadené rozhodnuti
je prezkoumatelné podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s. t. 5.) a nejedna se o rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu
ust. §70 pism. b) s. f. s. Zalobce predné namitl, %e smyslem, cilem a dtsledkem
napadeného rozhodnuti neni zadna zatimni Gprava pomért Ucastnikd fizeni opfrena o
rozumné obhajitelné divody, ale definitivni zabranéni zalobci vykonavat jeho vefejnou
funkci. Nemuze se proto jednat o rozhodnuti predbézné povahy, jakkoliv je takto
spravnim orginem formalné oznaleno. Zalobce poukizal na rozhodnuti roz$ifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 27. 10. 2009 sp. zn. 2 Afs
186/2006, publikované ve Sb. NSS pod ¢. 1982/2010, které vyslovilo, podle jakych kritérii
je treba posuzovat rozhodnuti, u néhoz vyvstavaji pochybnosti, zda se jedna o rozhodnuti
predbézné povahy ¢i rozhodnuti koneéné. NSS vyslovil, ze: ,O rozhodnuti predbéiné
povahy, na které dopadi vyluka podle § 70 pism. b) s. 7. s., se jednd, pokud ve wvztahu
k rozhodnuti konecnému splriuje kumulationé t7i podminky: casovou, vécnou a osobni. Je tedy
vyddno v jiZz zahdjeném Tizeni o vydini rozhodnuti konecného nebo je zikonem stanovena
primérend lhita pro zahdjeni takového ¥izeni a ucinky predbézného rozhodnuti musi byt
omezeny do vykonatelnosti rozhodnuti konecného. Rozhodnuti konecné pak v sobé musi vécné
zahrnout vztahy upravené rozhodnutim predbézné povaly a musi byt adresovano mj. i subjektu,

7¢c

jemuz bylo uréeno rozhodnuti predbézné*.

4. Zalobce ma za to, ze v posuzované véci neni splnéna podminka vécné souvislosti, kterou
V/V / 4 . \4 v /7 / / v v v
rozsireny senat konkretizoval tak, ze ,konecné rozhodnuti musi vsobé vécné zabhrnout
rozhodnuti predbézné, aby bylo mozZné v ramci jeho prezkumu docilit (byt zprostredkované)
prezkumu predbézného rozhodnuti. Zakonem predvidané predpoklady pro vydani predbézného
a konecného rozhodnuti by mély byt také obdobné... Rozhodnut{ konecné musi rozhodnout
M .. / / / v 4 7/ v vv / N v / /
mimo jiné o vztazich zatimné upravenych rozhodnutim predbéznym, tj. konecné rozhodnuti
must v sobé zabrnout rozhodnuti predbézné. V opacném pripadé by rotiz nebylo mozné domoci
se, alespori zprostiedkované, prezkumu predbézného rozhodnuti®. Zalobce dale poukazal na
rozsudek NSS sp. zn. 2 As 332/2017, jimz bylo zruseno usneseni spravniho soudu o
odmitnuti zaloby smérujici proti predbéznému opatfeni spravniho organu a vyslovil zde,
ze: ,Nestaci tedy skutecnost, Ze predbéiné opatreni je vydavino wvrdmci neskonceného
kolaudacnibo 7izeni, které ma byt ukonceno rozhodnutim, a Ze vydanim tohoto konecného
rozhodnuti bude ukoncena ticinnost predbézného opatieni. Podstatnd je skutecnost, zda zde mezi
v vv / v 7/ v 4 7/ N N v / . s v o
predbéznym opatienim a konecnym rozhodnutim existuje vécnd souvislost, v jejimz diisledku
bude mozno v ramci soudnibo prezkumu konecného rozhodnuti zkoumat i zakonnost daného
opatreni®.

5. V posuzované véci podle zalobce ve vztahu ke kone¢nému rozhodnuti Zalovaného, které
snad hodla vydat po opétovném hlasovani akademického senitu o navrhu na odvolani
z funkce dékana, mohou nastat nasledujici situace:

- bud k odvolani zalobce z funkce dékana nedojde, a nelze proto z tohoto divodu
vyc¢kavat s pfipadnou soudni obranou az do koneéného rozhodnuti, nebo

- bude zalobce na zakladé nového navrhu akademického senatu odvolan z funkece,
v takovém ptipadé vsak pljde o rozhodnuti v jiném spravnim fizeni (0 novém
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4 i / 4 v v v R / 4 4 v .
navrhu akademického senatu) nez v tom, v némz ma zalovany po vraceni véci
soudem pokracovat - a ani v ramci prezkumu tohoto nového rozhodnuti by
nebylo mozno napadené rozhodnuti prezkoumat.

6. Soucasné zalobce uéinil navrh na pfiznani odkladného ucinku, kdyz zasah do jeho pravni
stéry spociva pravé ve znemoznéni vykonu funkce dékana.

7. Zalovany se ve vyjadreni nejprve zabyval otazkou pripustnosti zaloby, ktera je podle jeho
nazoru nepripustna, kdyz se jedna o rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu ust. § 70
pism. b) s. f. s. Argumentaci zalobce v navaznosti na rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 186/2006

v M v / 4 /4 /. v v/ v \4 v i
povazuje zalovany za nekorektni. Nespravny je predev$im odkaz na skutecnost, ze zalobci
konc¢i v brzké dobé asové omezeny mandat, z cehoz dovozuje, ze rozhodnuti formalné
predbézné je ve svych dusledcich rozhodnutim fakticky konecnym. Tato argumentace je

Ve 4 o v v v 4 v/ oo 4 v
neprijatelna z toho dtvodu, ze skute¢nost, ze mandat skondt, je dana a nastala by za vsech
okolnosti a jeji duasledky jsou zalovanému nepticitatelné, a to v kombinaci s jinymi
okolnostmi. Pokud by zalobci kon¢il mandat napt. za dva roky a predbézné rozhodnuti by
. \4 v v i / 4 4
jej omezovalo pouze do doby, nez rozhodne opétovné akademicky senat, pak by takova
argumentace nemohla obstat. Dusledkem napadeného rozhodnuti je dodasna Uprava
pomért a pokud na tyto duasledky casové navazou jiné okolnosti, neni mozné tyto
okolnosti pricitat pravni povaze docCasného opatreni. Skonceni mandatu neni dusledkem
postupu zalovaného a do feseni pravnich otazek spjatych stouto zalobou nevstupuje.
Zalovany sam svym postupem usiluje o to, aby véc, ke které se vztahuje napadené
rozhodnuti, byla vytizena co nejdrive, idealné dfive, nez mandat zalobce skonci. Zalovany

) . ’ v / . / ’ v .
v ramci svych moznosti vede akademicky senat LF OU k tomu, aby o véci hlasoval pokud
mozno co nejdiive. Podle zalovaného napadené rozhodnuti splnuje vSechny tfi znaky
materialniho rozhodnuti predbézné povahy, tj. podminku ¢asovou, vécnou a osobni, nebot
M 4 /e 4 v/ 4 . M 4 4 A M 4 4
je vydano v zahajeném fizeni aje omezeno na dobu jeho trvani. Spliuje také podminku
vécnou, kdyz jeho dusledky budou prezkoumatelné, pokud bude konecné rozhodnuti

o 4 v 4 4 v / 4

napadeno a dusledky napadeného opatteni budou konzumovany koneénym rozhodnutim.
Zalovany ma na rozdil od zalobce za to, ze v soulasnosti rozhoduje akademicky senat
vijednom a tomtéz rizeni, které v dusledku derogacniho rozsudku krajského soudu
obzivlo. Prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neni dotlena ani jednou z moznych
variant vyvoje. Pravidelnym znakem vsech pfedbéznych rozhodnuti a do¢asnych Gprav je,
\4 ’ Vv v 4 v /. M v/ 4 v/ M
ze zasahnou prechodné do prav dotcenych osob, 1 pokud fizeni nakonec skonci v jejich
prospéch. V takovém piipadé pak nelze prechodné disledky takového dopadu predbézné a
docasné Gpravy soudné testovat. Neni takto nijak porusena podminka predbézné povahy
takového rozhodnuti. Pravni fad zna jiné nastroje, jak disledky prechodného zasahu do
prav saturovat. Podle zalovaného tedy je napadené rozhodnuti zuvedenych divoda
rozhodnutim predbézné povahy, Zaloba proti nému je neptipustnd a méla by byt
odmitnuta.

8. Vdalsi dasti svého vyjadfeni se zalovany zabyval davodnosti zaloby. Zalobcova
konstrukce, ze jedinym formalnim disledkem pavodniho deroga¢niho rozsudku krajského
soudu mohlo byt zastaveni fizeni nebo odmitnuti vadného navrhu senatu, a proto neni

4 4 4 v vV 4 v 4 4 v 4 7/ M M o 4 v/ 4 M
mozné vydavat predbézné opatreni formalné se opirajici o existenci puvodniho rizeni, je
v / / /g 707 e A I
podle zalovaného nespravna. Zalobce zcela pomiji specifickou proceduru odvolani dékana
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upravenou zakonem ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, v platném znéni (dale jen ,zakon
o vysokych skolach), jakozto zvlastnim pravnim predpisem, ktery predpoklada, ze téziste
rozhodovani o tom, zda bude dékan jmenovan ¢i odvolan, lezi na akademickém senatu
fakulty. Rektor pak vuli akademického senatu provede, pokud se zjevné neptici zakonu.
Funkce rektora je korektivni, kdy disponuje spravni dvahou navrhu z dilezitych dtvoda
v M v Ve 4 /v v .V Vv VVeV_V 4
nevyhovét, ale je zvykem, ze tak ¢ini spise zdrzenlivé. Jestlize tézisté rozhodovaci
4 M 4 4 M 4 4 o /v .
procedury tkvi v projednani v akademickém senatu, nelze na tuto fazi nahlizet jako na
4 4 v/ 4 4 4 v 4 ./
proceduru, ktera neni soucasti procedury o odvolani dékana. Jedna se naopak o jejt
esencialni soucast. Zalovany poukazal na rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 7 As
66/2010, ktery podporuje zavér, ze tézisté rozhodovaci procedury je v rozhodovani
akademického senatu jakozto organu akademické samospravy. Podle zalovaného cela
M4 oV / i / 4 v M /7 Ve M V_V
procedura, jez muze vyustit v odvolani dékana, je zahajena okamzikem, kdy je spusténa
rozhodovaci cinnost akademického senatu. Zakon svéruje statutarni pravomoc pfijimat
jednaci fady jednotlivym fakultdm. V posuzované véci je jednacim radem LF OU
stanoveno formalni kritérium, kterym musi byt procedura projednavani otazky v senatu
fakulty zahajena. Procedura je zahajena v okamziku, kdy subjekt, jenz neni organem
v - / 4 v M / Ve 7 7 o Ve 4 v . 4 i M \4 4 4
verejného prava (Clen akademické obce) ucini tkon vici organu verejné moci, jenz provadi
/. 4 N4 i / 4 4 v 4 / 4
Gvodni cast procedury, tedy akademickému senatu. Nasledné musi byt o navrhu
M 4 v 4 7/ / 4 v v/ v
informovana dotéena osoba a musi ji byt dan cas na pripravu. Vsechny tyto prvky
v V. o/ v M 4 4 4 MY M v / vV Vv 4 4
nasvédcuji, ze se jedna o formalni proceduru, jejiz podstatou je vécné reseni otazky.
Naopak predlozeni jiz schvaleného navrhu senatem fakulty rektorovi neni navrhem ve
smyslu zahajeni spravniho fizeni, ale pouze komunikacnim nastrojem dvou ruzaych
organu jedné verejnopravni korporace; strukturalné vzato se jedna o zakonem predvidany
4 4 M 4 4 4 oV / 4 \4 4 /7 V7 4
proceduralni krok. Z hlediska spravniho prava muaze byt matouci, ze spravni fizeni se
nejprve vede pred jednim organem a nasledné vjiné fazi pfed organem jinym. Tato
skutednost neni vSak v pravu nijak neobvykla. Zalovany pro srovnani poukazal na trestni
fizeni vedené nejprve pred policii, pak pred statnim zastupcem a nakonec pred soudem.
Dale zalovany uvedl, ze obdobnou procedurou jako je fizeni o odvolani dékana, je
procedura projednani ustavni zaloby proti prezidentu republiky podle ¢lanku 65 Ustavy,
ktery rovnéz predpoklada navrh senatu, jenz musi mit urcité nalezitosti. Za zahajeni celé
procedury se pak povazuje spusténi procedury v senatu, ktera ma rovnéz urcité nalezitosti.
S ohledem na uvedené zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

. K navrhu na pfiznani odkladného Glinku zalobé Zalovany uvedl, Ze akademicky senat LF
OU by mél v brzké dobé o véci hlasovat a véc by tedy méla byt vyteSena. Ackoliv
soucasny stav predstavuje pro zalobce urlité omezeni, nejedna se o nepomérné vétsi Gjmu,
nez jaka by pfiznanim odkladného Géinku mohla vzniknout jinym osobam. Pokud by byl
\4 v Ve ’ / / Ve v / S5 Ve V v/ 4 o Ve
zalobé priznan odkladny Gcinek, musel by zalovany zahajit okamzité obnovu fizeni vaci
Vev/ v M ’ vV o+ e 4 v VvV / v 4 4
pozdéjsimu dékanovi a nasledné jej ihned zavazat predbéznym opatfenim, aby se zdrzel
vykonu funkce. Procedura obnovy fizeni by musela byt dokoncéena bez ohledu na to, zda
by pozdéji byl zalobce opétovné odvolan. Jestlize zalovany ma moznost uréité spravni
/. 4 /. 4 v/ 4 Vo / /. Ve Vo v/ 4
Gvahy v otazce zahajeni obnovy fizeni (verejny zajem), tak v okamziku, kdy uz je tizeni
obnoveno, nema moznost z pravni Gvahy proceduru zastavit. V takovém ptipadé by doslo
ke zruSeni jmenovani pozdéji jmenovaného dékana, jenz nabyl funkci legitimné v dobré
vife. Vysledkem by pak bylo to, ze namisto dvou dékant by nebyl dékan zadny. Zavérem
v 4 o M \4 4 4 v vV Vv 4 v /.
zalovany zduraznil, ze vedeni procesu, dokud neni ukoncen a freseni prechodnych
koliznich zajmt, je v rukach prislusného organu verejné moci, tedy rektora. Zalobce se
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vSak domaha zasahu soudu do reSeni kolizni situace, ktera ma byt v budoucnu vécné
vytesena organy akademické samospravy. Pokud by soud ptijal rozhodnuti o odkladu
7 Ve Ve 7 i . v N / /
Uc¢inku, pak by zmaril nebo zdsadné ohrozil v soudasnosti nastaveny proces, ktery by
sporné otazky odklidil rozhodnutim toho, kdo je k feseni otazky povolan, tedy organu
fakultni samospravy. Tento mozny zavér dasledkt prijeti odkladného Gcinku pak zaklada
v 4 4 4 o Ve / v . / /& / M

podle zalovaného rozpor takového rozhodnuti s dalezitym verejnym zajmem, kterym je

v v v M M /4 4 v / 4 4 4
potfeba procesy udrzet ve strukture priorit a zavaznosti, aby nedoslo k Gplnému bezvladi
na prislusné fakulté. Zalovany navrhl, aby soud odkladny G¢inek Zalobé nepftiznal.

10. Krajsky soud se primarné zabyval otazkou charakteru napadeného rozhodnuti, tedy
4 . /7 4 v vV 4 4 . Vv
posouzenim, zda se jedna o rozhodnuti predbézné povahy, které je z prezkumu ve
spravnim soudnictvi vyloudeno dle ust. § 70 pism. b) s. 1. s., anebo zda jde o rozhodnuti ve
smyslu § 65 a nasl. s. 1. s., které soudnimu prezkumu podléha. Pokud jde o tfi podminky
charakterizujici rozhodnuti pfedbézného charakteru (vymezené usnesenim NSS sp. zn. 2
Afs 186/2006), ma krajsky soud za to, ze podminka ¢asova a osobni jsou nepochybné
v . v . 4 v /4 4 M . V.
naplnény. Jinak tomu vsak je u podminky vécné. Stavajici judikatura (srov. napf. rozsudky
NSS sp. zn. 2 Afs 186/2006, 2 As 332/2017) klade diraz na to, ze konecné rozhodnuti
v sobé musi zahrnout i rozhodnuti predbézné, nebot vzdy musi byt mozné alespon
v v . v v vV Vv 4 4 4 v .
zprosttedkované se domoci prezkumu predbézného rozhodnuti. V posuzované véci
povazuje krajsky soud za logicky predpoklad zalobce, Zze v obou ptipadech mozného
rozhodnuti rektora o novém navrhu nebude soudni prezkum nyni napadeného rozhodnuti
mozny. Pokud by navrh na odvolani akademicky senat neschvalil, Zalobce by na soudni
ochranu nedosahl, nebot cela procedura by tim byla ukondena. Stejné tak by se stalo,
pokud by byl na zakladé nového navrhu akademického senatu z funkce dékana odvolan,
4 Vv v v/ 4 / 4 M \4 /7 v/ 4
protoze predmétem fizeni by zde byl onen novy navrh, jenz by vyvolal nové fizeni,
kdezto predbézné opatreni, jez je nyni napadano, spada do fizeni predchoziho, jehoz
predmétem byl nezpusobily navrh akademického senatu, a které dosud nebylo ukonceno.
Argumentace zalovaného, ze v pripadech predbéznych rozhodnuti, kdy fizeni nakonec
skonci ve prospéch dotéené osoby, jednoduse nelze prechodné dusledky takového dopadu
soudné testovat, je zcela proti shora citované judikatufe NSS. Pro dplnost krajsky soud
uvadi, ze se shoduje s zalovanym v tom, ze skonceni mandatu je objektivni skutecnosti,
ktera nemuze mit vliv na feseni pravnich otazek spojenych s touto zalobou, a proto je také
skutednosti zcela irelevantni pro posouzeni véci soudem. Na zikladé uvedené pravni
v i / /_ .V v v_ 7/ /7 v /4 i i
argumentace dospél krajsky soud k zavéru, ze pro nesplnéni podminky vécné souvislosti
nelze napadené rozhodnuti povazovat za rozhodnuti, které by bylo vyloudeno ze soudniho
prezkumu ve smyslu ust. § 70b s. . s., a proto je proti tomuto rozhodnuti zaloba podle ust.
§ 65 a nasl. s. . s. pfipustna.

11. Podanim dorudenym krajskému soudu dne 18. 9. 2018 sdélila soudu Fakultni
nemocnice Ostrava, ze hodla v tomto ftizeni uplatiovat prava osoby z(c¢astnéné na fizeni
v c 1 . . 117 ’
ve smyslu ust. § 34 s. t. s. Krajsky soud proto zkoumal existenci materialnich podminek
Glastenstvi této pravnické osoby na daném ftizeni. Fakultni nemocnice Ostrava svou Gcast
na tizeni oduvodruje tim, ze ze strany soucasného dékana LF OU jsou blokovana jiz
v 8% 4 / v 7 V7 4 4 v o . . M .
platné vyhlasena vybérova fizeni na vybrané posty prednostt klinik, a tato situace jednak
objektivné vyznamné ztézuje realizaci personalni politiky a fungovani Fakultni nemocnice
Ostrava, a jednak jsou ze strany LF OU zpochybnovany dosavadni kroky ucinéné
zalobcem se zfejmymi negativnimi dopady na pravni jistotu vsech zdlastnénych, pficemz
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blokacni situace je umoznéna pravé existenci napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
v tomto tvrzeni neshledal davody pro to, aby Fakultni nemocnici Ostrava bylo ptiznano
4 / Vv v / v/ 4 bl v/ / v 4 M4 4 /
postaveni osoby zicastnéné na rizeni, nebot pfimé dotceni na jejich pravech napadenym
rozhodnutim neshledal. Osobou zuc¢astnénou na tizeni podle ust. § 34 odst. 1 s. t. s., maze
byt pouze ten, kdo byl primo dotéen ve svych pravech a povinnostech vydanim
yt p yl P yeh p P y
napadeného rozhodnuti. V posuzované véci je zalobou napadan procesni postup rektora,
jakozto spravniho organu v procedute odvolani dékana LF OU. Soud zde posuzuje prubéh
procedury, na niz se podili akademicka samosprava LF OU a rektor univerzity. Zasadni
4 4 4 4 / Ve v 4 4 v/ 7
pravni otazka, kterou se soud musi zabyvat pti prezkumu napadeného rozhodnuti, spodiva
tedy v roviné procesni. Tvrzené dotéeni prav Fakultni nemocnice Ostrava, jez se domaha
4 / Vv v 4 v/ 4 v v/ 7 i v i / /
postaveni osoby zicastnéné na rizeni, vak spociva v roviné faktického vykonu funkce
dékana. Pro Fakultni nemocnici Ostrava je dle jeji argumentace podstatné, ktera konkrétni
J JejL arg P
fyzicka osoba bude vykon funkce dékana vykonavat, a proto nemuze byt v tomto soudnim
v/ 4 M v M i / 4 v/ v / /
fizeni, jehoz podstatou je rovina proceduralni, pfimo dotlena na svych pravech. Na
zakladé uvedeného krajsky soud vyrokem I. tohoto rozsudku vyslovil, ze Fakultni
nemocnice Ostrava neni osobou ztcastnénou na tomto Fizeni.

12. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pri¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani (§ 75 s. t. s.) a byl vazan
zalobnimi body uvedenymi v zalobé.

13. Z listin predlozenych zalovanym soud zjistil, ze dne 7. 11. 2016 byl zalovanému
predlozen navrh akademického senatu LF OU na odvolani zalobce z funkce dékana LF
OU. Dne 8. 11. 2016 pod ¢. j. OU-82455/900-2016 vydal zalovany rozhodnuti, jimz
odvolal zalobce z funkce dékana. Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 24. 5. 2018, €. j. 22 A 5/2017-40, ktery nabyl pravni moci dne 4. 7.
2018. Dne 9. 7. 2018 pod ¢. j. OU-57842/90-2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti.
V odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze zrusujicim rozsudkem krajského
soudu nebyl zpochybnén akt zahajeni procedury vedouci k odvolani dékana, tedy podani
kvalifikovaného navrhu na prijeti prislusného navrhu akademickym senatem a nebyla
zpochybnéna ani skutecnost, ze akademicky senat rozhodl o pfipustnosti tohoto navrhu.
Zalovany ma tedy za to, Ze Hzeni se vratilo do faze, ktera jako posledni nebyla soudnim
rozhodnutim zpochybnéna z hlediska jeho zakonnosti, takze o navrhu na odvolani dékana
musi znovu hlasovat akademicky senat a podle jeho vysledku rozhodovat rektor. Zalovany
dospél k zavéru, ze jsou dany diivody pro potfebu upravit poméry tlastnikt béhem fizeni
a zduraznil, Ze pivodni navrh na projednani navrhu v akademickém senatu se opiral o
zavazné vécné divody. Dale zalovany poukazal také na skutkové okolnosti, které jsou
predmétem trestniho oznameni ze dne 11. 10. 2017 ze strany Fakultni nemocnice Ostrava
proti zalobci a dalsi fyzické a pravnické osobé. Soucasné uvedl, ze misto dékana je znovu
obsazeno a soubézny vykon verejné funkce, kterd ma individualni povahu, dvéma riznymi
osobami nelze zajistit. V ptipadé, ze by k odvolani zalobce nedoslo, bylo by tfeba zahdjit
fizeni o obnové fizeni ve vztahu ke jmenovani mezitim zvoleného dékana. Zahajovat tuto
proceduru, kterd predjima stejny zasah do vykonu vetejné moci, jen v pripadé jiné osoby,
v souCasnosti nema podle zalovaného smysl, dokud nebude postaveno najisto, jak skonci
soucasna procedura, ktera muze vyustit v odvolani zalobce z funkce dékana. Vsechny tyto
skutednosti podle zalovaného vytvareji ve svém souhrnu zajem na doCasném fteseni otazky
vykonu dékanské funkce zalobcem, a to takovy, aby se po dobu fizeni vykonu této funkce
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zdrzel. Pripisem ze dne 11. 7. 2018 vyzval zalovany akademicky senat LF OU, aby
bezodkladné hlasoval o navrhu na odvolani dékana, ktery byl podan dne 13. 10. 2016 a
nasledné pripustén k projednani. Dle oznameni o zasedani akademického senatu LF OU ze
dne 30. 8. 2018 toto probéhne dne 26. 9. 2018.

14. K vécnym duvodim zaloby krajsky soud uvadi nasledujici: Je nepochybné, ze
zalobni navrh je nutno posuzovat v navaznosti na zavéry, k nimz zdejsi soud dospél ve
zrusujicim rozsudku ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 22 A 5/2017-40, jimz zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. OU-82455/90-2016 o odvolani zalobce z funkce dékana

v v v B v/ v/ /s e \4 v v 4 4
a soucasné mu véc vratil k dal$imu fizeni, jejichz podstatou bylo, ze doslo k nezakonnému
slozeni akademického senatu, pro které nebylo mozno vyloucit, ze prijeti konkrétniho
rozhodnuti akademického senatu (navrhu na odvolani zalobce z funkce dékana) ovlivnila
pritomnost nepravem kooptované senatorky. Zrusenim rozhodnuti o odvolani zalobce
z funkce dékana soudem a vracenim véci zalovanému k dalSimu fizeni vznikla procesni
situace, kdy véc byla vracena do stadia rizeni pred zalovanym, ktery z titulu rektora mél
i 4 M / 4 M \4 v /

povinnost rozhodnout o navrhu akademického senatu, jenz byl soudem oznaden za navrh
nezpusobily byt podkladem pro rozhodnuti o odvolani zalobce z funkce dékana. Soud se
ztotoznuje s zalobcem v jeho nazoru, ze toto rizeni o navrhu akademického senatu ze dne
7. 11. 2016 je rizenim, které je nutno v souladu se zakladnimi principy spravniho fizeni
procesné ukondit. Ve smyslu ust. § 28 odst. 2 rektor odvolava dékana na navrh
akademickeho senatu. Je postaveno najisto, a to i stavajici judikaturou spravnich souda
(napt. rozsudek NSS sp. zn. 7 As 66/2010), ze rektor v téchto pripadech rozhoduje
z pozice spravniho organu a jeho rozhodnuti podléha soudni kognici ve spravnim
soudnictvi. Z pravni upravy obsazené v zakoné o vysokych skolach (§§ 27 a 28 zakona)
v i 4 4 v . . 4 M 4 Ve M

plyne, ze mechanismus odvolani dékana zfunkce je kombinaci aktivni Ccinnosti
akademickeho senatu a rektora. Jedna se o proceduru skladajici se z jednotlivych dil¢ich
procesut, kdy na pocatku stoji navrh nékterého ze senatort na odvolani dékana, ktery je po
projednani akademickéeho senatu pfijat, jestlize se pro néj vyslovila potfrebna vétsina clent
akademickeého senatu (v tomto konkrétnim pripadé, jak je upraveno clankem 7 odst. 4 véty
treti volebniho a jednactho radu akademického senatu LF OU, to jsou nejméné tfi pétiny
vSech clent akademického senatu). Tato faze procedury probiha v ramci akademicke
4 4 4 4 . /4 4 4 4 v i
samospravy. Teprve podanim navrhu akademického senatu na odvolani dékana rektorovi
se zahajuje spravni fizeni, jehoz pfedmét je vymezen pravé onim konkrétnim navrhem.
Navrh ¢lena akademického senatu adresovany akademickému senatu, jimz je navrhovano

/7 7 1V . . ’ /v / AR . .
odvolani dékana, je sice navrhem, jimz se cela procedura odvolani dékana zahajuje, ale ve
vztahu k naslednému postupu rektora nema tento navrh zadnou relevanci. Proto ani za
. 4 4 4 v v v 4 *
situace, kdy bylo rozhodnuti o odvolani dékana zruseno soudem a véc vracena rektorovi
k dal$imu ftizeni, nemtze byt navrh senatora na zahajeni procedury odvolani dékana, o
v v 4 / . / 4 4 o / v
némz ma byt akademickym senatem rozhodnuto relevantnim dtvodem, na ktery by mél
rektor brat ztetel ve svém dal$im procesnim postupu poté, co mu byla rozsudkem soudu
véc vracena k dal$imu tizeni. V tomto dalSim fizeni s ohledem na zavazny pravni nazor
soudu, ze navrh akademického senatu na odvolani dékana nebyl v této konkrétni véci
o 1.7 . 4 4 M / ’ vV V/ 4 4
zpusobilym podkladem pro jeho odvolani, rektorovi nezbyva, nez fizeni o tomto navrhu
o v 4 / 4 4 v/ Ve M / vV Vv M

zpusobem predvidanym spravnim fadem ukondit. Krajsky soud se tedy neztotoznuje
/7 v 4 v 4 v o o / . 4

s argumentaci zalovaného, kdyz ma za to, ze z davodu shora uvedenych je nezbytné
rozliSovat mezi odvolaci procedurou jako celkem aspravnim fizenim, které je toliko
jednou z jeho soudasti. Pokud akademicky senat znovu projedna navrh na odvolani zalobce
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z funkce dékana a bude-li tento navrh zakonnym zpuisobem prijat, bude nasledné
predlozen rektorovi k rozhodnuti podle ust. § 28 odst. 2 zakona o vysokych skolach.
Neptjde vsak o navrh identicky, a proto jeho podanim rektorovi bude zahajeno nové

4 7 V7 4 M v v v / 4 / M / /4 4
spravni fizeni, jehoz pfedmétem bude onen novy navrh. Pro Gplnost krajsky soud uvadi,
v * Vv 4 Ve 4 4 4 4 v o v 4
ze argumentaci zalovaného pfirovnanim procedury odvolani dékana k prabéhu trestniho
fizeni povazuje za zcela neptipadnou, kdyz ma za to, ze optikou procesnich postupt
organua Cinnych v trestnim fizeni nelze pomérovat soudinnost akademické samospravy a
rektora jako spravniho organu v procesu odvolani dékana. Nevhodny je také piimér
s Ustavni zalobou dle ¢lanku 65 Ustavy, nebot postup senatu a Ustavniho soudu nelze
oznacdit za soucast jedné a téze procedury.

15. Krajsky soud proto uzavira, ze povinnosti zalovaného je ukonéit fizeni o navrhu

akademického senatu na odvolani zalobce z funkce dékana, ktery byl soudem shledan
o 1./ 4 4 4 4 M

nezpusobilym podkladem pro rozhodnuti o odvolani a vramci tohoto dosud
neskoncéeného fizeni neexistuji zadné duvody k vydani predbézného opatreni, nebot zde
nejsou pravni vztahy, které by bylo zapotfebi zatimné upravovat. Vydanim napadeného
rozhodnuti zalovany prekrodil vécnou souvislost s probihajicim fizenim, ¢imz se dopustil
zasadniho procesniho pochybeni spoclivajictho v nedostatku divodt rozhodnuti. Proto
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil (§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.) a soucasné véc vratil
v 4 v/ v/ 4 v v A2 v / 4 4 4 4
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), vnémz je zalovany vazan pravnim
nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

16. Jelikoz krajsky soud rozhodl o zalobé meritorné, z duvodu nadbytecnosti jiz
nerozhodoval o navrhu na odkladny G¢inek zaloby.

17. O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1s. t. s., kdyz
procesné uspésnému zalobci vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni, které sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z nakladd za pravni zastoupenti, a to za
dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ a 2x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7, § 9
odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
v platném znéni), tj. celkem 6 800 K¢. Tato castka byla v souladu s ust. § 35 odst. 8 s. 1. s.
zvysena o Castku odpovidajici DPH, kterou je advokat povinen zaplatit podle zvlastniho
pravaiho predpisu, tj. na ¢astku 8 228 K¢. Nahrada nakladd tedy predstavuje celkovou
¢astku 11 228 K¢.

18. Vzhledem k odli$né Gpravé s. . s. a zdkona ¢ 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, v platném znéni (dale jen ,o. s. 1.“), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti,
stanovil soud zalovanému k plnéni lhitu 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54
odst. 5s. t.s., § 159 a § 168 o. s. t.). Podle ust. § 149 odst. 1 o. s. t. za pouziti ust. § 64 s. t.
s. zavazal soud zalovaného zaplatit nahradu nakladd fizeni k rukdm advokata, ktery
zalobce v fizeni zastupoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 20. zafi 2018
JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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