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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobct: V. A.
aA. A
ktera podala Zalobu jménem svym a své nezletilé dcery
N. A.
zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim
se sidlem v Praze 9, Kovarska 4

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3
postovni schranka 21/0OAM

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 3. 2017, ¢&. OAM-689/ZA-ZA12-
ZA05-2016 a OAM-688/ZA-ZA12-ZA05-2016

takto:

I.  Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z Glastnikd nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.
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Odtvodnéni:
L Vymezent véct

1. Soud spojil usnesenim ze dne 11. 9. 2018 ke spoleénému projednani véci, vedené u
zdejsiho soudu pod sp. zn. 29 Az 24/2017 - zaloba zalobkyné A. A. a jeji nezletilé dcery
A. N. a sp. zn. 29 Az 25/2017 - zaloba zalobce A. V., a to z davodu, ze jsou zadateli o
udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o rodice a jejich nezletilé dité, se shodné
uvadénymi dtvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

2. Ve vécech rodiny byla zalovanym vydana dne 6. 3. 2017 dvé rozhodnuti, kterymi
zadatelim nebyla udélena mezinarodni ochrana dle §§ 12 - 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu. Jak vyplynulo zrozhodnuti zalovaného, divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany byly uvadény politické problémy zalobce. V napadenych rozhodnutich spravni
organ zhodnotil rodinou uvadéné duvody zadosti a dospél k zavéru, ze nejsou azylové
relevantni ani pro udéleni azylu, ani nejsou divodem pro udéleni tzv. doplnkové
ochrany.

II. Zalobni argumentace

3. Zaloby byly blanketniho charakteru, soud k *adostem Zalobc ustanovil zistupcem
Organizaci pro pomoc uprchlikiim v Praze a posléze vyzval k radnému doplnéni zaloby.
Zaloby namitaji porufeni § 3 a § 50 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, a tedy
nedostateéné zjisténi stavu véci, nedostatecné podklady a to, ze zalovany neprihled] ke
vsem skutecnostem, které vysly v prubéhu fizeni najevo. Je namitano naplnéni podminek
§ 12 a § 14a zdkona o azylu, v pipadé Zalobce pak i poruseni &. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, nebot byl jednou vystaven muceni a na zakladé zprav
o zemi puvodu by k tomu mohlo opét dojit.

4. K situaci rodiny zaloba popisuje zejména Clenstvi zalobce v nejsilnéjsi opoziéni strané
v Azerbajdzanu, Musavat genciaz taskilati, oponujici aktualnimu diktatorskému rezimu a
korupci vzemi. Od vzniku politickych problémt ma zalobce psychické problémy,
Ucastnil se nékolika mitinkt, byl odvlecen a mucen a rodiné bylo vyhrozovano. Verejné
diskutoval o programu strany a svém presvédceni, od doby, kdy do strany vstoupil, byl
na kazdém shromazdéni policii fyzicky napadan, vjednom pripadé skoncil ve 4 dny
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trvajicim bezvédomi. Z duvoda sve protistatni ¢innosti mu bylo odmitnuto lékarské
oSetreni, byl mu zabaven univerzitni diplom, v r. 2015 byl odveden na policejni stanici a
mucen. Poté byl odveden s dalSimi zat¢enymi osobami na oploceny pozemek asi 150 km
od B., odkud se mu podatilo utéct, po Gtéku se skryval a z divodu protistatni ¢innosti

Vv & v 4 v 4 4 v v 4 4 /

prisel o praci. Od détstvi mél zdravotni problémy, ty vsak odeznély, nyni ma neurdzu
druhého stupné, nebot se mu po napadeni problémy vratily. Zalobce uvedl v zalobé, zZe
zalovany postavil nevérohodnost vypovédi na manzeldiné vyroku o tom, Ze ona byla u
. *Vo / b / 4 v N / v v /v / .. / v/ N

jeho rodict a on se skryval v jiném misté, nicméné on mél hlaseny pobyt v jiné Casti - B.
a manzelka nevédéla, kde se skryva. Zalovany mohl provést doplrujici pohovor pro
upfesnéni této informace. K detailim o pobytu poté, co zalobce uprchl, uvedl, ze byl pod
psychickym tlakem, pokud se pak neshodovaly vypovédi jeho a manzelky, toto se stalo
z divodu, ze ona neméla vsechny informace. On si pak pfesna data nepamatuje. Zalobce
poukazuje na ptirucku UNHCR s tim, ze ohledné pochybnosti kolem mista jeho pobytu
mély byt tyto posouzeny v jeho prospéch, natoz, kdyz zpravy o zemi puvodu popisuji
perzekuci opozice a kritiku rezimu. Zalobce detailné popsal rozhodné skutecnosti o
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innosti strany, pripomina rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne
30. 9. 2013, ¢&j. 4 Azs 24/2013, kde soud v pripadé, kdy zadatel se drzi jedné déjové linie,
dospiva k zavéru, ze ztakové vypovédi je treba vychazet i v pfipadé drobnych
nesrovnalosti. Zalovany nebral v ivahu celou Fadu udalosti, kterym byl Zalobce vystaven,
zalobce poukazuje na problém s uznanim diplomu, vyhrozovanim. Pfitom spravni organ
nezjistil azylové potfebnou intenzitu zajmu statnich organd o osobu zalobce, 1 kdyz byl
predvolavan na policii, kde byl vystaven fyzickému i psychickému nasili. Zprava MZ
USA popisuje omezovani svobody projevu a shromazdovani, nasilné rozhanéni
politickych demonstraci, muceni a tyrani v politické vazbé. S podklady zalovany
nedostatecné pracoval - zde 1 odkaz na zpravu Amnesty International 2015/2016, ktera
takové skutecnosti obsahuje, tyto skutecnosti pak obsahuji i dalsi podklady, a to jak
Informace OAMP, tak Vyrocni zprava Human Rights Watch 2016, i Freedom House -
Svoboda ve svété 2016 - AzerbajdZan. Je popisovano i vystoupeni komisate Rady Evropy
pro lidska prava pred ESLP, kdy uvedl mj., ze vnima zfetelny vzorec azerbajdzanskych
represi proti opozici a kritice. Zalobce, s ohledem na popis masového zatykani a muceni
v policejni vazbé je presvédcen, ze mu hrozi v pfipadé navratu vazna 4jma ve smyslu §
14a odst. 2 pism. b), tedy mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani a se
zavéry zalovaného rozhodné nesouhlast.

. Zaloba zalobkyné poukazuje na to, ze je pronasledovana vzemi puvodu z dtvodu
ptislusnosti k socialni skupiné (rodina), zaloba odkazuje na skutecnost, ze zalobkyné je
v v ;. v s 1 Vev/ V.7 .
manzelkou zalobce, ktery je od r. 2013 ¢lenem nejsilnéjsi opoziéni strany v zemi, byla
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propusténa z prace a bylo ji vyhrozovano. Takové skutecnosti - utoky na pfibuzné
opozi¢nich politika - popisuje zprava Freedom House (vyse citovana), zalobkyneé tedy
patfi k pronasledované rodiné a spada pod ustanoventi § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy
k prislusnosti k socialni skupiné. Béhem pohovoru zalobkyné uvedla obavy z represt vuci
své osobé z divodu manzelovy opozicni ¢innosti, byla vystavena vyhrozovani a ma tedy
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oduvodnény strach z pronasledovani, hrozi ji i vazna Ujma, spolivajici v zatleni,
/ 4 4 v/ 4 v 4 M 4 V.’ /7 4 4 /
vyslychani a pripadném muceni, nelidském a ponizujicim zachazeni. Z uvedenych
duvodu obé zaloby navrhuji napadena rozhodnuti zalovaného zrusit a véc vratit
k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného

6. Z pisemného vyjadreni zalovaného spravniho organu ze dne 6. 6. 2017 vyplyva popreni
opravnénosti zalobnich namitek, zalovany odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména
vlastni zadost zalobce vypovéd jeho 1 manzelky, shromazdéné informace o zemi ptivodu
a konecné 1 samotné rozhodnuti ve véci. Zalovany je presvédcen, ze postupoval v souladu
s mezinarodnimi zavazky, zakonem o azylu i jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu,
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a ze jeho rozhodnuti je spravné a souladné se zakonem. Ve véci byl zjistén skutecny stav,
ptipad byl posuzovan ve vsech souvislostech, zalovany se zabyval vSemi skute¢nostmi,
které Zalobce sdélil a spravni organ si opatfil potfebné podklady a objektivni informace
pro své rozhodnuti. Zalovany po posouzeni véci nedospél k zavéru o nebezpeli
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pronasledovani z azylové relevantnich duvoda a strach, o némz zalobce hovoril
v souvislosti s navratem do vlasti, nehodnotil jako nebezpedi vazné Gjmy, mezinarodni
ochranu proto neudélil. Dopliiuje, ze povinnost zjistit skuteény stav véci ma spravni
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organ pouze v rozsahu duvodu, které byly v prabéhu spravniho rizeni uvedeny. Béhem
pohovoru méli manzelé moznost uvést veskeré relevantni divody, které je vedly
k opusténi vlasti a popsat vSechny potize, které je vedly k zadosti o udéleni mezinarodni
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ochrany. V odpovédich nebyli omezovani, spravnost protokola potvrdili svymi podpisy.
Zalovany pak shromazdil rozsihlé a vdobé vydani rozhodnuti aktudlni a zcela
dostacujici podklady, z nich vytézil potfebné informace tak, aby zjistil skuteény stav véci.
Zalobce mél moznost se s podklady Fadné seznimit, vznést namitky & pripominky a
doplnit informace. Této moznosti vsak nevyuzil, o provedeném pohovoru s manzelkou
pak uvedl, Zze odpovida skutecnosti.

7. Téhoz dne zalovany vypracoval vyjadfeni i ve véci manzelky zalobce, kde kromé vyse
uvedenych skuteCnosti pfipomnél, ze zalobkyné spolu s nezletilou dcerou tvrdily strach
z navratu do Azerbiajdzanu z dtvodu obav z postupu statnich organt v souvislosti
s politickymi aktivitami manzela - otce nezletilé. Zalovany vsak ve vypovedi zalobkyné
azylové relevantni divody pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany neshledal. Odkazuje
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co do tvrzeni pronasledovani z davodu pfislusnosti k socialni skupiné - rodiné - na
rozhodnuti NSS ¢j. 6 Azs 3/2012 ze dne 21. 3. 2012, a to co do faktu, ze nezpochybnuje,
v . v Ve 71 7 . ;7 v 7 Do .
ze rodinu lze povazovat za uréitou socialni skupinu z pohledu chranéné charakteristiky, 1
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z pohledu socialni percepce. Z prubéhu fizeni ve véci manzeld vSak zalovany nedospél
k zavéru, ze by zalobkyné byla ohrozena pronasledovanim pravé z duvodu ptislusnosti
ke své rodiné. Zalobkyné tvrdila, ze byla propusténa z prace zduvodu politickych
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problému manzela, nicméné zalovany dospél k zavéru, ze takova skutecnost by musela
byt soucasti trvalé a intenzivni perzekuce osoby, aby mohla byt znakem azylové
relevantniho pronasledovani. Zalobkyné se vsak ani nepokusila sehnat si praci
v soukromém sektoru a jiné problémy neméla. Poté spravni organ poukazuje na zasadni
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rozpory ve vypovédich manzeld, kdy manzelka tvrdila, ze po utéku manzela od Gnosca
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nepobyval doma, ale tfi mésice se ve strachu skryval, nemohl se vracet doma. Manzel
vsak uvedl, ze se po utéku vratil do domu, kam se prestéhovali v bfeznu nebo dubnu
2015 a nikdo z tnosct jej jiz nehledal. Zalobkyné tvrdila, Ze doma nepobyval. Zalobce
byl pfi pohovoru na toto upozornén a dotazan na objasnént, sdélil, ze manzelka po jeho
tnosu odesla ke své matce i s ditétem, ze je tam poslal, a to do doby, nez vycestovali,
uvedl dokonce, ze byla i u sestry, na jinych adresach. Toto vsak manzelka vubec
nezminila, ta naopak uvedla, ze od svatby, tedy od 3. 11. 2013 se odstéhovala z adresy
registrace, kde zila od détstvi a bydlela s manzelem, dcerou a jeho rodi¢i v pronajatém
domé ve Ctvrti M. G. Ani naznakem nesdélila, ze by po unosu bydlela jinde.

8. Tyto rozpory se tykaji primo divodu tvrzeného pronasledovani manzela, a spravni organ
nesouhlasi se zavérem manzel, ze vjejich pripadé byly shledany pouze drobne
nedostatky a nesrovnalosti z prubéhu pohovort, naopak, jednalo se o nesrovnalosti
velké, které zapfilinily nevérohodnost vypovédi. Jsou zcela zfejmé z obsahu obou
pohovort, tedy, zalobce a manzelka zavdali sami divod k pochybnostem, kdyz uvadéli
rozdilné skutecnosti. Spravni organ na toto poukazal, zasadni rozpory podrobné popsal
ve svém odtivodnéni. Z obsahu pohovoru s zZalobcem je ziejmé, ze mu byla dana moznost
tyto rozpory objasnit, mél moznost seznamit se s provedenym pohovorem ve véci
manZelky, pravdivost jeji vypovédi potvrdil. Zalovany proto odkazuje na obsah obou
pohovorli, na jasné popsani rozpord, které znich vyplyvaji, a to v souvislosti
s rozhodnutim Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2008, ¢j. 56 Az 102/2008, kde soud
jasné shrnul zasady posouzeni vérohodnosti vypovédi Zadateld o azyl. Zalobkyné
koneéné k dotazu zalovaného, zda v dobé skryvani manzela byla néjak ohrozena, uvedla,
Ze o tom nevi, nebyla predvolana ani k zddnému vyslechu ¢i nékym kontaktovana, tedy,
osoby, které mély manZela hledat, o ni Zidny zijem nejevily. Zalovany posuzoval
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vSechny okolnosti véci, které vysly v prubéhu spravniho tizeni najevo, plné odkazuje na
obsah vydanych rozhodnuti a navrhuje zamitnuti zalob.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Zalobci poskytli Zalovanému tdaje k #4dostem o mezinirodni ochranu dne 16. 8. 2016,
oba uvedli, Ze jsou statnimi pHslu$niky AzerbijdZanu, jejich dcera téz, jsou téZe
narodnosti. Vyznavaji islim. Zalobkyné uvedla, Ze nikdy nebyla politicky organizovana,
u manzela nevi, mél politické problémy. Zalobce uvedl, Ze je ¢lenem strany Musavat
genclaz taskilati, je radovym clenem od r. 2013, predtim se stranou sympatizoval.
Vypovédéli, ze cestovali 6. 2. 2016 vlakem do Kyjeva, na Ukrajiné jim pasy prostrednik
sebral a jeli autem - dodavkou do Rakouska, kde pozadali o azyl. V ramci Dublinu byli
predani do CR. Zalobce uved] k zdravotnimu stavu, Ze ma psychické problémy. V zemi
puvodu mél politické problémy, kvuli Gcasti na mitincich byl odvlecen policii, mucen,
fyzicky napaden a rodiné bylo vyhrozovano.

10.S zalobkyni byl dne 16. 8. 2016 proveden pohovor, uvedla, ze se narodila ve mésté S,
détstvi travila ve mésté A. a poté jiz Zila v B. Ukondila jazykovou VS a pracovala jako
ucitelka anglictiny, od r. 2012 do r. 2015. Adresa, kde je registrovana, na té zila od détstvi,
po svatbé se odstthovala, ve &vrti M. G. Zila rok pfed vycestovanim. Zila tam
s manzelem a dcerou a manzelovymi rodici, pronajimali si rodinny dam. Jeji otec zemfrel,
matka a sourozenci ziji v B. K problémtm ve vlasti zalobkyné uvedla, Ze manzel mél
politické problémy, bylo jim vyhrozovano, i telefonicky, stavalo se, ze 1 nékolik tydna
nebyl doma, schovaval se. Vystupoval na ruznych shromazdénich proti rezimu, byl
Clenem strany, ale nevi, jaké. Politicky aktivni byl jesté pred jejich seznamenim. Vse se
vyhrotilo v den narozenin dcery, méli rodinnou oslavu, vpadli k nim tfi muzi a manzela
odvedli. Kdo to byl, nevi, manzel byl nékolik dni nezvéstny, pak jim utekl. Dozvédéla se,
Ze to jsou statni zameéstnanci, manzel pak nebyl doma a schovaval se na ruznych mistech,
protoze mu stale vyhrozovali. Byl i fyzicky napaden a mucen a ma proto psychické
problémy, stalo se to 3. 11. 2015. Odveden byl pro své politické presvédceni, poradani
mitink® a vystupovani proti reZimu. Zalobkyné nevi, kde pobyval, protoZe jim
vyhrozovali, rozhodli se opustit zem pavodu. Pry¢ byl asi tyden, i1 pak se ale schovaval.
Ti lidé ho shanéli, nékolikrat prisli, zvonili, ze strachu neotevrela, bylo i nékolik
telefonickych vyhruzek. Prali se, kde je manzel a fekli, ze ho stejné najdou a zabiji. To, ze
slo o statni zaméstnance, ji fekl manzel. O ohrozeni sebe ¢i dcery nevi. Sama zalobkyné
zadné problémy se statnimi organy neméla, nez vycestovali, tak se manzel skryval, cestu
vytizoval on. Na Ukrajiné jim vzali pasy, v Rakousku jim je nevratili. K dotazu, ceho se
boji v pripadé navratu, zalobkyné odpovédéla, Ze manzela by zabili, ji uvéznili a dité by
dali do détského domova. Uvéznili by ji proto, ze utekla s manzelem. Opustit zem neni
nelegalni, ale s ptihlédnutim k problémim manzela by ta situace nastala. Diky jeho
problémém dostala vipoved, ukonéili ji pracovni pomér v Hjnu 2015. Slo o statni $kolu,
nikde jinde ji nepfijali. Mimo statni sektor se zaméstnani sehnat nepokusila. Manzel byl
technik kamerového zabezpedeni, $lo o soukromou firmu, ale kratce pred odvedenim ho
téz propustili. O trestnim stihani nic nevi, pfi vycestovani neméli problém, probéhla
pouze kontrola jizdenek, ptibuzni problémy nemaji. K vypovédi pak zalobkyné
k dotazim sdélila, ze byla rano zavolana k fediteli, ten ji oznamil, Ze zdavodu
politickych problému manzela ma vypovéd. Dne 16. 12. 2016 byla zalobkyné seznamena
s podklady spravniho organu, uvedla, ze se s nimi nechce seznamit a nezada zadné jejich
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doplnéni. Dne 30. 1. 2017 pak byla seznamena s podklady ze spisu manzela a dalsimi
dvéma zpravami o zemi puvodu, zalobkyné nezadala zadné doplnéni.

11.Dne 18. 8. 2016 provedl zalovany pohovor s zalobcem, ktery uvedl, Ze se narodil v obci
B., asi od Ctyt let pak jiz zil v B. Posledni dva ¢i tfi mésice mél pronajaty dam, kde se
schovavali, v ¢asti B. B. Po 11 leté skole vystudoval na univerzité bankovnictvi, pracoval
jako fidi¢, naposledy technik kameroveého zabezpeleni. Asi tri &1 Ctyfi roky pred
Clenstvim ve strané zacal byt politicky aktivni, strana byla proti korupci, proti velkému
mnozstvi umrti vojaku, proti vladé, pro demokracii. Utastnil se mitinkd, &lenstvi ziskal
vr. 2013, mél tam pratele. Organizace vznikla vr. 1911, ma nékolik tisic ¢lend, on se
pouze UcCastnil shromazdéni a mitinka, vSude diskutoval, i ve skole. Mitinky se konaly
v B., nevi, kolik tam byvalo lidi, nebyly poradany pravidelné, byly na riznych mistech.
Po nabyti ¢lenstvi ve strané zacal byt v nebezpedi, byl fyzicky napadan policii, 4 dny byl
v bezvédomi. Na mitincich je bili, nékdy se mu podarilo utéct, ke vSem Gtokam doslo
venku, kdyz byl vbezvédomi, policie ho predala pratelim, kteti ho dopravili do
nemocnice. Nevi, jak se policie dozvédéla, ze jiz je Clenem, chytili je, zbili, sebrali jim
mobily a odvezli do poli, domt se museli dopravit sami. Shromazdéni, kde byl zranén,
bylo v Torgovi centr, mél oslabeny zrak a zadrhaval, ale doktofi ho po oznameni jména
odmitli, ze je proti systému zemé tak si ma jit jinam. Neékolikrat prisli i domd,
vyhrozovali, zabavili mu univerzitni diplom. Toto se délo rok pred odjezdem. Na
narozeniny dcery ho odvedli na policejni vysetfovnu, bili ho a mucili, pak ho odvezli na
oploceny pozemek, asi tfem se podafilo uprchnout. Bylo to asi 150 km od B., detaily si
nepamatuje. Nechali je bez dohledu na navstévu toalety, zustali bez dozoru, prelezli plot
a utekli. Podatilo se jim dostat na silnici a stopem do B., zalobce se schoval u kamarada.
Ti, co je hlidali, neméli uniformy, nic jim nedélali, dostavali chléb s né¢im, mysli si, ze
vSe bylo pfizpusobeno tomu, aby mohli utéct. Mysli si, ze to bylo proto, aby dostal
strach a nedcastnil se mitinkd. Po trech dnech u kamarada zavolal domd, ujistil se, ze ho
nikdo nehleda, vratil se domd a rozhodli se opustit AzerbajdZan. Pomohl mu kamarad, je
urcita skupina, ktera se zabyva prevadécstvim, oznamili mu podminky a cenu, zménil na
posledni dva mésice ubytovani, aby se s manzelkou a ditétem schovali a pak vlakem
vycestovali na Ukrajinu. Ten byt, z néhoz ho odvedli a kam se vratil, je ten, kam se
schovali, tam zustal az do vycestovani, nevychazel, snazil se chovat tak, ze se stahl do
ustrani. Mél strach, ze pro ného opét prijdou. Prisel o zaméstnani zacatkem prosince,
divodem bylo, Ze neptiSel tyden do prace bez udani davodu, vedouci mu fekl, ze ho jiz
dale nemohou zaméstnavat pro jeho protirezimni postoj. K dotazu, pro¢ si mysli, ze
chtéli umléet pravé jeho, zalobce odpovédél, ze takovy problém mélo vice lidi, ti, co se
nezaleknou, jsou véznéni a drzeni v nelidskych podminkach, bez lékatské pomoci. Po
Gtéku se jiz do kontaktu stémi lidmi nedostal, zfejmé cekali, co udéla. K dotazu
zalovaného, ze manzelka vypovidala tak, ze ti lidé telefonovali, zvonili, Zalobce uvedl, ze
se to asi délo, kdyz nebyl doma a nechtéli mu to ftikat, aby se jesté vice nebal. Mozna
dim sledovali, on nevychazel, rodina to mozna tajila. Zapirali ho i pfed znamymi.
K dalsimu dotazu, ze manzelka vypovédéla, ze on se schovaval, zalobce uvedl, Ze Zena
s ditétem odesla k jeho matce a otci, nevédéla, ze odesel do toho bytu a kde je, nemohl to
fict ani ji. K dotazu, na jakou adresu tedy Zena odesla, zalobce odpovédél, Ze odesla ke své
matce, kam ji poslal a on zstal tam, kde bydleli s rodi¢i. Zena byla i u stard{ sestry, na
jinych adresach, obcas ptisla i do bytu, kde se schovaval, pro véci pro dité, ale on tam
nebyl, nesetkali se. Pokud se chtél setkat s prateli ¢i sousedy, nechodil hlavnim vchodem,
ale prelézal zed nebo plot. Mél strach, ze kdyby na Zenu byl vyvijen natlak, mohla by ho
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prozradit. Doma se na néj ptal jen starosta oblasti, néco si zapsal a jinak o nicem nevi.
Kdo byli ti lidé, co ho odvezli, zalobce nevi, dovezli ho na policejni stanici, otec se ptal,
kdyz prisli. Pro vycestovani z vlasti se spojil s lidmi, kteti zatizovali ilegalni vycestovani,
vSe zafidili, zaplatil 10 000 USD. Nevédéli, ze jedou do Rakouska, cilem byla Evropa.
Vizum zalobce nemél, mozna, ze o néj zazadali, kdyz odjel. Pasy jim odebrali pred cestou
na Ukrajiné a méli jim je vratit v cili. K informaci Vizového informacniho systému, ze
zalobci bylo do pasu pred opusténim AzerbajdZanu 27. 1. 2016 vylepeno &eské vizum
sdélil, ze toto nevi, on ani na zastupitelsky Grad v B. jit nemohl, to by ho dle toho nail,
daval jen svij pas na chvili, ale to bylo zadatkem nora. Trpi neurozou druhého stupné,
mél problémy jiz v détstvi, ale ty odeznély, po napadeni policii se to vratilo. Lécili ho
v Rakousku, je pod psychickym tlakem, pokud se rozchazeji jejich vypovéds, je to proto,
ze zena vSechno nevédéla, on si presna data nevybavuje. Dne 16. 12. 2016 byl zalobce
seznamen se shromazdénymi podklady spravniho organu a uvedl, ze se snimi
seznamovat nechce, nezada zadné doplnéni. Dne 30. 1. 2017 byl seznamen s pohovorem
manzelky, uvedl, ze v CR chce jen normalné zit, doplnéni podkladu nezadal.

12.Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
4 v /7 v/ 4 4 v / 4 v
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s.), ve svem rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze
4 v Vev/ 4 o v /4 4 v/ 4 / v i /
zavaznéjsich pochybeni v prabéhu spravnich fizeni, vedenych s zalobci, a v napadenych
rozhodnutich neshledal. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu s ust. § 51
odst. 1 s.f'.s., a to se souhlasem éastnikd fizeni.

13. Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dGvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli cizinci,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve
staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

14.V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za tGcelem slouceni rodiny, ktery lze udélit
rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 v pripadé
hodném zvlastniho zretele, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Humanitarni azyl
upravuje ust. § 14, ktery lze v pripadé hodném zvlasiniho ztetele udélit, jestlize v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany neni zjiStén divod pro jeji udéleni podle § 12 zikona o
azylu.

15.Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dvody udéleni dopliikové ochrany, ktera se
udéli cizinci, ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, budeli v tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou diivodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez
statniho obdanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
nebezpedi vazné Gjmy podle odst. 2) a ze nemlize nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpedl vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Pritom za vaznou Gjmu se podle odst. 2 povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
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b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

16.V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplnkova ochrana za Ucelem slouceni rodiny,
v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplinkové ochrany se
v pfipadé hodném zvlastniho zretele udéli doplnkova ochrana za celem sloudeni rodiny,
1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén divod pro
M4 v 4 Ve / V 4 i / v/ v 7/
jeji udéleni. Pritom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym ptislusnikem

a) manzel {1 partner osoby pozivajici doplikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplikové ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodi¢ osoby pozivajici doplnkové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11, nebo
e) svobodny sourozenec osoby pozivajici doplnkové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

17. Po peclivem prezkoumani obou véci zalobct, posouzeni a zvazeni argumentace zaloby
na strané jedné a vyjadreni a zejména ve véci vydanych rozhodnuti spravniho organu na
v / v 4 v v 4 4 4 M
strané druhé dospél soud k zavéru, ze spravni organ rozhodl zcela vsouladu jak se
zakonem o azylu, tak spravnim fradem i dosavadni judikaturou krajskych soudd a
Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

18.Soud je presvédlen, ze jiz ze samotneho podrobného uvedeni vypovédi zadatele a jeho
manzelky - viz body 9 - 11 - je zcela patrné, ze podali zalovanému zasadné si protirecici
informace o situaci, ktera méla nastat po zadrzeni zalobce. Tyto nesrovnalosti vsak
nemohly vzniknout z toho, jak uvedl zalobce, ze by jeho manzelka neméla vSechny
informace, nybrz sam uvedl zcela rozporné skutecnosti o svém pobytu poté a o pobytu
své manzelky a ditéte. Jednak uvadél, ze z bytu, ktery po navratu uzival, nevychazel,
pritom uvedl, ze kdyz si manzelka pfisla pro véci, on tam nebyl, uvedl, ze ona byla u své
matky a sestry a na raznych adresach, manzelka uvadéla, ze bydlela s jeho rodici, kde
vSak naopak meél dle sdéleni pobyvat jeji manzel a ona méla byt jinde. Tyto informace
nabyly tak zasadniho rozporu, ze je nelze oznadit za drobné nesrovnalosti, jak vystizné
uvedl zalovany, nybrz jde o zasadni rozpory, tim spise, ze se jedna o dobu tésné pred
odjezdem ze zemé pivodu, kterou musi mit oba Yadatelé v erstvé paméti. Zalobce navic
uvadél, Ze o vizum do CR neZadal, kdyZ byl konfrontovan se skuteénou informac,
plynouci z Vizového informac¢niho systému, uvedl, Ze na chvili pijcil svij pas, ale o této
skutecnosti nic nevi. Jak vyplyva z rozhodnuti NSS ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. 7 Azs
25/2008 - nevérohodnost tvrzeni, zejména vzhledem kjejich rozporuplnosti,
znemoznuje spravnimu organu shledat u zadatele o azyl podminky pro jeho udéleni dle §
12 zdkona o azylu - je soud pfesvédéen, ze obdobna situace nastala ve véci manzeld. Po
konfrontaci obou vypovédi nemohl spravni organ dospét k jinému zavéru, nez dospél
soud po prezkoumani véci, a to, ze vypovédi jsou zcela nevérohodné, a to jednak a to
zasadné, pro naprosto odlisné udaje o situaci pobytu obou manzeld po tvrzeném navratu
zalobce po jeho zadrzeni, jednak ohledné tvrzeni Zalobce o ziskani ceského viza, také
s ohledem na uvadéné kontaktovani rodiny v tomto obdobi. V neposledni fadé je jen
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tézko vysvétlitelné, ze pokud zalobce od r. 2013 je ¢lenem strany, jejichz mitinkd se
v / Vv M /4 4 v / v /4 v /

opakované Ucastnil a za toto konini mél byt zadrzovan, unesen a mélo mu byt

vyhrozovano, jeho manzelka by nevédéla, jak se takova politicka strana jmenuje.

19.Spravni organ se zabyval véci rodiny velmi podrobné, ve véci zadatele velmi podrobné
rozporuplnost situace, uvadéné jim a jeho manzelkou, popsal na strané 5 - 11 rozhodnuti,
ve véci manzelky pak zejména na str. 3 - 4 a7 - 8. Jasné vymezil duvody pro poskytnuti
M M V.o 4 v M v v 7/ 4 / ./ v 4
azylu, jak je urCuje zakon o azylu, uvedl, ze jsou pomérné Gzké a nepokryvaji celou skalu
v 4 M / 4 Ve v v v/ 4 /7 V7 4 /4
poruseni lidskych prav, pripomnél, ze fizeni o azylu neni fizenim o tom, zda stat,
znéhoz zadatel pochazi, je schopen plnohodnotné a beze zbytku zajistit ochranu
jednotlivet proti jednani odporujicimu zakontim v dané zemi, ale o tom, zda zadatel
spliiuje predpoklady pro udéleni ochrany dle zakona o azylu. Na udéleni neni ovsem
4 M v/ v v v J4 v ’ 4 o
narok ani v pripadé, ze zadatel pochazi ze zemé, ktera je svym zptsobem z pohledu
demokracie rezimu problematicka, pokud uvedené podminky zadatel nespliiuje. Ve véci
v vV Vv / o M v oV / ./ / vV, Vv 4 4 / 4
zalobkyné zalovany odtvodnil, pro¢ nemuze byt ji tvrzené propusténi z prace Grovni
intenzity azylové relevantnim pronasledovanim - viz str. 4, a pro¢ dospél k zavéru, ze
neni ohrozena azylové relevantni hrozbou vazné Gjmy - viz str. 6 - 8 napadeného
rozhodnuti.

20.Krajsky soud v daném pripadé plné na podrobna odivodnéni zalovaného v obou
rozhodnutich, pokud se tyka neduvéryhodnosti tvrzeni obou zadatel, nenaplnéni
podminek azylové relevantniho pronasledovani a hrozby vazné Gjmy pro ptipad navratu
rodiny do zemé puavodu odkazuje, s odivodnénimi se ztotoznuje, protoze sam dospél
k zavéru, uvedenému vbodé 15 - 16 rozhodnuti (viz vySe). Zalobci tak nespliuji
podminky ust. § 12 zakona o azylu, a to ani pod pism. a), ani b), ani podminky hrozby
vazné 4ymy ve smyslu § 14a), nebot tyto podminky jsou v daném pfipadé propojeny
nevérohodnosti jejich tvrzeni zakladniho duvodu opusténi vlasti, a tim mély byt politické
problémy zalobce. Soud jejich tvrzeni z vyse uvedenych duvoda neuvéril.

21.Tvrzeni zalobct pak nemuze naplnit ani podminky azylu humanitarniho charakteru,
nebot zalobcovy zdravotni problémy byly dostate¢né zhodnoceny zalovanym na str. 8
4 4 4 \4 v M v/ / 4 v Vev/ ’
spravniho rozhodnuti, zalobkyné s nezletilou dcerou zadné zavaznéjsi zdravotni
probléemy netvrdily. Vék zadatelo nedava zadny davod k pripadnému zavéru o
\4 . /4 v 4 4 4 i / 4 4 4

nemoznosti samostatneho vytvoreni socialniho a ekonomického zazemi. Podminky ust.

§ 13 a § 14b) zakona o azylu, jak vyse uvedeny, zadatelé nespliuj.

22.Soud dile konstatuje, ze zalovany si zaopatfil dostate¢né i aktualni podklady o situaci
v zemi ptuvodu, zadatelé s nimi byli seznameni a dal$i doplnéni podkladt nezadali, ani
nenavrhovali. Zalovany ztéchto podkladd tézil v jednotlivych pasazich odivodnéni
svych rozhodnuti ve véci, ve zpravach popisované problémy - viz napf. Informace
OAMP - Azerbajdzan - bezeplnostni a politickd situace v zemi, prosinec 2016; ¢i
podklad Freedom House - Azerbajdzan - Svoboda ve svété 2016, které popisuji praktiky
statnich organd, potlacujicich zakladni svobody v ptipadé nepokoji, ¢i smétované proti
opozi¢nim politikim, novinafim a aktivistim i jejich rodinam, vsak zalovany na situaci
rodiny neaplikoval, nebof jasné a pfezkoumatelné odivodnil, pro povazuje jeji tvrzeni
v /4 7V v v . N4 v/ /

za nevérohodné a tudiz azylové relevantné na rodinu nedopadajici co do pripadnych,
M /. /4 o / . Ve / . /7 . .

podklady popisovanych probléema. Obecny popis urdité problematické situace v zemi
puvodu nelze bez dalsiho aplikovat na kazdého obéana, zadatel o mezinarodni ochranu
musi vérohodné, pokud ne dolozit, alespont vypovédét pravdivé veskeré okolnosti své
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véci tak, aby mohl spravni organ dospét k zavéru, ze omezujici praktiky statnich a
bezpec¢nostnich organa na ného lze vztahnout. V daném pripadé tomu vsak tak nebylo.

23.Po prezkoumani véci tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni v pfipadé manzelo
duvodna, zaloby proto v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Néklady tizeni

24.Vyrok o nahradé nakladi fizeni soud zdivodnuje ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz ve véci
/ vV / vV / /4 4 4 4 4 o V/ 4 v/
Uspésny zalovany spravni organ nahradu nakladu fizeni nezadal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 13. zari 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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