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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclove,
Ph.D., v pravni véci

zalobce: M. L.
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Hrubym
sidlem trida Miru 92, 530 02 Pardubice

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje

sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice
za Ulasti: P.L.

zastoupeny advokatem JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D.
sidlem KVB advokatni kancelare s.r.o., Teplého 2786, 530 02
Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského dfadu Pardubického kraje ze dne 2. 5. 2018,
¢. j. 32282/ODSH/2018-Sv,

takto:
L Rozhodnuti Méstského t¥adu Hlinsko ze dne 31.1.2018, & j. HI5638/2018/SU
arozhodnuti Krajského Gradu Pardubického kraje ze dne 2.5.2018, ¢.j.
32282/ODSH/2018-Sv, se pro nezdkonnost ru$i a véc se vraci Zalovanému

k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vy$i 15.253 K¢ do 30 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukiam zastupce zalobce Mgr. Jakuba

Hrubého, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se vasnou Zalobou doméihal soudniho pfezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského ¥adu Hlinsko ze dne 31. 3. 2018, & j. HI5638/2018/SU, jim% byla
podle ust. § 29 zakona ¢&. 13/1997 Sb., zakona o pozemnich komunikacich, v platném znéni
(dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®) zamitnuta zadost Zalobce o odstranéni
pevné prekazky z kamend umisténé v misté sjezdu z verejné pristupové komunikace lezici
na pozemku parc. ¢. X v kat. Gzemi Rana u Hlinska na pozemek parc. ¢. X v kat. Gizemi
Ran4 u Hlinska. Zalobu odévodnil nasledujicim zptsobem:

Zalobce jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné uplatnil argumentaci,
ze zminéna prekazka je umisténa na sjezdu z vefejné ulelové pozemni komunikace na
v / 4 ’ . VeV v . v/ 1 / v
pozemku parc. ¢. X v kat. izemi Rana u Hlinska, pfi¢emz tento sjezd spociva jen v Gpravé
povrchu pozemkt v daném misté a je tak soucasti zminéné tcelové pozemni komunikace.
Zalobce rovnéz odkazal i na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 5. 2013, ¢. .
22 A 175/2011-34, ve kterém tento soud dospél k zavéru, ze ,podle krajského soudu proto
z ust. § 14 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich nelze dovodit, Ze sjezd nemiize byt soucdsti
vicelové komunikace®. Zalovany opomenul skutecnost, ze v dané véci byl dan i souhlas
vlastnika Gcelové pozemni komunikace s jejim vefejnym uzivanim, ktery se vztahuje i na
zminény sjezd, kdyz puvodni vlastnik Z. M., souhlasil i se zfizenim sjezdi na pozemek
\4 M vV . 4 v/ / 4 / vV 4 /v 4 4 .
zalobce a dal i souhlas sverejnym uzivanim zminéné ucelové pozemni komunikace.
Zalovany tuto skutecnost, kterou dokladal zalobce ve spravnim fizeni pisemnym
prohlasenim Z. M. ze dne 17. 8. 2017, ,zcela ignoroval. Pravni posouzeni na strané
\4 /4 4 M . Ve oV / V7 /7 IV /4 4 M i
zalovaného v otazce, zda sjezd je ¢i muze byt soudasti ulelové pozemni komunikace, je
4 4 .V v 4 \4 / v / . v/ /
nespravné a vnitfné rozporné, zalovany vysel ze skutkového stavu jako by zde zadny
souhlas udélen nikdy nebyl, ackoliv ve spisu je zalozen doklad (zminéné prohlaseni Z. M.)
v 4 /7 vV 4 v/ / 4 v v 4 i M v \4
o udéleni zminéného souhlasu s uzivanim predmétné komunikace a sjezdu, na némz byla
umisténa pevna prekazka. Zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc byla
vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl argumentaci, kterd obhajuje jeho pravni zavéry
v 4 v 4 4 4 o v 4 4 4 4 4
obsazené v zalovaném rozhodnuti a dale v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I

stupné, pricemz navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni P. L. ve vyjadfeni k zalobé navrhla, aby soud zalobu zamitl,

Vev v v . / v . . . VI oV s
priemz v ném uvedla polemiku s nazorem zalobce k problematice sjezdu jako soucasti véci
a zpochybnila ,relevanci“ souhlasu s uzivanim sjezdu daného drivéjsim vlastnikem.

Krajsky soud v tizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

4 4 v \4 4 ’ 4 \4 4 o VeV \4 v
spravni, prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:
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4 4 i / ./ M /v 4 M / i 4 7 7 /4
6. Ze spravniho spisu vyplyvaji a mezi Glastniky nejsou spornymi nasledujici rozhodné
skuteénosti:

7. Zalobce podal navrh na zahajeni rizeni o odstranéni pevné prekazky na pozemni
komunikaci podle ust. § 29 zakona o pozemnich komunikacich dne 19.7. 2017, pfi¢emz
v v v/ i v 4 4 v /v o 4 v 4 4 v M
predmétem zadosti bylo odstranéni pevné prekazky z kamenu umisténé v misté sjezdu
A 4 v/ / M v/ / v / 4 4
z vefejné pristupové komunikace lezici na pozemku u parc. ¢. X v kat. dzemi Rana u
Hlinska. Tato verejné pristupna uUcelova komunikace, jejiz existence nebyla zadnym
/ Vv 4 o 4 4 v/ 4 v M i 4 / V v /4 v/ 4 .
z Ucastnikd spravniho fizeni zpochybnéna, je ve vlastnictvi osoby zalastnéné na fizeni, tj.
P. L., pricemz nezpevnény sjezd z této ucelové komunikace na pozemky ve vlastnictvi
zalobce, tj. parc. ¢. X a X v kat. izemi Rana u Hlinska, na kterém se uvedena prekazka
4 M vV M i 4 /7 vV 7 N7/ 4 4 4 4
nachazi, je rovnéz v jeho vlastnictvi. Zminéna zadost byla rozhodnutim spravniho organu
L. stupné zamitnuta a zalovany toto rozhodnuti potvrdil a zamitl odvolani zalobce. Oba
spravni organy vychazely ze zavéru, ze uvedena prekazka je umisténa na sjezdu ze zminéné
/ Vv 4 i / v 4 ./ v/ 4 4 4 4 4
UcCelovée komunikace, ktery vSak neni jeji soucasti. Spravni organy vychazely ze
skutecnosti, ze podle § 14 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich nejsou soucastmi ani
ptislusenstvim dalnice, silnice a mistni komunikace sjezdy nebo najezdy na sousedni
nemovitosti, kdyz podle nich tento zavér lze aplikovat 1 v pfipadé alelovych komunikaci.
Nosny davod zalovaného rozhodnuti vychazi z ust. § 10 odst. 1, véty druhé, zakona o
pozemnich komunikacich, podle néhoz ptimé pfipojeni sousedni nemovitosti na pozemni
komunikaci neni Uc¢elovou komunikaci a pravé sjezd je takovym pfimym pripojenim
sousednich nemovitosti na zminénou uéelovou komunikaci. Oba spravni organy vychazely
ze skutecnosti, ze se jedna o primé napojeni sousednich nemovitosti ve vlastnictvi zalobce
/ vV / Vv i i vV V/ / / Vv 4 o 4 4 v/ 4
na zminénou Ucelovou komunikaci (coz zadny z Gcastniku spravniho fizeni nesporoval),
pricemz toto napojeni, tj. sjezd, neslouzi pro napojeni dalsich nemovitosti tak, aby se dala
dovodit existence Gcelové komunikace. Zalovany k tomu uved|, ze ,,Podle ust. § 10 zikona o
PK pozemni komunikace lze navzdjem pripojovat z¥izovanim k¥iZovatek nebo pripojovat na né
/ N N v/ 7/ N o /. o v/ / Ve . / / . .
sousedni nemovitosti z¥izenim sjezdii nebo najezdu. Primé pripojeni sousedni nemovitosti na
pozemni komunikaci neni #icelovon komunikaci.“ Timto primym pfipojenim je i zminény
sjezd, proto zalovany dospél k zavéru, ze pravé s odkazem na zminéné ustanoveni zakona o
’ . / oV Y . P / / /
pozemnich komunikacich ten nemuze byt Gcelovou komunikaci. Zalovany dale ve svém
’ Ve o+ /. .V . J ) / v .
rozhodnuti podpofil svij zavér odkazem na ochranu vlastnického prava s tim, ze vzniklou
situaci je mozné resit nikoliv aplikaci vefejného prava, ale instituty soukromého prava, tj.
napft. zfizenim vécného brfemene, dohodou o pronajmu, eventualné je mozné obratit se na
civilni soud s zalobou na zfizeni nezbytneé cesty dle § 1029 a nasl. obéanského zakoniku.

8. V projednavané véci je zcela kliCovou otazkou posouzeni sjezdu z verejné pristupné
% /4 M 4 . M oV Ve oV /
Ucelové komunikace na sousedni pozemek z hlediska, zda sjezd muze ¢i nemuze byt
Ucelovou komunikaci nebo jeji soucasti. Podle nazoru krajského soudu nelze hledat
odpovéd’ na tuto otazku vust. § 14 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, podle
néhoz soudastmi ani prislusenstvim dalnice, silnice a mistni komunikace nejsou mimo jiné
sjezdy nebo najezdy na sousedni nemovitosti. Toto ustanoveni se totiz vztahuje pouze na
dalnice, silnice a mistni komunikace, nikoliv na tcelové komunikace, pridemz toto

4 ./ v 4 v 4 /v /. . 4 4
ustanoveni souvisi se skuteCnosti, ze na rozdil od uGclelovych komunikaci zakon o
pozemnich komunikacich vyslovné uvadi v § 12, co muze byt konkrétné soucasti a
ptisluSenstvim dalnice, silnice a mistni komunikace. Z tohoto taxativniho vy¢tu, uvedeném
v § 12 zdkona o pozemnich komunikacich, nelze dovodit, ze by sjezdy nebo najezdy
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mohly byt soucasti téchto jinych nez ulelovych komunikaci, coz navic zakonodarce jesté
upresnil a konkretizoval v ust. § 14 odst. 2 citovaného zakona. Vyznamem této pravni
Upravy je mimo jiné i vymezeni mist, na kterych vlastnik dalnice, silnice a mistni
komunikace nemusi zajistovat Udrzbu, opravy a prohlidky, tj. zajistovat jeji spravu (§ 9
odst. 3 citovaného zakona). K tomu je tfeba poznamenat, ze vlastnikem dalnic a silnic L.
tridy je stat, vlastnikem silnic II. a III. tfidy je kraj, na jehoz Gzemi se silnice nachazeji a
vlastnikem mistnich komunikaci je obec, na jejimz Gzemi se mistni komunikace nachazeji,
tedy konkrétni subjekty, kdyz vlastnikem Ucelovych komunikaci je pravnicka nebo
fyzicka osoba (§ 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Pravni Gprava obsazena
vust. § 14 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich tak nemuze byt podle nazoru
krajského soudu oporou pro zavér, ze sjezd nebo najezd na sousedni nemovitosti je soucasti
Ucelove komunikace.

Stézejnim dtvodem pro zamitnuti zminéné zadosti, ze kterého vychazely spravni organy,
byla pravni dprava obsazena v § 10 odst. 1, véta druha zakona o pozemnich komunikacich.

Podle ust. § 10 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich pozemni komunikace lze
navzajem pripojovat ztizovanim krizovatek nebo ptipojovat na né sousedni nemovitosti
ztizenim sjezdi nebo najezdu. Pfimé pfipojeni sousedni nemovitosti na pozemni
komunikaci neni u¢elovou komunikaci.

V pravni literature a v rozhodovaci praxi soudut lze rozlisit dva protichudné nazory. Jeden
zastava nazor, ze sjezd nebo najezd z ucelové komunikace jako primé prfipojeni na sousedni
nemovitost dle § 10 odst. 1, véty druhé, neni ucelovou komunikaci, z druhého pak
vyplyva, ze tuto moznost nelze vyloudit. Tak napt. v komentafi k zakonu o pozemnich
komunikacich, jehoz spoluautorem je jeden ztvirci navrhu zakona o pozemnich
komunikacich (Fastr, P., Cech, J., Zékon o pozemnich komunikacich s komentarem a
provadécimi predpisy, nakladatelstvi LINDE Praha, a.s., rok 2007, strana 28) se uvadi, ze
Wpripad, kdy jde o ,primé pripojeni (tedy sjezd nebo ndjezd) a kdy jiz jde o k¥iZovatku (1.
pripojeni nemovitosti vicelovou komunikact), musi podle konkrétni situace (zejména vzdalenosti)
rozhodnout silnicni spravni srad”. Z toho lze dovodit, ze za ,pFimé pripojeni* 1ze povazovat
tedy i sjezd a lze tak aplikovat § 10 odst. 1 vétu druhou, coz vede k zavéru, ze sjezd jako
primé pripojeni sousedni nemovitosti na pozemni komunikaci neni Gc¢elovou komunikaci.
Z judikatury pak lze uvést napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 10. 9.
2015, ¢&. j. 30 A 76/2014-116, podle néhoz ,za nespravné vsak nepovazZuje (tj. zminény
krajsky soud - poznamka soudu) ani zdvéry spravnich organii, Ze se v pripadé dané véci jednd
o sjezd, tedy o primé napojeni sousedni nemovitosti na pozemni komunikaci ve smyslu § 10 odst.
1 zdkona o pozemnich komunikacich (viz str. 4 napadeného rozhodnuti). Tedy ani z tohoto
diivodu nemiize byt predméind pristupovd cesta vereiné pristupnou ucelovou komunikaci.”

Nejvyssi spravai soud pak v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 2 As 40/2015-24, uvadi na
strané 4 tento zaver: ,Bez obledu na vse shora uvedené nelze opomijet ani § 10 odst. 1 véta
drubd zikona o pozemnich komunikacich, dle kterého primé pripojeni sousedni nemowvitosti na
pozemni komunikaci neni ucelovou komunikaci. Ze situacnich fotografii lze usuzovat na
existenci cesty na pozemku parc. ¢. 793/22, nicméné tato cesta, jak bylo vyse receno, vede podél
ostatnich pozemkd. Z fotografii neni patrné Zidné vétveni u pozemku parc. ¢. 784. Pokud tedy
existuje na pozemku parc. ¢. 793/22 vereiné pristupnd ucelova komunikace vedouci podél
sousedicich pozemki, tak napojeni pozemku parc. ¢. 784 miize byt pouze pripojenim na tuto
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komunikaci. V takovém pripadé se nemiize jednat o samostatnou verejné pristupnou icelovou
komunikaci a Zalovany by se musel opétovné vyporddat se zdasahem, ktery predstavuje vysazeni
obou stromii.“

Na druhé strané vsak existuji opaéné nazory, z nichz lze vyvodit, ze ust. § 10 odst. 1 véta
druhd zdkona o pozemnich komunikacich nebrani posoudit sjezd nebo najezd jako
Gcéelovou komunikaci.

Napt. Krajsky soud v Ostravé vrozsudku ze dne 30.5.2013, ¢.j. 22 A 175/2011-34
vyslovil zavér, ze ,Véta drubi ust. § 10 odst. 1, kterd zni: ,PFfimé p¥ipojeni sousedni
nemovitosti na pozemni komunikaci neni sicelovou komunikaci“ se podle ndazoru krajského
soudu wvztabuje toliko na ty pripady, kdy k pripojeni sousedni nemovitosti na pozemni
komunikaci neni zapotvebi sjezdu, nebot' mnemovitost bezprostiedné priléhd k pozemni
komunikaci.”

V odborné pravnické literatute pak tento druhy nazor v podstaté 1ze optit o nasledujici
zavér, uvedeny v Casopise Pravni rozhledy ¢.4/2016, podle néhoz: ,Velkym zdrojem
nedorozuméni pri vykladu § 10 PozKom je jeho predmét regulace. Cilem je upravit pouze a
vybradné jen ,misto styku® dvou pozemnich komunikaci, resp. pozemni komunikace s jinou
cestou. Obsabem sipravy je tedy rozliseni dvou rypi (i forem bodu kontaktu (k¥iZovatky a
ndjezdii) a stanovent jejich parametri. Pravé proto, Ze naroky na provedeni k¥iZovatek jsou vyssi
nez ndroky na ndjezdy, tak providéci vybliska uklida napojeni formou poubého sjezdu ¢
ndjezdu i v nékterych pripadech, kde jde o pripojeni dopravné nevyznamné & madlo
frekventované ncelové komunikace ke komunikaci vyssi kategorie, jak jsem wvyloZil wvyse.
Nejvérsim zdrojem zmatku v tomto sméru je vsak sam text zakona, ktery v § 10 odst. 1 vété
drubé tordi, Ze ,,P¥imé pripojeni sousedni nemowvitosti na pozemni komunikaci neni iicelovou
komunikaci.

Ve skutecnosti vsak toto pravidlo plati pouze ve vztahu k uréeni formy pripojeni - sousedni
nemovitd véc se tedy na pozemni komunikaci primo pripojuje najezdem, nikoliv k¥iZovatkou a
to i v pripadé, kdy cesta, jejimZ prostiednictvim je sousedni nemovitd véc primo pripojena,
naplriuje znaky ticelové komunikace. Dosah citované véty je tudiz omezen predmétem regulace §
10 PozKom. Otdzku, zda samotnd cesta, kterd nemovitou véc napojuje, je skutecné sicelovou
komunikaci, (i jen cestou bez verejno-pravnibo reZimu, je treba posoudit autonomné podle
Jinych ustanoveni zikona (zegména § 2 a § 7 PozKom) a v souladu s poZadavky judikatury.

Jaky je tedy skutecné normativni vyznam citované véry? Jde o to, Ze obecné pravidlo pro urcité
formy pripojeni (obsazené v § 10 odst. 1 vété pruni PozKom) selhavd v pripadé, kdy md byt
jedind sousedni nemowvitost pripojena na urcitou pozemni komunikaci prostrednictvim rcelové
. ;. ov . ’ . v 3 7 ’ 4
komunikace. Takovd situace miize nastat zejména u staveb, jez maji byt po svém vybudovini
v/ Ve v . M v V /) 4 /v oV */ v Ve /. /
pristupné vereinosti (kromé prikladu wvedenych vyse miiZe jit napr. o motoresty i benzinové
stanice). V téchto pripadech bychom nedokazali podle obecného pravidla spoleblivé urcit, zda se
pripojeni ma provést formou kiiZovatky (nebot’ pijde o vydisténi icelové komunikace na jinou
pozemni komunikaci, tedy o pripojeni pozemnich komunikaci navzdijem), nebo zda ma mit
formu ndjezdu (nebot’ pijde zdroveri o pripojeni sousedni nemovitosti). Véta drubd tento
prekryv 7esi ve prospéch najezdu. Vhodnéisi by nicméné byla formulace, Ze: ,Primé pripojeni
sousedni nemovité véci na pozemni komunikaci neni kviZovatkou®, resp. Ze primé pripojeni
sousedni nemovité véci na pozemni komunikaci se pro icely pripojovini nepovazuje za pozemni
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komunikaci.“ (Cernin, K., Pravni rozhledy 4/2016, strana 129). Je tfeba poznamenat, Ze
prestoze se vtomto odborném clanku hovori jen o najezdu jako o formé pfimého
pripojeni, tak nepochybné se tento zavér vztahuje i na sjezdy.

. Krajsky soud povazuje uvedeny druhy nazor za spravny, kdyz je treba vychazet ze

skuteénosti, ze cely 10 zakona o pozemnich komunikacich se tyka pfipojovani

Y P yXa pripoj

’ . ’ v o . / v/ / v /

pozemnich komunikaci, ostatné jak je toto ustanoveni pfimo v zakoné o pozemnich

. / v . v v . ’ / ’ v e .
komunikacich oznaceno. Nutno jen predeslat, ze krajsky soud za spravny nepovazuje jen
divod, o ktery oprel Krajsky soud v Ostravé ve vyse citovaném rozsudku nazor, ze sjezd
muze byt uéelovou komunikaci, tj. Ze véta druha ust. § 10 odst. 1 zakona o pozemnich

. / . . v/ ve . , , . .
komunikacich se ,vztabuje toliko na ty pripady, kdy k pripojeni sousedni nemovitosti na
pozemni komunikaci neni zapotrebi sjezdsi, nebot’ nemovitost bezprostiedné priléha k pozemni
komunikaci.“ Za pfimé pripojeni sousedni nemovitosti na pozemni komunikaci prece nelze

v v/ . v v Ve1/1 7 / . .
povazovat pouze pripady, kdy nemovitost bezprosttedné priléha k pozemni komunikaci
(tedy zfejmé podle zminéného nazoru krajského soudu, kdyz neni pozemni komunikace
napojena na sousedni nemovitost sjezdem ¢i najezdem), ale za toto primé pripojeni lze
povazovat nepochybné i pfipojeni sousedni nemovitosti na uUcelovou komunikaci
prostrednictvim sjezdd ¢i najezdl, priCemz za takové primé pripojeni nelze povazovat
ktizovatku. Krajsky soud nevidi ulel v tomto zdavodnéni, tj. pro¢ by zakonodarce stanovil
4 v v/ v i v v V17 4 4 i i v

pravé v pripadé, kdy nemovitost bezprostredné ptrileha k pozemni komunikaci, ze
v takovém pripadé toto pripojeni nemuze byt ucelovou komunikaci. Ostatné blizsi
odtivodnéni tohoto nazoru neni obsazeno ani v citovaném rozsudku.

Spravny zavér k tomuto druhému nazoru lze spatrovat ve shodé se zavéry uvedenymi ve
zminéném Clanku, ktery se tyka pripojeni na pozemni komunikaci (Pravni rozhledy
4/2016, strana 129), tedy v predmétu pravni regulace zakotveném v § 10 zakona o
pozemnich komunikacich. Navic je tfeba poukazat i na ust. § 2 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich, podle néhoz pozemni komunikace je dopravni cesta uréena
k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi
tohoto wzitl a jeho bezpelnosti. Sjezd a najezd nepochybné k takovému Ucelu je urcen,
pricemz pro jeho posouzeni, tj. zda se jedna o vefejné pristupnou ulelovou komunikaci,
nelze hledat v ust. § 10 citovaného zakona, ale v ust. § 7 ve spojenti s § 2 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich.

Krajsky soud proto nevidi duvod, pro¢ by sjezd nemohl byt povazovan za verejné
ptistupnou ucelovou komunikaci, tedy naopak nepovazuje zavér spravnich organu o tom,
ze sjezd nemuze byt uéelovou komunikact, za spravny.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze byl dan divod pro zruseni zminénych rozhodnuti
spravnich organd pro jejich nezakonnost, kdyz spravni organy vychazely z nespravného
pravniho nazoru o tom, ze sjezd nemuze byt povazovan za GCelovou komunikaci. K tomu
je ale treba poznamenat, ze toto byl jediny divod pro zruseni obou rozhodnuti, kdyz jim
naopak nemohl byt nazor Zalobce, ze spravni organ 1. stupné ,zcela ignoroval® existenci
souhlasu ptvodniho vlastnika, pana Z. M., se zfizenim sjezdu na pozemek zalobce a jeho
souhlas s vefejnym uzivanim verejné pristupné Glelové komunikace. Existence tohoto
souhlasu je totiz predpokladem pro zavér o existenci ucelové komunikaci pouze v pfipadé,
kdyz by spravni organy nedospély k zavéru, ze zakon o pozemnich komunikacich viibec
vylucuje moznost, aby sjezd byl povazovan za Gelovou komunikaci. V projednavané véci
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spravni organy vychazely pravé z tohoto (nespravného) zavéru, tedy ze zejména z ust. § 10
odst. 1, véty druhé vyplyva, Ze sjezd nemuze byt povazovan za tcelovou komunikaci,
proto se jiz vubec nemusely v takovém pripadé zabyvat existenci zminéného souhlasu
puvodniho vlastnika se zfizenim sjezdu na pozemek zalobce a s verejnym uzivanim verejné
/ Vv /4 4 M v v / vV / / o 4 4 4
Ucelové pozemni komunikace. Protoze vsak zminény nosny davod rozhodnuti spravaich

4 o 4 / M eV / Vv v/ v/ 4 4 v
organu nebyl zdkonny, jak soud jiz vyse uvedl, v dal$im fizeni posoudi danou véc
z hlediska téch zakonnych predpokladi existence ucelové komunikace na zminéném
sjezdu, které jednak stanovi platna pravni Uprava § 2 odst. 1 a § 7 zakona o pozemnich
komunikacich a dale bude vychazet i z pfislusné judikatury spravnich i civilnich souda
vztahujici se k dané problematice, tedy napft. je treba zjistit, zda byl dan souhlas vlastnika
pozemku, na kterém se sjezd nachazi, sjeho uzivanim jako pozemni komunikace (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005, z rozsudku
NSS 1ze uvést napft. ze dne 30. 9. 2009, C. j. 5 As 27/2009-66 atd.). Tuto otazku je totiz treba
posoudit jako predbéznou otazku v fizeni o odstranéni prekazek z ulelové komunikace

(srov. rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007-128).

Zaroven je treba konstatovat, ze krajsky soud v tomto soudnim fizeni nemtze nahrazovat
¢innost spravnich organt, tedy posuzovat, zda jsou dany vsechny predpoklady stanovené
pravnimi predpisy a pfislusnou judikaturou pro splnéni predpokladu existence verejné

v/ / / Vv 4 i 4 v 4 M M / M / v .
ptistupné Ucelové komunikace na zminéném sjezdu, tedy krajsky soud jen v dané véci
mohl rozhodnout, Ze se obé rozhodnuti rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni (§
78 odst. 1,3 a 4 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz Gspésny
zalobce mél pravo na nahradu nakladt fizeni vaéi nedspésnému zalovanému, naklady
fizeni zahrnuji zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve vys$i 3 000 K¢ a za navrh na
vydani predbézného opatreni ve vysi 1000 K¢. Dale odménu a pausalni nahradu za tri
Ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby a vyjadreni k navrhu
na zru$eni predbézného opatfeni), tedy 3 x 3 100 K¢ a 3 x 300 K¢, k tomu 21 % DPH z této
odmény a nahrady, celkem tedy 15.253 K¢ (§ 60 odst. 1 s.f.s., § 3, 7, 9, 11, 12, 13, 14
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o [ vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 3. fijna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu
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