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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobcu: a) JUDr.E.S.
b) MVDr. Ing. S. S.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2017 ¢&. j. MSK 74969/2017, ve véci
udastenstvi ve stavebnim fizeni

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobci se spoletnou zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®) dne 3. 7. 2017 domahali zruseni rozhodnuti zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl
jejich odvolani a soucdasné potvrdil odvolanim napadené usneseni Magistratu mésta Frydku
- Mistku (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. MMFM 56762/2017,
kterym spravni organ L. stupné rozhodl, Ze Zalobci nejsou Gcastniky fizeni o vydani
stavebniho povoleni na stavbu ,Silnice 1/48 Rychaltice - Frydek - Mistek (SO 129b -
ptijezdova komunikace ke stolarné v Rychalticich)“ na pozemcich parc. ¢. X, X, X, X, X,
XX, X, X, X, X v katastralnim zemi Rychaltice.

. Zalobci v zalobé namitali, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, v rozporu se
) ’ , . ’ S v v e Ve e . .
zakonem a obsahem spravnich i soudnich spisu. V zalobé tvrdili, Ze jejich nemovitosti
byly sice v souvislosti se stavbou silnice vyvlastnény, nadale jim vsak svéd¢i prava k nim a
./ 4 /v . vV v ’ 4 v/ 4 /7 . \4 . ’
maji proto pravo Ucastnit se predmétného stavebniho fizeni. Poukazali na to, ze vlastnické
pravo ve prospéch Ceské republiky bylo do katastru nemovitosti zapsano zaznamem,
ktery ma toliko deklaratorni povahu. Rozhodnuti o vyvlastnéni dosud nenabyla pravni
moci, protoze zalobci podali k soudu zalobu, kterou byla jejich pravni moc odlozena. Dale
namitli, ze zalobce a) ma v domé ¢. p. X prechodné bydlisté, zalobce b) ma v tomto domé
trvalé bydlisté a sidlo firmy, navic ma povoleno v ném nadale bydlet i s manzelkou az do
skondenti fizeni o vyvlastnéni a vyplaceni nahrady.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze okruh Glastnikd stavebniho ¥zeni stanovi
taxativné § 109 zakona cislo 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®) a zalobci
neprokazali, ze by do takto vymezeného okruhu Gcastnikt fizeni patfili. Dale zalovany
zdUraznil zasadu presumpce spravnosti spravnich aktt, podle které se ma za to, ze spravni
akt je zdkonny a spravny az do okamziku, kdy je zikonem piedvidanym zplsobem
prohlaSen za nezdkonny a zruSen. Zalovany proto pfi rozhodovani o odvolani Zalobct
vychazel z presumpce spravnosti vyvlastiovacich rozhodnuti a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.

. Krajsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, protoze stimto postupem vSichni
Ucastnici souhlasili, a to konkludentné podle § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢islo 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

. Ze spisu spravniho organu L stupné sp. zn. MMFM S 13457/2013/ODaSH/Jar (dale jen
Lspravni spis) krajsky soud zjistil, %e Zadosti Reditelstvi silnic a dalnic CR doruéenou
spravnimu organu L. stupné dne 13. 8. 2013 bylo zahijeno stavebni fizeni o vydani
stavebniho povoleni pro stavbu silnice ,,1/48 Rychaltice - Frydek - Mistek - SO 129b
ptijezdova komunikace ke stolarné v Rychalticich.“ Podle ¢lanku IV této zadosti méla byt
planovana stavba silnice postavena mimo jiné na pozemcich parc. ¢. st. X, parc. ¢.X, X a X
a jako sousedni pozemky zadatel v zadosti oznadil mimo jiné pozemky parc. ¢. st. X, parc.
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¢ X a X, vse v katastralnim tzemi Rychaltice. Z podani dorudeného dne 20. 4. 2017
/ / / v . / e 1 MV . S VN B
spravnimu organu L. stupné krajsky soud zjistil, ze zalobci spolu s Ing. L. S. oznamili, ze se
dozvédéli o probihajicim stavebnim fizeni, vyjadrili nesouhlas s postupem spravniho

4 v M 4 /7 V7 i 4 4 4 4 1 v
organu L stupné anavrhli zamitnuti zadosti o vydani stavebniho povoleni. Tvrdili, ze
ohledné pozemkd parc. ¢. st. X, X, véetné domu €. p. X na téchto pozemcich a venkovnich
/. o v v v v 4 4
Uprav, pozemku parc. ¢. X, X s dfevénou stavbou s plotem, X s opérnou zdi z lomového
kamene, X s plotem a ocelovymi vraty a X se studnou je vedeno u Krajskeho soudu
v Ostravé pod sp. zn. 23 C 193/2011 soudni fizeni, ve kterém ma byt rozhodnuto o
zakonnosti vyvlastnéni. Dale poukazali na rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne
28. 1. 2016, ¢. j. 8 Co 407/2015 - 121, podle kterého nejsou povinni se vystéhovat z domu ¢.
p- X do doby, nez jim bude vyplacena soudem stanovena nahrada, o které dosud nebylo
rozhodnuto. Spravni organ I stupné vydal dne 26. 4. 2017 usneseni ¢. j. MMFM
56762/2017, kterym rozhodl, ze zalobci nejsou ulastniky probihajiciho stavebniho fizeni
s odavodnénim, ze zalobci nejsou vlastniky pozemkd dotcenych stavbou silnice a ani
vlastniky sousednich pozemkd, proto nemohou byt jejich prava rozhodnutim o stavebnim
povoleni ptimo dotcena. Proti prvostupniovému usneseni podali oba zalobci odvolani, ve
kterém mimo jiné poukazali na odkladny 0linek zaloby ve véci jejich vyvlastnéni. O
odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim zpsobem uvedenym v narativni ¢asti
tohoto rozsudku. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany ucinil skutkovy zaver,
podle kterého je v katastru nemovitosti jako vlastnik nemovitosti, o které zalobci opiraji

4 /v 4 4 v/ 4 4 X 4 M 4 v 4
své ulastenstvi ve stavebnim fizeni, zapsana Ceska republika s pravem hospodareni ve
prospéch Reditelstvi silnic a dalnic a uzavfel, Ze prvostupnové rozhodnuti ze dne 26. 4.
2017 bylo vydano v souladu se zakonem.

. Ve vztahu k dotéenym nemovitostem krajsky soud dale ze spravniho spisu zjistil, ze
7alobce a) byl podilovym spoluvlastnikem (s Ing. L. S., kazdy s podilem o velikosti jedné
poloviny) pozemku parc. ¢. st. X a X sbudovou ¢ p. X, vse v katastralnim {zemi
Rychaltice a zalobce b) mél ve spole¢ném jméni manZeld (s manZelkou Ing. L. S.) pozemky
parc. ¢. X a X v totozném katastralnim Gzemi. Rozhodnutim Magistraitu mésta Frydku -
Mistku ze dne 9. 5. 2011, ¢. j. MMEM 58022/2011 ve spojeni s potvrzujicim rozhodnutim
zalovaného ze dne 9. 8. 2011, ¢. j. MSK 103970/2011 bylo rozhodnuto o odejmuti
vlastnického prava (vyvlastnéni) zalobci b) a jeho manzelce k pozemkium parc. ¢ X a X,
véetné studny, venkovnich tprav (plot, ocelova vrata) a trvalych porostd. Dalsim
rozhodnutim Magistratu mésta Frydku - Mistku ze dne 1. 2. 2012, ¢. j. MMFM 13730/2012
ve spojeni s potvrzujicim rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 3. 2012, ¢ j. MSK
41816/2012 bylo rozhodnuto o odejmuti vlastnického prava zalobci a) a Ing. L. S. k
budové ¢. p. X, k pozemkum parc. ¢. X a X a venkovnim pravam na nich. K vyvlastnéni
odejmutim vlastnického prava doslo také v pripadé pozemku parc. ¢. X a X, vCetné
vedlejsi stavby, plotu a dalsiho pfislusenstvi, jejichz evidovanymi spoluvlastniky byli do té
doby manZelka Zalobce b) Ing. L. S. a V. K. Ve vSech pipadech mélo k vyvlastnéni dojit
dnem pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni, za nihradu a ve prospéch Ceské republiky
s pHslu$nosti hospodateni pro Reditelstvi silnic a dalnic ajako G&el vyvlastnéni je v
rozhodnutich uvedeno zahajeni stavby ,Silnice 1/48 Rychaltice - Frydek - Mistek“. U
zdejstho soudu nasledné probihalo pod sp. zn. 23 C 193/2011 spole¢né soudni fizeni podle
dasti paté zakona cislo 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2013 (dale jen ,0. s. 1.“), ve kterém se zalobci domahali projednani vyvlastnéni
v oblanském soudnim fizeni a zamitnuti navrhu vyvlastnitele. Krajsky soud v Ostravée
rozsudkem ze dne 5. 6. 2013 ve spojeni s potvrzyjicim rozsudkem Vrchniho soudu v
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Olomouci ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 1 Co 435/2013 - 141 jejich zalobu zamitli, ale rozsudkem
Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5046/2014 byly uvedené rozsudky
zruSeny a véc vracena Krajskému soudu v Ostravé k dal$imu Fzeni. Caste¢nym rozsudkem
ze dne 10. 8. 2016, ¢. j. 23 C 193/2011 - 234 ve znéni opravného usneseni ¢. j. 23 C
193/2011 - 247, Krajsky soud v Ostravé zalobu zalobcti opakované zamitl v ¢asti, ve které
se domahali zamitnuti navrhu na jejich vyvlastnéni a odvolaci Vrchni soud v Olomouci
napadeny dastecny rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil. Oba
rozsudky nabyly pravni moci dne 20. 7. 2017, zéehoz vyplyva, ze vdobé vydani
prvostupnoveho usneseni ze dne 26. 4. 2017, jakoz 1 napadeného rozhodnuti ze dne 7. 6.
2017, dosud nebylo soudni fizeni ve véci vyvlastnéni zalobcd pravomocné skonceno.
Zalobci podali proti potvrzujicimu rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci dovolani k
Nejvy$$imu soudu Ceské republiky, ktery jejich dovolani usnesenim ze dne 12. 6. 2018, &.
j- 21 Cdo 842/2018 - 365 odmitl. V rizeni se nadile pokracuje ohledné stanoveni vyse
penézité nahrady za vyvlastnéné nemovitosti a toto fizeni dosud neni skonceno.

. Dale je krajskému soudu znamo z Gredni Cinnosti, ze zdejsi soud rozsudkem ¢. j. 8 Co
407/2015 - 121 ze dne 28. 1. 2016, ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku -
Mistku ¢. j. 9 C 211/2014 - 95, ze dne 30. 7. 2015, ulozil (mimo jiné) zalobci a) povinnost
vyklidit pozemky parc. ¢ st. X a parc. ¢ st.X s domem ¢. p. X v katastralnim uzemi
Rychaltice do jednoho mésice od vyplaceni nahrady za jejich vyvlastnéni.

. Krajsky soud po ovéfeni, ze zaloba podana u krajského soudu dne 3. 7. 2017 je vcasna,
projednatelna a pfipustna, prezkoumal napadené rozhodnuti a rizeni, které predchazelo
jeho vydani v rozsahu vymezeném zalobnimi body podle § 75 odst. 2 odst. s. 1. s., a dospél
k zavéru, ze zalobé vyhovét nelze.

. V pfezkoumavaném spravnim fizeni spravni organy shodné rozhodly, Ze zalobci nejsou
Ucastniky stavebniho tizeni. Vydani rozhodnuti o tom, zda konkrétni osoby jsou ¢i nejsou
Ucastniky probihajiciho spravniho fizeni (véetné fizeni stavebniho), predpoklada § 28 odst.
1 véta druha zakona ¢islo 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
’ 7 V7 o1« ’ 7 . 7 Vv . ’ . 7V ’
»spravni rad“) atakové rozhodnuti je na misté zejména tehdy, pokud je Glastenstvi
v / v/ v /4 4 4 v/ 4 /4 4 . v

nékterych osob v ptislu$ném spravnim fizeni sporné. Takova situace nepochybné nastala
. 4 4 v . 4 ’ 4 v . v [ 84 ’ 4 v/ 4

v projednavané véci, kdy spravni organ I. stupné zjevné od zahajeni stavebniho fizeni
s Ucastenstvim zalobclG nepodital a ti ve svém podani doruceném spravanimu organu L
stupné dne 20. 4. 2017 zacali prava Gcastnikt stavebniho tizeni uplatnovat. Spravni organ L
stupné proto postupoval spravné, kdyz za této procesni situace jesté pred skonlenim
stavebniho fizeni pfistoupil k posouzeni sporného Glastenstvi zalobcl v fizeni a rozhodl o
ném. Pro posouzeni Ucastenstvi konkrétni osoby ve spravaim fizeni je rozhodujici, jakym
zpusobem je okruh Glastnikl ftizeni pro dany druh spravniho fizeni (zde stavebniho)

/ 4 4 Vv . /v 4 o 4 </ 4 4
stanoveny pravnim predpisem. Pokud okruh tcastniki nestanovi specialni zakon
/7 /7 v/ v / 4 4 v/ ’ Vee/ 4 4 4 4

upravujici prislusny druh spravniho ftizeni, pouziji se obecna ustanoveni § 27 spravniho
v/ /7 v/ ’ /4 . 4 /4 vV . */ 4 4 7/ /v 4 o
fadu. Stavebni fizeni, o které v projednavané véci jde, specialni pravni Gpravu ucastniku
fizeni ma, a to v § 109 stavebniho zdkona (v relevantnim znéni do 31. 12. 2017), podle
kterého jsou Ucastniky stavebniho fizeni a) stavebnik, b) vlastnik stavby, na niz ma byt
provedena zména, neni-li stavebnikem, c) vlastnik pozemku, na kterém md byt stavba
provddéna, neni-li stavebnikem, miize-li byt jeho vlastnické priavo k pozemku providénim
stavby primo dotceno, d) viastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba providéna, a
ten, kdo md k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému biemenu, mobou-li byt
jejich prava provddénim stavby primo dotcena, e) viastnik sousednibo pozemku nebo stavby na
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ném, miize-li byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby p¥imo dotleno, f) ten, kdo md k
sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému biemenu, miiZe-li byt toto pravo provddénim
stavby primo dotéeno a g) osoba, o které tak stanovi zvlastni pravni predpis, pokud mohou byt
stavebnim povolenim dotceny vereiné zajmy chranéné podle zvlistnich pravnich predpisi a o
téchto vécech nebylo rozhodnuto v swzemnim rozhodnuti. V tomto znéni platilo dotéené
zakonné ustanoveni od zahajeni predmétného stavebniho fizeni az do 31. 12. 2017 a je pro
stanoveni okruhu jeho udastnikl rozhodujici. Pro tplnost krajsky soud dodava, ze od
1. 1. 2018 doslo k nékterym nepatrnym zménam v pravni Gprave Gcastenstvi ve stavebnim
fizeni provedenym zakonem ¢islo 225/2017 Sb., kdy byly z okruhu Glastnikt vypustény
osoby dosud uvedené pod pismenem g) a soucasné bylo vymezeni ucéastnik uvedenych
v pism. f) doplnéno o osoby, které maji pravo odpovidajici vécnému bremeni
takeé ke stavbé na sousednim pozemku (tj. nejen k sousednimu pozemku jako doposud).
Uvedené zmeény by se vSak nijak nedotkly postaveni zalobct, protoze ti dovozuji své
UCastenstvi z jinych tituld, navic se podle pfechodnych ustanoveni v ¢lanku II, bodé 10
citované novely tato nova pravni Uprava uéinna od 1. 1. 2018 nepouzije na spravni fizeni
zahajena pred jeji Gcinnosti. Pravni dprava Gcastnikd stavebniho fizeni (§ 109 stavebniho
zakona) je ve vztahu k obecné procesni Upravé ucastnika spravntho tizeni (§ 27 spravniho
fadu) specialni, coz potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1.6.2011, ¢. j.
1 As 6/2011 - 347 (dostupném na webovych strankach Nejvyssiho spravaiho soudu, stejné
jako jakakoliv dal$i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvedena v tomto rozsudku).

10. Zalobci se domahali svého postaveni Glastnikl stavebniho fizeni predevsim z titulu
M /4 4 o v v J M V7 4 4 Ve
vlastnického prava k pozemkum (vCetné stavby, ktera je jejich soucasti a venkovnich ¢i
terénnich Gprav), na kterych ma byt planovana stavba silnice postavena a k
pozemkum s touto stavbou sousedicich. To vystihuje definici Gcastnika fizeni podle § 109
pism. c) az e) stavebniho zakona. Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze
vlastnické pravo ke vsem nemovitostem, o které zalobci opirali své Ucastenstvi ve
stavebnim fizeni, ma podle zapisu v katastru nemovitosti Ceska republika s pravem
hospodareni ve prospéch Reditelstvi silnic a dalnic, coz povazoval za dostalujici pro zavér,
\4 \4 M v 4 4 MR / Vv 4 / V 4 4 v/ 4 .
ze zalobci v dobé rozhodovani o jejich Glastenstvi Glastniky stavebniho fizeni nejsou.
Zalobci v zalobé namitali neprezkoumatelnost a nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti
a poukazali na to, ze rozhodnuti o jejich vyvlastnéni dosud nenabylo pravai moci
sohledem na odkladny uéinek zaloby ve vztahu k pravni moci a vykonatelnosti
vyvlastiovaciho rozhodnuti podle § 28 odst. 3 zakona ¢islo 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, ve
v 4 / Ve 4 v 4 4 v 4 /4 M 4 v 7¢¢

znéni Géinném v dobé rozhodovani o vyvlastnéni (dale jen ,zakon o vyvlastnéni®). Se
\4 M i \4 4 /7 . v v 4 v / v
zalobci lze souhlasit potud, Ze napadené rozhodnuti je pomérné kusé a zalovany se v ném
nevyporadava se vSemi namitkami zalobcu, jak mu uklada § 68 odst. 3 spravniho radu.
Presto vsak krajsky soud neshledal vtomto nedostatku oduvodnéni napadeného
rozhodnuti duvody pro jeho zruseni. Z obsahu napadeného rozhodnuti lze totiz dovodit
nosny zavér zalovaného, podle kterého jsou zhlediska tcastenstvi zalobcu ve
stavebnim fizeni rozhodujici stav zapisu v katastru nemovitosti a rozhodnuti o jejich
vyvlastnéni, které nebylo zruseno.

11. Krajsky soud se nejprve zabyval tim, zda v dobé vydani napadeného rozhodnuti
byli Zalobci vlastniky spornych nemovitosti ¢i nikoliv. Mezi Gcéastniky neni sporné, ze
zalobce a) byl ptivodné podilovym spoluvlastnikem pozemkd parc. ¢. st. X, na kterém ma
byt podle zadosti o stavebni povoleni stavba silnice postavena a parc. ¢. st. X (oznaceného

v, . ’ 7 . ’ v ’ VI
v zadosti o stavebni povoleni jako pozemek sousedni; v soucasné dobé jsou oba pozemky
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sloudeny pod parc. ¢. st. X), véetné budovy ¢. p. X postavené na téchto pozemcich. Stejné
4 / v \4 4 v / M v 4 v o o
tak neni sporné, ze zalobce b) byl vlastnikem (ve spoleném jméni manzeld) pozemkt parc.
¢ X a X (vse v katastralnim Gzemi Rychaltice), oznacenych v zadosti o stavebni povoleni
M 4 4 4 M /4 4 4 v v /7 IV
jako pozemky sousedni. Ze spravniho spisu se dale podava, ze vyvlastiiovaci Gfad rozhodl
jiz vletech 2011 22012, tedy jesté pred zahijenim prislusného stavebniho fizeni, o
vyvlastnéni uvedenych nemovitosti, a to konkrétné o odejmuti vlastnického prava
zalobcum k nim. Na zakladé rozhodnuti o vyvlastnéni bylo do katastru nemovitosti
zapsano zaznamem vlastnické pravo k vyvlastiovanym nemovitostem pro Ceskou
republiku. Jak vsak zcela spravné poukazali zalobei, pfi vyvlastnéni neni z hlediska
okamziku prechodu vlastnického prava k vyvlastnovanym nemovitostem rozhodujici
samotny zaznam do katastru nemovitosti. Podle § 132 zakona dislo 40/1964 Sb.,
obcdanského zakoniku, G¢inného v dobé vydani vyvlastniovacich rozhodnuti (dale jen ,,ob¢.
zak.“), je pro prechod vlastnického prava rozhodny den pravni moci rozhodnuti organu
verejné moci, ktery o vyvlastnéni rozhodoval, nevyplyva-li z vyvlastnovaciho rozhodnuti
Vv .o ’ . 7 . Ve vV . 4 4 4
néco jiného. Stejné pravidlo pro okamzik prechodu vlastnického prava stanovi § 1114
nového obcéanského zakoniku ucinného od 1. 1. 2014 (zakon cislo 89/2012 Sb.). Je také
pravdou, ze podle § 28 odst. 3 zakona o vyvlastnéni (ve znéni u¢inném do 31. 1. 2013) se
4 4 v M 4 4 v 4 v / 4 v/ 4 4 /4 4
podanim zaloby na projednani vyvlastnéni v ob¢anském soudnim fizeni odkladala pravni
moc a vykonatelnost rozhodnuti vyvlastnovacitho Gfadu. Pro poméry projednavané véci
z toho plyne, ze za situace, kdy vyvlastiovaci ani stavebni fizeni podle obsahu spisu
neprobihaly v rezimu zakona ¢islo 416/2009 Sb. (ktery ma v § 4 odst. 2 specialni pravni
Upravu odkladného uéinku zalob ve véci vyvlastnéni), tak zalobci tim, ze po skonceni
vyvlastnovactho fizeni pred spravnimi organy podali zalobu na projednani vyvlastnéni
v obéanském soudnim rizeni k soudu, dosahli odlozeni pravni moci rozhodnuti o jejich
vyvlastnéni, a to az do pravomocného skoncéeni soudniho fizeni. K pravomocnému
skondeni soudniho fizeni navazujictho na vyvlastnovaci fizeni doslo nejprve v roce 2014
v souvislosti s pravni moci potvrzujictho rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
26.3.2014, ¢. j. 1 Co 435/2013 - 141, ale v dasledku kasacniho rozsudku dovolaciho soudu
ze dne 25. 2. 2016 doslo ke zruseni pravomocnych soudnich rozhodnuti a tim k obnoveni
G¢inkl podané zaloby na odklad pravni moci vyvlastiovacich rozhodnuti, které trvaly
také v dobé rozhodovani spravnich organti o ucastenstvi zalobcd. Potud by tedy bylo
v 4 4 v o v 4 v/ 4 vV Ve /v M
mozneé dat zalobcim za pravdu, ze se stavebniho rizeni alespon po urcitou dobu dcastnit
V1 v v Ve M / Vv 4 M 4 /7 4 v
méli, véetné okamziku, kdy o jejich ucastenstvi rozhodovali spravni organ L. stupné a
\4 / v v v 4 4 4 4 . 4 4 4 ’ /7 Vv
zalovany. Jak se vsak soucasné podava ze spravniho spisu, kratce po podani spravni zaloby
vtéto véci jiz ve vztahu kvyvlastnéni zalobcd doslo dne 20. 7. 2017 opétovné
k pravomocnému skonceni obc¢anského soudniho tizeni navazujictho na vyvlastiiovaci
fizeni. Zaloba zalobct ve vztahu kjejich vyvlastnéni byla pravomocné zamitnuta a
k nahrazeni vyvlastriovacich rozhodnuti soudnim rozhodnutim tudiz nedoslo. Tim také
vyvlastiiovaci rozhodnuti nabyla v ¢asti tykajici se vyvlastnéni zalobct opét pravni moci a
doslo definitivné k odejmuti vlastnického prava zalobcim ke spornym nemovitostem, coz
mélo za nasledek také ukondent jejich Gclasti ve stavebnim fizeni. Zalobci sice podali proti
potvrzujicimu rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci dovolani, to vsak samo o sobé vliv
na pravni moc ¢i vykonatelnost vyvlastiiovacich rozhodnuti nema, navic také jejich
dovolanti jiz bylo jesté pfed rozhodnutim v této véci odmitnuto. Stejné tak na pravomocné
v 4 ’ M v 4 4 4 v/ 4 v 4 / Vv 4
vyvlastnéni nema vliv pokracovani soudniho fizeni ohledné stanoveni vyse nahrady za
vyvlastnéné nemovitosti. Ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku tak jiz Zalobcim nesvédci
vlastnické pravo k nemovitostem, o které opirali své pravo byt Gcastniky stavebniho
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fizeni, coz podle presvédéeni krajského soudu zaklada nediavodnost jejich zaloby. Spravni
soudy totiz poskytuji v rizeni o zalobé proti spravnim rozhodnutim ochranu vefejnym
subjektivnim pravim, a prestoze prezkoumavaji napadené rozhodnuti podle skutkového a
4 4 M 4 4 4 4 4 o b 4 4 4 /& / Vv 4 o
pravniho stavu ke dni rozhodovani spravnich organd, legitimni pravni zajem ucastnikt na
zruseni napadeného rozhodnuti musi trvat i v dobé vyhlaseni rozsudku. I kdyz tedy
rozhodnuti spravnich organu, vcetné napadeného rozhodnuti zalovaného, byla vydana
4 M 4 Ve M v/ v v v v v M 4 4
podle nazoru krajského soudu prinejmensim predCasné, protoze v dobé jejich vydani
zalobcum s ohledem na trvajici odkladny tcinek zaloby ve véci jejich vyvlastnéni postaveni
/ Vv 4 o V/ 4 v Ve v o v 4 v/ /7 VvV / Vv 4
Ucastnika fizeni svédcilo, ale protoze v prubéhu tohoto soudniho fizeni jiz o Gcastenstvi
v disledku pravni moci rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci definitivné pfisli, odpadl
tim také legitimni pravni zijem zalobct vyzadujici ochranu ze strany spravnich soudt.
Pokud by totiz krajsky soud pres vyse uvedené pristoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti, tak by soucasné vyslovil zavazny pravni nazor (§ 78 odst. 5 s. f. s.), ktery by
s ohledem na aktualni skutkovy a pravni stav sméroval k opétovnému zamitnuti odvolani
zalobcu a potvrzeni negativniho usneseni spravniho organu L. stupné a kasa¢ni rozhodnuti
krajského soudu by tak v konecném dusledku vedlo pouze k oddaleni konecného vyreseni
v . v r17 / ’ o / ’ . ’ T o
véci, coz neodpovida Gloze spravnich soudl ve spravnim soudnictvi. Ulohou soudt ve
spravnim soudnictvi je podle § 2 s. f. s. poskytovat ochranu verejnym subjektivnim
pravam fyzickych i pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zakonem. Pokud
takovy legitimni pravni zajem zalobct v fizeni odpadl, je to duvodem pro zamitnuti
v i / ’ 7 ’ ’ . v .
zaloby, 1 kdyby bylo napadené rozhodnuti vydano v rozporu s pravnimi predpisy.

12. Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze zalobci v zalobé opirali své ulastenstvi ve
stavebnim rizeni také o prava k pozemkam parc. ¢. X, X a X (s drevénou stavbou, plotem
v 4 /4 M .. v v o
aopérnou zdi zlomového kamene). Podle obsahu spisu jim vsak k témto pozemkum
neprislusela zadna prava, ktera by byla vyznamna podle § 109 stavebniho zakona.
Podilovymi spoluvlastniky pozemka parc. ¢. X a X byli pivodné manzelka zalobce b) a V.
K. a jak se podava ze spravniho spisu, tak takeé v jejich pfipadé doslo k pravomocnému
v 7 . ’ . /7 /7 : : v v 4
vyvlastnéni odejmutim vlastnického prava. Podle spisu sice zalobce b) ve vyvlastnovacim
v/ 4 4 4 4 v/ 4 i v M 4 4 / o
fizeni a nasledném soudnim fizeni tvrdil, Ze spoluvlastnicky podil k uvedenym pozemkim
evidovany v katastru nemovitosti na jeho manzelku Ing. L. S. je fakticky v jejich spole¢ném
M v 4 v o . 4 i v/ 4 v v vV V Vv M M
jméni manzelt, ale soudy tuto jeho namitku vyporadaly tim, ze (stru¢né feceno) jde k jeho
tizi, ze stav zapisu v katastru nemovitosti neodpovida tdajnému faktickému stavu a navic
se v pripadé nabyvacich tituld Ing.L. S. nejedna o smlouvy o prevodu nemovitosti, ze
kterych by bylo mozno usuzovat na moznou existenci spole¢ného jméni manzelt ve
vztahu k témto pozemkim. Pozemek parc. ¢. X podle obsahu spisu nikdy ve vlastnictvi
zalobct ani Ing. L. S. nebyl (podle katastru nemovitosti je vlastnikem tohoto pozemku
nadale obec H.) ani se ho zadné z zalobci oznacenych rozhodnuti spravnich Gfadu ¢i souda
netykalo alze se spise domnivat, ze k jeho uvedeni v zalobé doslo spise pisatskou chybou.
Takeé ve vztahu k pozemkum parc. ¢. X, X a X proto krajsky soud uzavira, ze zalobcum
k nim nesvéd¢i zadné pravo, které byl zakladalo jejich postaveni Ucastniku prislusného
stavebniho rizeni.

13. Utast Zalobct ve stavebnim ¥Hzeni nelze dovodit ani ze zbyvajicich skuteénosti,
které zalobci na podporu svého Glastenstvi tvrdili, konkrétné z prava bydleni zalobce a)
v domé ¢. p. X podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé . j. 8 Co 407/2015 - 121 ze dne
28. 1. 2016, z trvalého pobytu a sidla zalobce b) v tomto domé, ¢i prechodného bydlisté
zalobce a). Stavebni zakon spojuje v § 109 tGclastenstvi ve stavebnim fizeni vyhradné s
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. ’ ’ Ve ’ / e’ 7 v ’ v . .
vlastnickym privem ¢i pravem odpovidajicim  vécnému bremeni k nemovitostem
dotéenym stavbou. Ostatni uzivaci prava k dotéenym nemovitostem jsou jiz v tomto
sméru bez pravniho vyznamu. Ve vztahu k najemci nemovitosti konstatoval tento zavér
Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 7 As 18/2007 - 94 a predevsim
ze dne 21. 12. 2016, C. j. 6 As 97/2016 - 24, ve kterém uvedl, Ze ,ndjemni vztab je vztahem

/ 7/ 4 oV / vV Vv N / v/ / Ve . v/ /
soukromoprdvnim, ktery nemiiZe byt tesen ani ve stavebnim 7izeni, které je 7izenim
verejnopravnim, a ani v prezkumném vizeni spravnim soudem® a na jiném misté tohoto
rozsudku ndjemni wvztah ze své povahy neni verejnoprivnimi predpisy stavebnibo priava

v/ / / .. / v /. oV . Vé /. /] V4
v Fizeni o povoleni stavby nijak chranén. Ndjemce nemiiZe z titulu svého najemniho prava ve
stavebnim 7izeni vzndset ndmitky neplatnosti ndjemni smlouvy stavebnika, ani jiné namitky.“
Tim spise se pak nemuze Ucastenstvi zalobce a) ve stavebnim fizeni opirat o vyrok
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 8 Co 407/2015 - 121 ze dne 28. 1. 2016, kterym
bylo tomuto zalobci spolu s Ing. L. S. toliko zachovano docasné pravo bydleni ve
vyvlastnované nemovitosti do doby, nez jim bude vyplacena nahrada za vyvlastnéni. Po
pravni strance se jedna nepochybné o uzivaci titul s mensi pravni silou nez pravo najmu,
které rovnéz pro postaveni Ucastnika stavebniho fizeni zvySe uvedenych duvoda
nepostacuje a jiz vubec jej nelze porovnavat s pravem vlastnickym ¢i pravem odpovidajicim
vécnému bremeni, kterym vefejnopravni predpisy stavebniho prava poskytuji ve
4 v/ 4 v _Vv/ /4 4 v v 7V 4 4 v/ 4
stavebnim fizeni mnohem vétsi pravni ochranu. Konecéné tlastenstvi ve stavebnim fizeni
oV Ve M i / / VvV Vv Ve M / 4 / ./
nemuze zalozit ani evidovany trvaly pobyt v domé ¢. p. X, ¢i evidovaneé sidlo, které maji
samy o sobé (bez pfislusného pravniho titulu k nemovitosti) toliko evidencni charakter a
ani ten podle soucasné pravni Gpravy jiz neplati pro tzv. prechodny pobyt.

14. Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych zavérti a Gvah shledal zalobu jako
nedtvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

15. Pouze pro uplnost krajsky soud dodava, ze fizeni o tom, zda konkrétni osoba je ¢i
neni ucastnikem fizeni, se UcCastni vzdy jen ten, o jehoz Gcastenstvi se rozhoduje, proto
vydanim rozhodnuti nemohou byt dotéena prava jinych Gcastnika stavebniho fizeni, ktefi
se podle § 28 odst. 1 véty posledni spravniho tadu o takovém rozhodnuti toliko
vyrozumivaji bez moznosti podani opravného prostredku. Tyto osoby (ostatni Gcastnici
stavebniho fizeni) pak ani nemohou mit v nasledném soudnim prezkumu postaveni osob

/v v / v/ 4 v . /. v 4 \4 o M
zGCastnénych na fizeni ve smyslu § 34 s. 1. s. Proto krajsky soud pres navrh zalobcu ani
nepostupoval podle § 34 odst. 2 s. f. s. a nevyrozumival jimi oznacené ,zlastnéné osoby®
o probihajicim fizeni.

16. Pfi rozhodovani o nahradé nakladu rizeni postupoval krajsky soud podle § 60 odst.
1s. f. s. se zavérem, ze zalobci, ktefi v fizeni nebyli procesné spésni, nemaji na nahradu

4 o V/ 4 4 v 7/ vV / \4 /4 v/ 4 M
nakladu fizeni pravo a procesné uspésnému zalovanému v tomto fizeni podle obsahu spisu
zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly. Proto krajsky soud

Ve 4 4 4 o V/ 7 N/ 4 /v 4 o
nepriznal pravo na nahradu nakladu rizeni zadnému z Gcastnika.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 31. Cervence 2018
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JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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