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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudctd Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: D.M.C. C.s.r.o.

sidlem [}

proti

zalovany:  Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2017, ¢. §. 53363/17/5200-11431-
706012

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Odvolactho finanéniho Yeditelstvi ze dne 13. 12. 2017,
¢. j. 53363/17/5200-11431-706012, se zamita.



IL

59 Af3/2018 - 45

ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

L. Pfedmeét fizeni

. Zalobce se domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo

zamitnuto odvolani zalobce a potvrzen dodatecny platebni vymér Specializovaného
finan¢niho uradu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 82157/17/5225-
21793-507447. Dodatenym platebnim vymérem spravce dané doméril zalobci dan
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2011 do 31. 3. 2012 ve vysi
4 407 430 K¢ a sdélil vysi penale z dométené dané ve vysi 881 486 K¢.

. Zalobce podal dne 1. 10. 2012 datiové ptiznani za zdatiovaci obdobi od 1. 4. 2011 do 31.

3. 2012. Na zakladé podaného danového priznani byl zalobci platebnim vymérem
ze dne 9. 10. 2012, . j. 64979/12/013065506665, vyméren zaklad dané 107 875 042 K¢
a po odectu danové ztraty mu byla vymérfena dan ve vysi 0 K¢.

. Protokolem ze dne 28. 1. 2015 byla u zalobce zahajena danova kontrola, predevsim se

zamérenim na postaveni zalobce jako vyrobce klimatiza¢nich jednotek pro osobni
automobily a jejich prislusenstvi v ramci nadnarodni skupiny D.

a) kontrolni zavéry spravce dané

. Ve zpravé o danové kontrole ze dne 3. 5. 2017 spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce

pochybil pfi uplatnéni nakladd souvisejicich s ¢asti poplatku za vyslani zaméstnanct
zahrani¢ni spoleénosti D. C. se sidlem v]. (dile jen JJ na prici k Zalobci
na zakladé smlouvy I. H.-O.OF L. F.AG. (dale jen ,Smlouva IHOL®) ze dne 20. 4. 2010
Spravce dané ovéril, ze v pripadé prispévka na vzdélavani za obdobi duben az zafi 2011
ve vys$i 1 575 506,71 K¢, cestovnich vydaji za obdobi duben az zari 2011 ve vysi
454 018,42 K¢ a prispévku na vzdélani a cestovnich vydaja za obdobi tijen 2011 az
brezen 2012 ve vysi 1 411 014,24 K¢ jde o vydaje vynalozené na rodinné ptislusniky
vyslanych zaméstnanci. U téchto vydaji spravce dané postradal souvislost se
zdanitelnymi pfijmy, kterd nebyla ani v dal$im fizeni prokazana. Soucasné nebylo
mozné vydaje podradit ani pod naklady uvedené v § 24 odst. 2 pism. j), resp. § 24 odst.
2 pism. k) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt (dale jen ,ZDP*). O tyto naklady
a soutasné o dan zaplacenou v CR v &stce 1406 692,81 K¢, kterou spravce dané
nepovazoval dle § 25 odst. 1 pism. s) ZDP za dariové uznatelny naklad, byl zvysen
zaklad dané celkem o ¢astku 4 847 232,18 K¢.

. Dle spravce dané Zalobce dile neprokizal, e mu zahrani¢ni spoletnost [ (dale jen

JE poskytla konzultaéni a podpiirné slufby, z tohoto divodu byl zéklad dané
zvysen o vydaje na tyto sluzby ve vysi 25 192 300 K¢. Bylo zjisténo, ze zalobce Ghradu
sluzeb dokladal ptijatymi fakturami ¢ 11-11017411 a ¢ 11-11028241. K prokazani
nakladt
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na uvedené sluzby Zalobce dle predloZil smlouvu || uzavienou se spole¢nosti [
dne 1. 4. 2005, prilohy ¢ 1 az 4, prodlouzeni platnosti smlouvy ze dne
13. 12. 2006 a 1. 4. 2007 a dodatky ze dne 1. 2. 2011 a 1. 4. 2011 (dale jen ,Smlouva o
sluzbach®). Dle spravce dané zalobce sice predlozil doklady, které byly podkladem pro
fakturaci vzorku podparnych sluzeb, nedolozil ovsem zpravy o poskytovani
podpurnych sluzeb, které mély byt dle Smlouvy o sluzbach vystaveny. Poskytovani
podpurnych sluzeb dokladal zalobce vzorkem jen 3 konkrétnich pfipadu, coz spravee
dané vyhodnotil jako nedostatecné. Ani u 3 namatkové vybranych sluzebnich cest
Yalobce uspokojivé nedolozil jejich titel. Svédeckd vypovéd Ing. | ze dne 11. 3. 2016
ani vyjadfeni jednatele Zalobce || dorutené dne 6. 5. 2016 neprokazaly, jaké
konkrétni sluzby a v jaké rozsahu byly Zalobci spoleénosti [ skuteéné poskytnuty.

. Spravce dané dale dovodil, ze zalobce do zakladu dané nespravné zahrnul dohadné
polozky pasivni, které vytvoril v souvislosti s predpokladanym snizenim prodejnich
cen (kvuli praxi zpétného snizeni cen komponent u jiz uzavreného obchodu na uctu
601102 - Trzby vyrobky skupina (resp. 612101 Sales affiliates products) ve vysi 35 375
534,21 K¢ z celkove castky 118 468 483,10 K¢. K vytvorenym dohadnym polozkam na
snizeni prodejnich cen v celkové hodnoté 118 468 483,10 K¢ byly podle spravce dané
dolozeny doklady, kterymi byly cenové rozdily vytctovany v celkové hodnoté 55 983
391,43 K¢. Po predlozeni dalsich dikaza mél spravce dané za nevyporadané pouze 3
polozky vytvorenych dohadnych polozek v souhrnné vysi 243 273,26 K¢. Dohadné
polotky ~ k  prodejnim  cendim u  produktu ] za  obdobi
1-12/2011 (v navaznosti na vystavené dobropisy ¢. 35-11000131-142 ze dne 17. 3. 2012)
nebyly rozpustény ve vysi, v jaké byly vytvofeny. Zalobce vytvotil za uvedené obdobi
dohadné polozky k cenovym dGpravam produktu VW HVAC predstavujici
nerealizované vynosy (resp. snizeni vynosu) z prodeje téchto vyrobka v celkove vysi 3
209 940,44 EUR, resp. 78 678 025,59 K¢. V kontrolovaném zdarnovacim obdobi
rozpustil ve vztahu k témto vyrobkiim dohadné polozky za obdobi 1-12/2011 ve vysi
43 302 491,38 K¢ (dle interniho dokladu f na astku 1974 43,23 K¢ z dévodu
zmény cen surovin a internim dokladem ¢. na Castku 41 328 054,15 K¢ odpovidajici
vystavenym dobropisim ¢. 35 11000131 az ¢ 35-11000142 za obdobi 1-12/2012).
Zbywvajici castku 35 375 534,52 K¢ rozpustil az v hospodarském roce koncicim k 31. 3.
2014, ackoli ze znéni jednotlivych dobropist nevyplyvalo, ze by zalobce mohl divodné
ocekavat dalsi vyporadani cenovych rozdilt ani to, Ze dobropisovana ¢astka dohodnuta
se zakaznikem nebyla koneénym vypotfadanim a Ze cenova jednani nebyla ukoncena.
Spravce dané tedy konstatoval, ze Zalobce neprokazal opravnénost tvorby dohadnych
polozek snizujicich vynosy o ocekavanou vysi zpétného snizeni prodejnich cen a dle §
23 odst. 3 pism. a) bod 1 ZDP zvysil zaklad dané o ¢astku 35 375 534,21 K¢&.

. Pochybeni zjistil spravce dané také u p¥evodnich cen mezi ¥alobcem a spoleénosti ]
sro. (dale jen JJ9 - spoletnostmi v kontrolovaném obdobi zadlenénymi
do koncernu [}, ovladanymi zahrani¢ni spoletnosti |, tudiZ osobami spojenymi
ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP. Zalobce nastaveni prevodnich cen dokladal elektronickou
dokumentaci k ptevodnim cenim v anglickém jazyce nazvanou [ (zkladni svazek),
B svazek vyroba) a [ (svazek sluZby). Sprévce dané konstatoval, % mezi Zalobcem
a spolecnosti XX existoval dlouhodoby odbératelsko-dodavatelsky vztah, na zikladé
réimcové smlouvy | ze dne 29. 1. 2004 spoletnost [ dodala Zalobci plastové dily v
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hodnoté 453 997 978,75 K¢ a formy v hodnoté 105 972 000 K¢, modifikaci forem v
hodnoté 27 574 121 K¢, zbozi v hodnoté 3 513 598,85 K¢ a poskytla sluzby v hodnoté
194 684,06 K¢&. Spravce dané provedl vypolet ziskovosti dosahované spoletnosti [,
zjistil, ze provozni prirazka spolecnosti je nejvice ovlivnéna prirazkou za prode;
vlastnich vyrobka a sluzeb ve vysi 17,81 %, ktera se v odvétvi automobilového
prumyslu jevila jako vysoka. Proto pfistoupil ke zjisténi obvyklé provozni pfirazky
prostrednictvim zpracovani srovnavaci analyzy automobilového odvétvi, funkéni
analyzy a zvolil metodu pro stanoveni prevodnich cen - transakéni metodu (istého
rozpéti a jako vhodnéj¥ testovanou stranu zvolil spoleénost | Jako nejvhodnéjsi
ukazatel Cisteho zisku vybral ukazatel prirazky
k provoznim nikladd (dile rovné? ). Pro identifikaci srovnatelnjch subjektd
vyuzil databazi | 2 na zikladé popsanych vybérovych kritérii nadel spravce dané
193 potencionalné srovnatelnych subjektd, vzorek spolecnosti potom na zakladé
kvalitativni analyzy z4zil na konelnych 7 spolecnosti a provedl vypocet ukazatele
distého zisku B
u porovnavanych spolecnosti. Obvyklé trzni rozpéti stanovil spravce dané s pouzitim
statistické metody mezikvartilového rozpéti a konstatoval, ze za obvyklé se povazuji
hodnoty,

které se nachazeji mezi prvnim a tretim kvartilem, tj. 2,07 az 5,43 %. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 8 Afs 80/2007-105 uzil pfi stanoveni vyse
trieb za vlastni vjrobky spole¢nosti | ptiriZka k provoznim nakladtm ve vy
horniho limitu trzatho rozpéti, tj. 5,43 %. Tomuto ukazateli odpovidaji trzby za prode;
vlastnich vyrobku ve vysi 427 582 438 K¢, pricemz podil pripadajici na prodej vlastnich
vyrobkd Zalobci odpovida ¢astce 398 451 230 K& Zalobce tedy nakoupil od spole¢nosti
B plastové komponenty
v Castce 453 997 979 K¢, tj. v cené, které se lisi od ceny obvyklé o 55 546 749 K¢,
resp. o 55 457 874 (po prihlédnuti k namitkam o vlivu hodnoty porizeného materialu
Uctované ucetni jednotkou o zasobach ,Zptusobem A“ na vysledek hospodarenti, tj.
ovliviyjici zaklad dané az v momenté spotreby, podil hodnoty spotrebovaného
materialu v pHpadé plastovych komponent od obchodni spoletnosti | k hodnoté, za
niz byl material potrizen, byl 99,84 %). Protoze zalobce uspokojivé nedolozil zjistény
rozdil a spravce dané nezjistil Zadné dalsi srovnatelné transakce, zvysil spravce dané o
zjistény rozdil 55 457 874 K¢ zaklad dané.

Soucasné byla zalobci zohlednéna ¢ast doposud nevycerpana ¢ast dariové ztraty ve vysi
97 675 000 K¢ a ¢astka jiz uplatnéné danové ztraty ve vysi 107 875 042 K¢ zvysena na
¢astku 205 550 042 K¢.

Na zakladé vysledkt danové kontroly spravce dané dodatenym platebnim vymérem
ze dne
10. 5. 2017 zalobci doméfil dari za predmétné zdanovaci obdobi 4 407 430 K¢ a soucasné
mu sdélil vy$i vzniklého penale.

b) obsah rozhodnuti Zalovaného

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 13. 12. 2017 Zalovany zamitnul Zalobcovo
odvolani a dodateény platebni vymér potvrdil. K problematice nakladi na vyslané



11.

59 Af3/2018 - 45

pracovniky a nakladd dle Smlouvy || konstatoval (s odkazem na relevantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozsudek ze dne 11. 1. 2005, ¢. j. 7 Afs
19/2003-85, rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu dostupné na www.nssoud.cz), ze slo
o specifickou sluzbu, kterou je mezinarodni proniajem pracovni sily, kdy se zalobce
podle § 6 odst. 2 ZDP stava ,ekonomickym® zameéstnavatelem, ktery ma povinnost
odvadét z thrady zahrani¢nimu poskytovateli zalohy na dan z pfijmu fyzickych osob
za najaté zameéstnance. Podle zalovaného spravce dané zohlednil, ze do odmény za
mezinarodni pronajem pracovni sily vstupovala cela rada vydaju a zabyval se
charakterem jednotlivych nakladd, u kterych provéfoval, zda je u nich splnéna
podminka danové Ucinnosti. Vydaje vynalozené ve formé prispévku na vzdélani a
cestovni vydaje vynalozenych na rodinné prislusniky vyslanych zaméstnancu (¢astka 1
575 506,71 K¢ za prispévek na vzdélani, ¢astka 454 018,42 K¢ za cestovni vydaje a ¢astka
1411 041,24 K¢ za prispévek na vzdélani a cestovni vydaje), které byly soucdasti odmény
za poskytnuti zahraniénich pracovnikd, nelze povazovat
za danové G¢inné naklady dle § 24 odst. 1 ZDP, protoze se tyto vydaje netykaly
jednotlivych zaméstnancdg, ale jejich rodinnych prislusnikt. Ze stejného dtvodu nebylo
mozné na dané vydaje aplikovat § 24 odst. 2 pism. j) bod 5, ptipadné pism. k) ZDP.
Cast odmény ve vysi
5 790 289 JPY, tj. 1 406 692,81 K¢, predstavovala dodateénou platbu dané z prijma
fyzickych osob vyplyvajici z koneéné danové povinnosti vyslanych zahraniénich
pracovniku, ktera byla vyssi nez zalohy odvedené na dan ze zavislé ¢innosti, naklad
neni dle § 25 odst. 1 pism. s) ZDP danové Gcinnym. K namitkam zalobce zalovany
odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 19/2003-85, podle
néhoz naklady na osobni potrebu zahranicnich expertd nelze povazovat za vydaj ve
smyslu § 24 odst. 1 ZDP, pricemz zde $lo o srovnatelnou véc. Dodal, ze nelze souhlasit
stim, Ze ¥alobce nezaméstnava zaméstnance |, protoZe u mezinirodniho pronijmu
pracovnt sily je posuzovan jako zaméstnavatel ve smyslu § 6 odst. 2 ZDP.

Zalovany dospél k zavéru, e Zalobcem predlozené ditkazni prostfedky neprokazuji
uplatnéni nakladd na konzultaéni a podptrné sluzby od spole¢nosti [Jj dle Smlouvy
o sluzbach

ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP a spravce dané v souladu se zakonem zvysil zaklad dané
o ¢astku 25 192 300 K¢&. Zalovany uvedl, Ze popsany zptisob stanoveni odmény za tyto
sluzby nezohlednioval objem provedenych sluzeb, odména byla odvozena od celkovych
planovanych nakladd spole¢nosti | (vychazelo se ptitom z hodnot predchoziho
fiskalniho roku),
které (po odisténé o sluzby poskytované mimo Evropu) ¢inily 5 930 tis EUR a nasledné
byly vynasobeny koeficientem 17,11 %, ktery jako alokacni kli¢ vyjadfoval pomér
planovaného obratu zalobce k planovanému obratu vSech evropskych spolecnosti ze
skupiny [} kterym byly predmétné slufby poskytovény. Zalovany zdtraznil, Ze
zalobce k prokazani nakladt nezajistil zpravy o Cinnosti dle Smlouvy o sluzbach, nemél
k dispozici dostate¢né dikazni prostredky, tedy ocitl se v dikazni nouzi. Ani vzorek
poskytnutych sluzeb neprokazal darfiovou tcinnost uplatnéného nakladu. Ke skolici
prezentaci Profit & Loss z ledna 2010 a ziznamu o sluZebni cesté pana ] konkrétné
zalovany uvedl, ze se jednalo o skoleni po nastupu do funkce jednatele, obsahem byly
zakladni definice, Gdaje, pojmy a vzorovy priklad k vykazu zisku a ztraty, slo pouze o
dvoudenni $koleni. K ziznamu o mitinku | dne 13. 6. 2011, kterého se Glastnili
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odbornici vyslani [, a seznamu zastupci spole¢nosti [ a jejich sluzebnich cest (lett)
do CR v obdobi od dubna 2011 do btezna 2012 za Géelem poskytovani podparnych
sluzeb (204 sluzebnich cest), zalovany uvedl, ze pochybnost vyvolalo datum uvedené na
druhé strané predlozeného zaznamu, kde je uvedeno streda 14/9/10,
coz neodpovidalo datu uvedenému na strané 1 (tj. 13. 6. 2011). K prezentaci Functional
Vision, Gap Analysis and Future Direction, zalovany konstatoval, ze lze predpokladat,
ze prezentace byla zpracovana jiz v roce 2010, pfipadné dfive, a s ohledem na
neobjasnéni jejtho vyuziti nelze dikazni prostredek povazovat za dostatecny pro
prokazani celého objemu uplatnénych nakladd na poskytnuté podptrné sluzby v
hodnoté 25 192 300 K& Ani namétkové vybrané sluzebni cesty zastupct ] nebyly
kromé uvedeni Ucelu cesty prokazany. Spravce dané pak nemohl provést vyslechem
jednatele Zalobce [} Zalovany v tomto sméru odkazoval na rozsudky Nejvy¥iho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 6/2010-101, a ze dne 27. 11. 2013, . j. 8
Afs 29/2013-44, a zminoval, ze spravce dané mél k dispozici pisemné vyjadreni, v némz
jednzﬁ- uved] odpovédi na prepokladané otazky spravce dané. Svédeckou vypoved
Ing. i}, vedouci oddéleni fizeni jakosti, vyhodnotil zalovany tak, ze svédek objasnil
skute¢nosti tykajici se poskytovani sluzeb | v oblasti ¥izeni jakosti, oviem ze
Smlouvy o sluzbach i z vyjadfeni zalobce plyne, ze sluzby byly poskytovany v jinych
oblastech (obecna sprava spolecnosti, lidské zdroje, administrativa a finance a nakup).
Podle Smlouvy o sluzbach mohla byt podpora rozsitena o dalsi oblast na zakladé
pisemné dohody, coz potvrdil jednatel i}, takovato dohoda vsak v fizeni predlozena
nebyla, a proto nebyla svédecki vipovéd Ing. B osvédéena jako diikaz uskuteénéni
podpurnych sluzeb dle Smlouvy o sluzbach.

K tvorbé dohadnych polozek na snizeni prodejnich cen v celkoveé vysi 118 468 483,10
K¢, z nichz sporna zustala ¢astka 35 375 534,21 K¢, zalovany nejprve vysvétlil podstatu
tvorby dohadnych polozek a predestfel relevantni pravni upravu. Pokud zalobce
dolozil vyuctovani cenovych rozdili pouze doklady v hodnoté 55 983 391,43 K¢,
vznikly spravci dané opravnéné pochybnosti o naplnéni podminek pro tvorbu a
Gc¢tovani dohadnych polozek, které byly v nasledujicich Gletnich obdobich rozpustény.
Zalovany shrnul skuteénosti zji§téné spravcem dané ve vztahu k vyporadani dohadt u
vyrobku B konstatoval, ze za obdobi
1-12/2011 byly vytvofeny dohadné polozky v celkové vysi 78 678 025,59 K¢ (Gétovany
ve prospéch G¢tu 389202 a na vrub vynost - Gétu 601102 - Trzby vyrobky skupina), a
zalobce v kontrolovaném zdatiovacim obdobi po vystaveni dobropist ¢. 35-11000131 az
35 11000142 rozpustil dohadné polozky ve vysi 43 302 491,38 K¢ dle internich doklady
JE 11000302
a JE-11004607. Zbylou cast dohadu na zpétné snizeni prodejnich cen rozpustil az dne
31. 3. 2014, coz dolozil internimi doklady, které vSak nebyly podlozeny jakymkoli
prijatym

¢i vydanym dariovym dokladem, nebyl tedy prokazan odtivodnény predpoklad dalsiho
snizeni prodejnich cen. Zalovany zd@raznil, Ze pfedpokladem pro tvorbu dohadné
polozky pasivni je doloZeni existence pravniho zavazku, u néjz ke konci zdariovaciho
obdobi pouze neni znima jeho vyse. Zalobce by mohl tvotit dohadnou poloZku, pokud
by s dostate¢nou mirou urcitosti plynouci z konkrétnich skutecnosti mohl usuzovat, ze
fakticky dojde k dalsimu dodate¢nému snizeni prodejnich cen. Po odsouhlaseni a
zatctovani dobropist dne 17. 3. 2012 vsak uz toto nemohl Zalobce legitimné oéekavat,
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a proto mél vytvorené dohadné polozky rozpustit. Zalobce ovem v$ak k rozpusténi
polozky pristoupil az dne 31. 3. 2014 na zakladé internich dokladd, ty ale nemély
navaznost na jakoukoli vydanou ¢ prijatou fakturu nebo jiny doklad. Ke konci
rozvahového dne byla mezi obchodnimi partnery presné urCena cena zavazku a tato
skutednost rovnéz odpovida vyjadreni zalobce, ze dokud neni dosazeno finalni dohody
o vysi zpétné cenoveé upravy, dobropis neni vystaven. Okamzik vystaveni dobropisa
zalovany posoudil jako okamzik, kdy doslo k finalnimu uréeni skutecné ceny zavazku,
po vystaveni dobropist nebyly pro existenci dohadnych polozek splnény zakonné
predpoklady. Proto spravce dané opravnéné zvysil zaklad dané ve smyslu § 23 odst. 3
pism. a) bod 1 ZDP o erozpusténou cast dohadnych polozek na zpétné snizeni
prodejnich cen ve vysi 35 375 534 K¢.

Ve vztahu k pfevodnim cenam zalovany nejprve shrnul judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu k rozdilnym cenam mezi spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7
ZDP. Konstatoval,
e Zalobce a spoletnost || jsou spojenymi osobami, ovladanymi zahrani¢ni
spole¢nosti [} Vychdzel z existence dlouhodobého odbératelsko-dodavatelského
vztahu ve vyrobé a dodavkach plastovych komponent. Podle rozpisu nakupu zalobce
od spole¢nosti | nakoupil vyrobky vhodnoté 457 526 974,85 K¢, coZ dolozil
konkrétnimi fakturami. Spravce dané provedl vypocet ziskovosti spole¢nosti [ a
ziskal pochybnosti ohledné provozni prirazky 15,86 % a prirazky jednotlivych druha
provozni ¢innosti - prirazka z prodeje vlastnich vyrobku 17,81 %, které byly vyssi, nez
bylo obvyklé v odvétvi automobilového primyslu. Oproti tomu u zalobce byla
zjisténa provozni prirazka 1,99 %. To oduvodnilo provedeni srovnavaci analyzy
pHi aplikaci zvolené transakéni metody &stého rozpéti pomoci databaze [ kterd
potvrdila neobvyklost dosa¥ené provozni pfirazky u spole¢nosti | Spravce dané
souCasné identifikoval referencni cenu, ktera je dosahovana v odveétvi
automobilového pramyslu u obdobnych cinnosti mezi nespriznénymi osobami
za stejnych nebo alesponn obdobnych podminek. Po provéreni vlivu hodnoty
porizeného materialu v pripadé Gctovani o zasobach ,zptsobem A“ spravce dané
upravil rozdil cen o hodnotu 99,84 %. K aplikaci interni metody srovnatelné nezavislé
ceny u zakazek, které byly spole¢nosti ] zadiny bez vybérového ¥zeni, Yalovany
upozornil na omezeni pouziti internich srovnatelnych transakei dle Smérnice OECD o
prevodnich cenach a dovodil, ze plastové komponenty Zalobce odebiral pouze od této
spoleCnosti, proto neexistuji zadné realizované interni srovnatelné transakce. Po
vyhodnoceni svédeckych vypovédi zaméstnanct Zalobce - | a Ing. ‘— uved]
zalovany, neni mozné oznacit komponenty, jejichz vyroba byla spole¢nosti zadana
na zakladé vybérového fizeni poptavanim vice dodavateld, a plastové komponenty,
jejichz vyroba byla zadana na zakladé poptavani pouze jednoho dodavatele; a ze
spole¢nost | byla nejvétdim dodavatelem, 74dny jiny dodavatel nebyl srovnatelny co
do objemu dodavanych plastovych soucastek. Provedenymi mistnimi Setfenimi pak
byla prokazana rozdilnost cen nabidkovych od skutené realizovanych, ktera ne vzdy
souvisela s technickou modifikaci. Dale zalovany hodnotil, ze v dolozeném podkladu
Hodnota ndakupii poloZek od Liplastecu a vyse dprav bylo 6 polozek, unichz je
v podkladu Porovndni cen - projekt Audi C7/D4, prebled cen prototypst v EUR jako
vybrany dodavatel uvedena spole¢nost Thermoplast a.s. Ta ale byla od fijna 2010
v insolven¢nim fizeni a na jeji majetek byl prohlasen konkurs, coz ma vyznamny vliv
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na srovnatelnost s provétovanou transakci, navic plastové dily, které méla puvodné
dodavat spolec\fnosti a.s., dodavala spolecnost i} V této souvislosti zalovany zminil
upozornéni Smérnice OECD o prevodnich cenach, dle kterého, pokud danovy subjekt
vyrabi urlity produkt, jehoz vyznamny objem prodava sdruzené strané, zatimco
marginalni mnozstvi stejného produktu je prodano nezavislé strané, objemy prodeja
velmi pravdépodobné vyznamné ovlivai srovnatelnost téchto dvou transakci. Pritom
na skuteénost, %e ve srovnani s hodnotou plastovych dild dodanjch spoletnosti [
v v / M 4 4 v/ v / 4 M /4 / v
s.r.0. se u predlozenych internich dodavek nesptiznénym osobam jedna o vyznamné
nizsi hodnoty, byl zalobce upozornén, a to v souvislosti s predlozenymi cenovymi
nabidkami jinych obchodnich spoleénosti. Pokud zalobce prokazoval dodrzeni trzniho
M M 4 v Ve / 4 /4 i 4 /
principu na zakladé pouziti metody srovnatelné nezavislé ceny na vzorku pouhych 4,5
% z celkového mnozstvi komponent dodanych spoleénosti [, povazoval to spravee
dané opravnéné za nedostatecné. Zalovany mél i vyhrady vici cendm uvedenym
v nabidkach, spravce dané spravné upozornil na predpoklad, aby zkoumana transakce
ipotencialni srovnatelné transakce probéhly vestejném cCasovém obdobi. Dle
\4 4 v v / o /4 v 4 \4
zalovaného tedy predlozené dikazy neprokazaly zalobcovo tvrzeni, ze soubor cen
aplikovanych spole¢nosti | je srovnatelny se souborem cen internich srovnatelnych
transakci, nebot dolozeny soubor cen vykazoval vyznamné vady srovnatelnosti.
K procesnimu postupu spravce dané zalovany uvedl,
ze respektoval rozlozeni dukazniho bremene, posoudil splnéni tfi zakladnich
predpokladi  pro aplikaci  §23  odst.7 ZDP, tedy identifikoval transakce
mezi spojenymi osobami, zjistil rozdil cen stanovenych mezi spojenymi osobami
od cen, které jsou uplatnovany mezi nesptriznénymi osobami u srovnatelnych transakci
. / v / 4 **V_V / 4 4 M
za stejnych nebo alespon obdobnych podminek a se zjiSténym rozdilem seznamil
zalobce a dal mu realnou moznost predlozit dikazy, které by jej uspokojivé dolozily.
Pfi uréenti rozdilu cen fakturovanych mezi spriznénymi osobami od cen uplatnovanych
spojenymi osobami za stejnych nebo obdobnych podminek preslo dikazni bremeno
na zalobce, ktery byl vyzvou ze dne 18. 8. 2015, (. ). 184747/15/4225-21793-506621,
vyzvan, aby prokazal, Ze jim tvrzené ceny jsou obvyklé. Pokud zalobce zpochybnoval
pouzitou metodu stanoveni prevodni ceny, tj. pouziti transakéni metody Cisteho
rozpéti (metody ,TNMM®) a pozadavek na dolozeni ceny pfi aplikaci této metody,
odkazal Zalovany na to, Ze termin ,cena“ definovany v § 23 odst. 7 ZDP je tieba
chapat S$ifeji, nejen jako jednotkovou ¢i jinak nastavenou nominalni hodnotu
ptislusného produktu v patficné méné, ale také jako vysi prirazky ke konkrétnimu
/4 v . \ . ’ . . .
produktu nebo konkrétné a srozumitelné definovany ukazatel ziskovosti u subjektu
testovaného v ramci srovnavaci analyzy. Jiny zavér by poprel moznost aplikace metody
TNMM, Cost+ (metoda ptirazka k nakladim) ¢i RPM (metoda ceny pii opétovném
prodeji) definovanych ve Smérnici OECD o prevodnich cenach. Nadto jestlize podnik
’ ’ / v o o 4 .
naklada svelkym poctem typu produktd, hodnoceni obvyklosti cen pouze
. . v . IV 7
u jednotlivych polozek bylo velmi obtizné.
Proto zalovany odmitnul namitku, ze uvedenim ceny ve vysi 398 451230 K¢
zpochybnil spravce dané jen trni nastaveni cen mezi Zalobcem a spoletnosti [,
protoze cenu dovodil z hrubé aplikace metodiky transakéni metody Cistého rozpét,
aproto mél nasledné s pozadovanou mirou pfesnosti stanovit referencni cenu. Dle
4 /4 4 v 4 v 4 4 M
zalovaného spravcem dané stanovena cena reflektovala vSechny zasadni okolnosti
provérované transakce a lze ji tedy povazovat za cenu, ktera by byla za stejnych nebo
obdobnych podminek sjednana mezi nespfiznénymi osobami. Zalovany odmitl, ze by
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spravce dané provedl funkéni a rizikovou analyzu spole¢nosti | povrchng, dle obsahu
Zprava o kontrole provedl analyzu automobilového odvétvi, funkéni analyzu
spole¢nosti [ a mezi pouZivanymi metodami stanovil s ohledem na jejich silné
aslabé stranky nejvhodnéjsi metodu pro stanoveni prevodnich cen za situace, kdy
zalobce predlozil jen obecnou analyzu zpracovanou pro skupinu, nikoli vlastni analyzu
tykajici se provéfované transakce nepredlozil. Nékteré skuteénosti (napf. nakup
materialu dle zadani odbératele a vlastnictvi lisovacich forem) zalobce pominul, ackoli
patfi mezi faktory, které jsou dle Smérnice OECD pro prevodni ceny dulezité
pti uréovani srovnatelnosti. Ani vyrobni funkce spolecnosti nebyla bagatelizovana,
spravce dané vychazel z toho, ze hlavni funkci spolecnosti je funkce vyrobni,
spocivajici ve vyrobé komponent pro automobilovy prumysl (vyrobu klimatizacnich,
vétracich a topnych systému do automobild, a ze jeho hlavnim odbératelem byl pravé
zalobce (cca 93,19 % veskeré produkce), ktery urcoval hlavni parametry vyroby a
nakupu materialu. Spravce dané pak sledoval i dal$i diléi navazujici ¢innosti fizené
transakce. Zalovany se nato vénoval jednotlivym faktord, které mély podle Zalobce
zpochybnit postup spravce dané pri samotné volbé metody konstrukce referenéni ceny.
K otazce dopravnich nékladd, Zalovany uvedl, e spole¢nost [ Zalobce sidli ve stejné
prumyslové zoné, proto je jejich vzajemna vzdalenost minimalni, coz ma i maly dopad
na zminované dopravni riziko nesené dodavatelem. Také zminil, ze pfi dlouhodobém
pusobeni tohoto faktoru by podnik jisté zajistil zménu nastavené ceny a zvysené
naklady by zakalkuloval do ceny produktu, navic byly ceny s obchodnimi partnery
kazdoro¢né vyjednavany, tudiz jsou tyto vlivy zohlednovany ve sjednanych cenach.
K faktoru odpisi majetku a uzivani majetku jiz odepsaného zalovany konstatoval,
uuzivani jiz odepsaného majetku lze zvyseni nakladd naudrzbu aopravy, které
se promitnou do kalkulované ceny, a dle zakona o uletnictvi by mély byt odpisy
stanoveny na celou dobu zZivotnosti majetku, vliv tohoto faktoru je tedy diskutabilni,
navic zalobcem nebyla vycislena konkrétni hodnota jeho vlivu. K otazce vytizeni
vyrobnich kapacit uvedl, Ze transak¢ni metoda Cistého rozpéti muze byt citlivesi
na rozdily ve vyuziti vyrobni kapacity v zavislosti na podilu fixnich a variabilnich
nakladl, ovSem pro zmirnéni urcitych nepresnosti spravce dané pouzil statistické
metody mezikvartiloveho rozpéti a pouzil pro zalobce nejvyhodnéjsi hodnotu
ukazatele distého zisku, tedy v tGrovni tiettho kvartilu. Mzdové naklady byly
zohlednény tak, ze byly zvoleny spoleCnosti stiedni, velké a velmi velké, z regionu
Evropa, kde lze predpokladat srovnatelny odpovidajici podil mzdovych nakladt
na kalkulovaném zisku. A u zohlednéni dobrého jména u odbératelt alokalni
konkurence se zalobce omezil na obecné konstatovani mozného vlivu, nebylo tak
mozné urcit vysi ovlivnéni zji§téné ceny. Dale se zalovany zabyval vyhradami zalobce
viéi  jednotlivym spolenostem, které tvorily finalni vzorek porovnavanych
spolecnosti. Vzdy odtGvodnil, na zakladé ¢eho ma za to, Ze se jedna o srovnatelny
subjekt se spolecnosti |, pticem? zdtraznil, Ye provedenou srovnivaci analyzou bylo
dosazeno nalezeni takovych subjektl, které jsou vco nejvétsi mire srovnatelné
s porovnavanou spoleénosti. Zalovany poté odivodnil, e Zalobcem pro srovnani
navrhované spole¢nosti | s.r.o. aspoletnost | e nevyhovuji kritériim
stanovenym spravcem dané, nebof nespliuji kritérium nezavislosti ve smyslu § 23
odst. 7 ZDP. K nezahrnuti nékterych polozek do provozni ptirazky (NCPM) zalovany
uvedl, ze zalobce ma asi mysli polozku ,Zména stavu rezerv a opravnych poloZek
v provozni oblasti a komplexnich nakladu pristich obdobi®. Dovodil ale, ze z hlediska



14.

59 Af3/2018 - 45

charakteru se tyto polozky chovaji jako vynosy, priCemz obdobnym zptsobem
s témito polozkami pracuje i databaze Amadeus. Zvoleni stejného postupu spravcem
dané proto zarucuje konzistentnost srovnavanych financ¢nich 4daji v ramci pouzité
databaze Amadeus. Pokud se zalobce dovolaval pouzitelnosti metody srovnatelné ceny
(,CUP*) na nékolika prikladech, zalovany odmitnul, Ze by se u spole¢nosti Metalplast
s.r.0. jednalo o realizovanou interni nezavislou cenu, kterou lze povazovat za cenu
srovnatelnou. Predlozend demonstrace proveditelnosti aplikace metody srovnatelné
4 M / v/ v/ \4 4
nezavislé ceny naprikladech dvou komponent nestati sohledem na mnozstvi
dodavanych typt komponent (555 typt komponent v hodnoté vice jak 453 mil. K¢)
k prokézani skute¢nosti, e stanovené ceny komponent od spole¢nosti | jsou
v souladu s principem trzniho odstupu. Protoze dle vyjadfeni zalobce byla statisticka
/ 4 v o vV v 4 4 4 v 4 *V
analyza provadéna prubézné pracovniky nakupniho oddéleni, aniz by byla
formalizovana nebo archivovana, vyjadril zalovany pochyby ohledné toho, ze bude
v v Ve 4 v 4 V. Vv 4
zalobce schopen predlozit vstupni data pro vytvoreni dostate¢né velkého
reprezentativniho vzorku srovnatelnych nezavislych cen, na jejichz podkladé by mohl
byt ulinén zavér pfimérenosti trznitho nastaveni cen plastovych komponent
dod4vanych spole¢nosti | Zalovany uzav¥el s tim, %e alobci se nepodatilo prokazat,
Ye ceny stanovené u dodavek komponent od spoleénosti | spliiuji princip triniho
odstupu ve smyslu §23 odst. 7 ZDP,
Vv Ve **V_V / 4 4 v 4 v v /v 4 v
resp. uspokojivé dolozit zjistény rozdil cen. Spravce dané opravnéné tudiz spravné
zvysil zaklad dané o Castku 55546 749 K¢, tj. o Castku, ktera odpovida zjisténému
rozdilu cen uplatnovanych u provérované transakce mezi spojenymi osobami a cen,
které jsou sjednavany mezi nespriznénymi osobami za stejnych nebo obdobnych
podminek ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP.

II. Zaloba

Ve vcasné zalobé zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je skutkové nespravné a
vychazi z nespravného pravniho posouzeni véci. V uvodu zaloby zalobce strucné
shrnul prubéh danového fizeni a predmétem sporu ucinil otazku postupu zalovaného
pri upravé zakladu dané podle § 23 odst. 7 ZDP, nebot zalobce prokazal trzni
obvyklost cen sjednanych v transakcich se spoletnosti | Zalovany nenaplnil
zakonné pozadavky pro aplikaci uvedeného ustanoveni. Pfedné ke stanoveni ceny
obvyklé pouzil nevhodnou metodu, kromé toho nevzal v potaz podstatné ekonomické
faktory ovliviiujici ziskovost spoletnosti. Zalobce dale povaZoval za nezikonné
napadené rozhodnuti v ¢asti tykajici se mezinarodniho pronajmu pracovni sily od
spole¢nosti | Zalobce také nesouhlasil se zavéry Zalovaného o neuneseni dikazniho
bfemene ohledné poskytnuti sluZeb spoletnosti |, piipadné neuneseni diikazniho
bfemene mu nemuze byt pficitano k tizi, nebot spravce dané neptipustil jako dikaz o
poskytnuti téchto sluzeb navrhovanou svédeckou vypovéd. Koneéné zalobce
nesouhlasil se zavéry o neopravnénosti tvorby odhadnych polozek na budouci snizeni
prodejnich cen, které si zalobce étuje za své produkty, jeho nesouhlas se tykal zavért
zalovaného o dildich pochybenich tykajicich se Gcetnich operaci.

a) ptevodni ceny v transakcich se spoleénosti [JJj
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Podle zalobce byl predevsim nezakonny postup, kterym byl navysen vysledek
hospodareni o domnéle zjistény rozdil cen 55457 874 K¢ podle § 23 odst. 7 ZDP.
Zalobce trval na tom,
Ye ve vztahu k transakcim se spojenou osobou, spoletnosti |, prokézal, e sjednané
ceny byly na trzni urovni. Spravce dané i zalovany pouzili pro stanoveni referencni
ceny

v pipadé Zalobce neaplikovatelnou transakéni metodu &stého rozpéti [, atkoliv
bylo nutné vyuzit metodu srovnatelné nezavislé ceny CUP. Spravce dané nespravné

posoudil asymetrii vztaht mezi zalobcem a spole¢nosti , ktera je nezbytnym
predpokladem pro vyuZiti metody [, a v dasledku nevhodné zvolené metody
nespravné urcil referencni cenu.

Ani metoda TNMM nebyla aplikovana spravné, nebot spravce dané nepouzil pro
urceni trzniho rozpéti cen srovnatelné spolecnosti a nevzal v tvahu vSechny faktory,
které maji dopad na sjednané ceny.

Z ¢l 2.2 a nasl. a ¢l. 2.5 Smérnice OECD o prevodnich cenach zalobce dovozoval, ze
spravce dané mél pouzit smérnici preferovanou metodu CUP, protoze pokud existuji
data o transakcich urcité spolecnosti se spojenymi i nespojenymi tfetimi osobami, méla
by byt tato metoda uprednostnéna pred metodou TNMM. U zalobce podminky pro
jeji aplikaci dany byly, protoze alobce m4 kromé spoletnosti | i daldi dodavatele
plastovych vyrobkd,
ktet{ jsou schopni dodat obdobné vyrobky a kte¥ nejsou spojenymi osobami. Zalobce
pti vybéru dodavatele novych vyrobkd, po urdité dobé vyroby daného vyrobku, ¢i v
jinych pripadech vypisuje zalobce vybérova fizeni a soutézi dodavatele konkrétnich
produktt. Ulelem vybérovych Hzeni je zajistit nejlep$i mozné ceny pi dodrreni
stanovenych pozadavku na jakost vyrobku, dodaci lhaty, objem dodavek apod., kromé
toho lze z téchto vybérovych fizeni ziskat data pottebna pro aplikaci metody CUP.

Kromé toho zalobce nad ramec svych povinnosti pripravil dva priklady aplikace
metody CUP
na transakce se spole¢nosti [ které prokazuji, Ye metoda CUP je realné
aplikovatelna. Na Prikladu 1 Zalobce demonstroval, ze u urcitého vyrobku (po
potfebné Upravé prodejni ceny reflektujici rozdily ve spotfebé materialu, pottebnym
tasem na vyrobu, prepottu SGA) by byla nezavisla spole¢nost [ s.r.o. schopna dodat
valobci vyrobek za 2,54 K¢, tedy o 1,13 K¢ dra? neZli ho dodava spole¢nost [} I na
Ptikladu 2 po rozpadu jednotlivych nakladd na vyrobu urcitého vyrobku, po Gpravé
nakladd na vyrobu shodnym zptsobem, zalobce ukazoval, ze 1 dalsi vyrobek by byla
nezavisla spolecnost Metalplast s.r.o. zalobci schopna dodat za 1,54 K¢, tedy o 0,45 K¢
draz, nezli vyrobek dodava spolecnost. Tyto priklady ovéfeni trzniho nacenéni
transakce mezi zalobcem a spolec¢nosti ] potvrzuji,
ze analyza pomoci metody CUP je proveditelna a potfebna data pro jeji aplikaci je
mozné ziskat. Metodou CUP se podatilo trzni ceny stanovit s vyrazné vyssi mirou
presnosti, nez uzitim metody TNMM, metoda CUP proto méla byt prednostné
pouzita. Provedeni analyzy na uvedenych ptikladech potvrzuje, Zze ceny v ramci
transakce nakupd od spole¢nosti | byly sjednény v souladu s principem trzniho
odstupu. Zalobce zdtraznil, Ze atkoliv Zalovany vyjadiil své pochybnosti vt
konkrétnim vypoctim, nezpochybnil aplikovatelnost metody CUP jako takové. Neni
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to zalobce, kdo by mél referencni cenu prokazovat, ale naopak ji mél spravné stanovit
spravce dané.

Pro aplikaci metody TNMM nebyly splnény zékladni ptedpoklady. Zalobce citoval &l.
2.59 Smérnice OECD a zdaraznil, ze metoda TNMM vyzaduje jasné prokazani
asymetrického vztahu mezi jednotlivymi stranami transakce, tedy prokazani existence
hodnotného a unikatniho ptinosu pouze na jedné strané transakce. Dle odstavce 1.33
Smérnice OECD je existenci funkéni asymetrie nutné uréovat vzdy ve vztahu ke
konkrétni zkoumané transakci, rozhodujici je provedeni funkéni analyzy transakei.
Zalobce nesouhlasil se zavéry sprivcem dané provedené funkéni a rizikové analyzu
vztahu zalobce a spolecnosti p-, nebot neodpovidaji povaze kontrolovanych
transakei. Zalobce nesouhlasil s tim, e spole¢nost | je podfizen4 Zalobdi, a to =z
nasledujicich dtvoda. Zalobce vystupuje jako objednatel,
ktery u spole¢nosti | poptivi vyrobu konkrétnich dila. Spoletnost [}
se sama rozhoduje, jestli vubec zalobci vyrobu nabidne, vyroba pfipadné probiha
autonomné. Zalobce neni nositelem jedineéného know-how, ani nevykonava #adnou
vyznamnou funkci
za dodavatele. Provedena funkéni a rizikova analyza byla povrchni, oprena v podstaté o
jediny argument, e spoletnost | dodavi vétdinu produkce Zalobci. Skuteénost,
ve | vyribi méné komplexni produkt, ktery je vstupnim materidlem pro vyrobu
zalobce, nemuze byt dukazem toho, ze by zalobce prebral nékteré funkce spolecnosti
XX, ¢ se jinym zpusobem podilel na rozhodovacich procesech této spolecnosti.
Ostatni skute¢nosti uvedené spravcem dané (] nevlastni lisovaci formy, nakupuje
material dle zadani zalobce) jsou béznou praxi v daném odvétvi, proto nejsou relevantni
pro hodnoceni funkéntho a rizikového profilu spolecnosti i Spravce dané naopak
bagatelizoval vyrobni funkci spole¢nosti |, kter nese i souvisejici rizika. Protoze
valobce a [ mezi sebou sdili jen informace, které Zalobce béZné sdili i s ostatnimi
nespojenymi dodavateli, Zalobce mé4 na [ stejné pozadavky na kvalitu, material, atd.
jako na ostatni nespojené dodavatele, musel by spravce dané povazovat i vSechny
ostatni nespojené dodavatele zalobce za podtizené subjekty. Nebyl dan zakladni
predpoklad pro aplikaci metody TNMM, a to asymetrie vyrobnich funkci. Nebyl dan
ani dalsi nezbytny predpoklad
pro aplikaci metody TNMM, kterym je plna otevrenost druhé strané co se tyde
pristupu

k detailnim finan¢nim vykazim a dal§im podkladim nezbytnym pro spravnou aplikaci
metody TNMM, sodkazem na odstavec 2.63 Smeérnici OECD. Z podkladt
poskytnutych Zalobcem vyplyva, e mezi nim a spoletnosti || panuje stejny
obchodné dodavatelsky vztah, jaky ma zalobce s ostatnimi nespojenymi dodavateli.
Zalobce nema p¥istup k 7adnym internim informacim o spole¢nosti XX, co neni ve
vnitropodnikové skupiné neobvyklé.

I kdyby byla ve vztahu ke spole¢nosti | metoda TNMM aplikovateln4, zptisob,
jakym byla uzita, vylucuje pouzitelnost vysledkt pro Gpravu zikladu dané dle § 23
odst. 7 ZDP. Zalobce citoval zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.
1. 2011, ¢&. y. 7 Afs 74/2010-81, a zdGraznil, Ze pfi stanoveni referenéni spravce dané
musi zvolit tu metodu, kterd nejvice odpovida skutkovym okolnostem konkrétniho
ptipadu, a metodu pak musi aplikovat tak,



20.

21.

59 Af3/2018 - 45

aby co nejvice zohlednila vSechny konkrétni okolnosti pripadu, které mohou mit vliv
na referen¢ni cenu. Tomuto pozadavku spravce dané pri uziti metody TNMM
nedostal. Zalobce v ramci datiové kontroly uvedl ¥adu nimitek, pro které nelze
jednotlivé spolecnosti vybrané spravcem dané k srovnavaci analyze povazovat za
srovnatelné. Zalovany vyporadal jeho nimitky formalisticky, coZ ilustruje zatazeni
spole¢nosti | do srovnavaci analyzy, prestoZe tato spole¢nost disponuje rozsihlou
sekci vyzkumu a vyvoje, pricemz podstatnéjsi Cast jeji Cinnosti spociva v oblasti hledani
optimalniho teSeni pro plastové vyrobky, coz znamena vysoké naklady s nejistym
vysledkem, a tedy dopad na ziskovost. Protoze spravce dané nese dikazni bremeno,
nemuze namitku o provadéni vyzkumnych cinnosti odbyt jen tim, ze vyzkumna
innost italské spole¢nosti | nespltiuje definice vyzkumu a vivoje podle &eskych
pravnich norem. Také dal$i namitky o nesrovnatelnosti produkce zalobce a k
srovnavaci analyze vybranych spolecnosti byly vyporadany formalné, nebot jakkoli
mohou tyto subjekty uvadét stejny NACE koéd, srovnatelné jsou jen ty, jejichz
produkce se neli$i ve skutetnosti. Zalobce pfitom u fady spoleénosti uved] konkrétni
rozdily v produkei, zalovany vyporadal tyto namitky jen odkazem na NACE kody,
coz podle zalobce odporuje zakonu a judikature Nejvyssiho spravniho soudu.

Dalst chybou bylo nespravné vyhodnoceni vlivu nékterych faktoru, které mohou mit
dopad

na ziskovost posuzovanych transakci. Dle odstavce 2.71 Smérnice OECD mohou byt
ukazatele Cistého zisku pfimo ovlivnény radou faktort fungujicich v odvétvi. I v tomto
sméru zalobce uvedl béhem danové kontroly radu faktort, které maji vliv na jeho
ziskovost. Zalovany v rozporu s § 23 odst. 7 ZDP neprokazal vliv téchto faktort na
sjednané ceny, uvedl jen spekulativni domnénky o vlivu téchto faktort jako napf. u
namitky vlivu odepisovani vjrobnich pHstrojt na ziskovost spoleénosti [}

b) mezinarodni pronajem pracovni sily

Zalobce brojil proti zavérim ohledné danové uznatelnosti casti nakladt vynalozenych
RSN /1.0 v/ v . 5 , .o ’
na vysilani pracovniké zahraniéni spole¢nosti [, nebot posouzeni bylo formalistické,
odhliZejici od ekonomické podstaty vztaht mezi zalobcem a spoleénosti [} Zalovany
nespravné dovodil na zakladé fikce tzv. ekonomického zaméstnavatele ve smyslu § 6
odst. 2 ZDP, %e lze vyslané zaméstnance spole¢nosti | povaZovat za zaméstnance
zalobce 1 pro tclely dariové uznatelnosti nakladt vynalozenych na jejich vyslani. Podle
zalobce nelze zaménovat situaci, kdy dariovy subjekt zaméstnava vlastni zaméstnance a
kdy si od jiné spole¢nosti pronajima jeji zaméstnance. V ptipadé pronajmu
v o . 4 . /4 4 4 v 4 4 4 v /.
zameéstnancu se jedna o ekonomicke vztahy, které se odlisuji od zaméstnavani. Danovy
subjekt zaméstnance pronajima od jiné spolecnosti, z pronajmu mu plynou zdanitelné
ptijmy, darfiové uznatelné jsou proto naklady pfimo souvisejici s prondjmem. Pronajem
zaméstnancu je treba vnimat jako sluzbu, kterou jedna spolecnost poskytuje druhé.
Pokud ma ptijata sluzba pfimy vztah k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmt prijemce sluzby ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, musi byt naklady vynalozené na
obstarani této sluzby povazovany za datiové uznatelné v celém rozsahu. Cilem zalobce
bylo nikoli zaméstnat zaméstnance spolenosti [, ale ziskat slu¥bu, kterd spotivé v
tom, e spole¢nost | vy$le své zaméstnance, kte{ nisledné pracuji pro Zalobce a tim
4 . V)Y o/ 4 4 M 4 V7/e o 4 N4 v M M 4
zalobci zajistuji dosazeni zdanitelnych pfijma. Vysilajici spoleénosti vznika sada
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nakladd, které musi v souvislosti s vyslanim zaméstnanc uhradit, a at ma struktura
pobidek pro zaméstnance spoletnosti | jakoukoliv formu, v kone¢ném dasledku
predstavuje souhrn nikladt spoletnost | souvisejicich s poskytovanim sluzby
valobci. Spole¢nost | viechny tyto niklady G&tovala Zalobei jako pHjemci sluzby. Z
hlediska § 24 odst. 1 ZDP potom nelze ¢init rozdily mezi situaci, kdy je platba za
v / V 4 M M 4 M V7/e v M 4

poskytnutou sluzbu G¢tovana jako celek a situact, kdy je pfijemce sluzby informovan
o rozpadu nakladd na jednotlivé polozky, z hlediska prijemce sluzby jde vzdy o jeden
naklad. Vydajem na ziskani a udrzeni prijmu je naklad zalobce na pfijatou sluzbu, zavér
v 4 v / M / 4 o ° 4 /

zalovaného o danové neuznatelnosti uvedenych nakladd je proto nezakonny.

¢) konzultaéni sluzby spole¢nosti [JJjj

Dale povazoval zalobce za nespravné zavéry zalovaného o neuneseni dikazniho
bremene ohledné poskytnuti konzulta¢ni a podptrné sluzby v hodnoté 25 192 300 K¢
spole¢nosti [} Zalobce trval na tom, %e poskytnuti sluZeb dostateéné prokazal, nebot
v prubéhu danové kontroly predlozil celou fadu dikazi a objasnil podstatu
poskytovanych sluzeb. Spravce dané sice tyto diukazy vzal v potaz, ale vyhodnotil je
jako nedostatecné k prokazani danové uznatelnosti predmétnych sluzeb a vyzadoval
dalsi dikazy poskytnuti téchto sluzeb.

I kdyby dukazni bfemeno zalobce neunesl, bylo by to zpusobeno postupem spravce
dané, ktery rozhodnutim o nepfipusténi svédecké vypovédi ze dne 22. 3. 2016,
& . 70724/16/4225-21793-506621, odmitl provést svédeckou vypovéd pana [
ktery mél vypovidat o slurbach poskytnutych spole¢nosti [} Nelze souhlasit s
argumentaci zalovaného o nemoznosti provedeni vyslechu navrhovaného svédka
z divodu, Ze pan [ byl z titulu vykonu funkce jednatele spole¢nosti v pozici
danového subjektu (zalobce) dle § 96 odst. 1 danového radu. Podle zalobce tedy pan

nemél vypovidat o skutecnostech tykajicich se zalobce, ale o tom, jaké sluzby
poskytovala spole¢nost |, tedy o skute¢nostech tykajicich se spoleénosti [, v niz
jako jednatel nepusobil.

d) tvorba dohadnych polozek

V poslednim zalobnim bodu zalobce napadl zavéry spravce dané a zalovaného ohledné
posouzeni opravnénosti tvorby dohadnych polozek v souvislosti se zpétnym snizenim
prodejnich cen produktd | Zalobce se dovoléval § 7 odst. 1 zikona & 563/1991 Sb.,
o Uletnictvi, a tvrdil, Ze je nezbytné, aby tvorba dohadnych polozek odpovidala praxi v
automobilovém primyslu, kdy ke zménam cen dochazi zpétné 1 po delsim nez ro¢nim
obdobi. V ptipadé korekei tr¥eb na ceny produktu | Zalobce na zakladé pfedchozich
skutenosti predpokladal, ze v prubéhu nasledujicich nékolika let muze dojit ke
zpétnému snizeni ceny produktu az 078678025, 59 K¢ To, ze ke konci
kontrolovaného obdobi doflo ke sniZeni ceny produktu || jen &steéné, neznamens,
ze na pocatku nemohl opravnéné ocekavat v nasledujicich obdobich dalsi snizeni cen v
rozsahu zbyvajici ¢astky korekei trzeb. Postup, kdy zalobce ke konci uvedeného
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hospodatského roku tyto Gletni zaznamy nevyporadal, byl opravnény. Zalobci nelze
klast k tizi, ze k dalSimu snizeni ceny produktu jiz nedoslo. Korekce trzeb jsou
kvalifikovanym odhadem, pokud nejsou vyclerpana v plné vysi, nelze to klast za vinu
v .
zalobci.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a spisovy
./
material.

Zalovany v &sti vyjadreni, v némZ reagoval na Zalobni namitky pod bodem II a)
tykajici se cen v obchodnich vztazich se spolecnosti LIPLASTEC, v podstaté zopakoval
skutednosti rozvedené v oduvodnéni svého rozhodnuti. Namital-li Zalobce nevhodnost
pouzité metody TNMM pro stanoveni referencni cen, zalovany odkazal na bod [139]
oduvodnéni rozhodnuti, v némz zalobce upozornil, ze prokazoval dodrzeni principu
trzniho odstupu pfi tvorbé ceny na vzorku pouhych 4,5 % komponentt dodanych v
kontrolovaném zdanovacim obdobi spole¢nosti LIPLASTEC. Navic pri tomto
porovnani vychazel zalobce z cenovych nabidek vypracovanych jiz v roce 2007 a 2008,
pricemz dochazi s obchodnim partnerem k dalsimu vyjednavani o cenach. Vyhodou
metody TNMM je to, ze umoznuje testovat pouze jednu stranu provérované transakee.
Jednou ze silnych stranek této metody je skutecnost, ze je méné citliva na rozdily v
transakcich, nez je tomu napf. u metody CUP (metody srovnatelné ceny) ¢i u hrubych
ziskovych marzi. Protoze ipodniky, které mohou mit Siroky rozsah hrubych
ziskovych rozpéti, dosahuji zhruba obdobneé vyse Cistého provozatho zisku, jak uvadi
Smérnice o pfevodnich cenach (viz Kapitola II, odst. 2.62). Zalobce v odvolacim Hzeni
predlozil stejné priklady demonstrujici opravnénost aplikace metody srovnatelné
nezavislé ceny, zalovany se s nimi vyporadal v bodu [177] oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. Bylo zjisténo, ze se nemuze jednat o realizovanou interni nezavislou cenu,
kterou lze povazovat za srovnatelnou. Rozporovana vhodnost vybéru srovnatelnych
spolecnosti byla namitana 1 v podaném odvolani, zalovany v tomto sméru odkazal na
body [170] a nasl. odivodnéni svého rozhodnuti. Rovnéz k vlivu ekonomickych
faktord se zalovany vyjadfil jiz v bodech [162] a nasl. oddvodnéni napadeného
rozhodnuti.

K zalobnimu bodu IL. b), ve kterém zalobce napadal zikonnost zavért tykajicich
se mezinarodnitho pronajmu pracovni sily, zalovany odkazal na bod [31] a nasl.
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zdaraznil, Ze vychazel z pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 7 Afs 19/2003-85, podle kterého smluvni
vydaj neznamena automaticky dariové uznatelny vydaj.

K namitce, vniz zalobce nesouhlasil sneprokizanim konzultacnich sluzeb
poskytnutych spolenosti | Zalovany odkézal na bod [78] a dal§i napadeného
rozhodnuti. Odmeéna
za sluzby byla odvozena od celkovych planovanych nakladd zahraniéni spolecnosti

>
které tato spoleénost v rozhodném obdobi olekavala. Pokud se tyka neprovedeni



29.

30.

31.

32

59 Af3/2018 - 45

svédecké vypovedi pana ] - jednatele Zalobce, Zalovany ji# v bodu [96] napadeného
rozhodnuti upozornil na postaveni svédka v jakémkoli rizeni, s poukazem na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 8 Afs 29/2013-44.
Zalobce byl upozornén,
ze 1ze s touto osobou provést protokolované jednani dle § 60 a § 62 danového fadu,
pHi kterém se muZe ke sluzebnim cestdm vyjadtit. Zalobce svého prava plné vyuZil a
poskytnul vyjadfeni k této véci (podani ¢&. j. 122402/16). Zalovany uved] dévody, pro
které by svédecki vipovéd pana | v dané dobé nebyla ni¢im jinym neZ tvrzenim
zalobce.

Zalovany na dtvodech napadeného rozhodnuti setrval i ve vztahu k dohadnym
polozkam (body [99] a nasl. odavodnéni). Podle zalovaného se jednalo se o zbylou dast
dohadu na zpétné snizeni prodejnich cen, které rozpustil zalobce az dne 31. 3. 2014, coz
dolozil internimi doklady, které vsak nebyly podlozeny jakymkoli ptijatym ¢i
vydanym danovym dokladem. V prubéhu fizeni nebylo s ohledem na vystavené
dobropisy prokazano, ze zalobce mohl oduvodnéné predpokladat dalsi dodateéné
sni¥eni prodejnich cen. Zalobce neptedloZil 74dné diikazy, které by prokazaly jakakoli
dalsi probihajici jednani v uvedené véci, proto nelze existenci uvedené polozky do 31. 3.
2014 povazovat za opravnénou, nebot k vystaveni dobropisu doslo jiz v prechazejicich
obdobich a zalobce tak mél v souladu s platnymi GcCetnimi postupy tuto Cast jiz v
prechazejicim ucetnim obdobi rozpustit.

Zalovany proto navrhoval, aby soud zalobu zamitnul a zalobci nepfiznal pravo na
nahradu nakladu rizeni.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a ftizeni jeho vydani predchazejici krajsky soud prezkoumal
v fizeni dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), vrozsahu a mezich
uplatnénych zalobnich bodg, dle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s. Po provedeném
prezkumu dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

a) prevodni ceny v transakcich se spole¢nosti [JJj

. Dle § 23 odst. 7 ZDP lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by

byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi se zaklad
dané poplatnika o zjiStény rozdil. Nelze-li urcit cenu, ktera by byla sjednavana mezi
nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, pouzije se cena urlend podle pravniho pfedpisu upravujictho ocenovani
majetku.
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Z pocetné judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, kterou jak zalovany v napadeném
rozhodnuti, tak zalobce v zalobé obsirné citovali, vyplyva, ve struénosti reCeno, ze
spravce dané je povinen prokazat, ze jde o spojené osoby ve smyslu uvedeného
ustanoveni a ze ceny mezi témito spojenymi osobami se skutecné odlisuji od cen
\4 4 /v v / M /4 v 7 Ve 4 V1*_.V
trznich (téz oznaCovanych jako ceny obvyklé, referencni). Pfitom musi peclivé
zkoumat, do jaké miry byly tyto referencni ceny dosazeny za stejnych a obdobnych
4 i v M 4 M 4 4 *V/
podminek, za nichz by cenu sjednavaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky lisi,
prihlédnout k tomu a provést patticnou korekei referencni ceny, pticemz pro urcent
rozdilu mezi sjednanymi a zjiSténymi referencnimi cenami musi spravce dané vyjit ze
skutednosti, které jsou pro danovy subjekt nejvyhodnéjsi. Paklize spravce dané rozdil
mezi cenou sjednanou mezi spojenymi subjekty a cenou referenéni vérohodné prokaze,
je na danovém subjektu, aby tvrdil a prokazal, ze zde byly takové zvlastni podminky
na trhu a racionalné ekonomické davody, které zjistény rozdil sjednanych a
referencnich cen oduvodiuji. Pokud tyto skutecnosti daniovy subjekt neprokaze, ackoli
mu byl k tomu dan dostateCny vécny a Casovy prostor, je spravce dané opravnén
Ve i / Vv 4 4 v vV _V / 4 M M / M v 7/ i
pristoupit ke zvyseni zakladu dané o zjistény rozdil mezi sjednanymi a referen¢nimi
cenami dle § 23 odst. 7 ZDP.

Citované ustanoveni nestanovi zpusob, kterym ma byt referencni cena (cena obvykla,
trzni) spravcem dané stanovena. Spravei dané je tak dan dosti Siroky prostor pro
stanoveni obvyklé ceny v béznych obchodnich vztazich mezi nespojenymi subjekty
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 2. 2004, ¢. j. 7 A 72/2001-53, ze
dne 31. 3. 2009,
¢. . 8 Afs 80/2007-105), jeho vybér objektivnich kritérii a ivahy pfi jejich aplikaci vsak
musi vést ke spolehlivému zavéru ohledné ceny referencni tak, aby byl
prezkoumatelny.

Zalobce rozporuje postup spravce dané pri zjisténi rozdilu mezi cenami sjednanymi
mezi nim aspoletnosti | a referentnimi cenami a dovoliva se jednotlivych
ustanoveni Smérnice OECD k prevodnim cenam pro nadnarodni podniky a danové
spravy. K pravni zavaznosti této smérnice nejprve soud uvadi, ze zminéna Smérnice
OECD o prevodnich cenach, ktera predstavuje mezinarodné jednotny postoj datiovych
sprav tykajici se ocenovani preshrani¢nich transakci mezi ekonomicky ¢i personalné
spojenymi osobami pro ucely dané z pfijmu a ktera obsahuje metody a doporuceni pro
stanoveni cen mezi spiiznénymi osobami, neni pravné zavazna - jeji principy o
prevodnich cenach nejsou zakotveny ptimo v zakoné,

. . 4 4 v v v/ /. A . * Vv 4 4 4
ani na ni neni v zakoné obsazen primy odkaz. Zminuje-li zalobce pravni zavaznost

v - < ’ 71V / ’ / .

smérnice s odkazem na mezinarodni Videnskou umluvu o smluvnim pravu, jde o

4 v . . /4 . Ve / M 4 4 /
zavaznost smeérnice jako obecného pravidla pti vykladu mezinarodnich smluv, o takovy
ptipad se v dané véci ale nejedna. V praxi podle Smérnice OECD o prevodnich cenach
organy financni spravy postupuji, nebot jeji vyuziti pro Gcely posouzeni prevodnich
cen doporudoval vykladovy pokyn Ministerstva financi D - 300, s Gc¢innosti od 30. 11.
2011 pak pokyn Generalniho financniho feditelstvi ¢. GFR-D-6. Zakladni principy
Smérnice OECD byly zpracovany pokynem Ministerstva financi D-332 nazvanym
Sdéleni k uplatnovani mezinarodnich standardt pri zdanovani transakci mezi

sdruzenymi podniky - prevodni ceny, ktery od 1. 1. 2011 nahradil ptvodni pokyn D-
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258. Shodné odavodnil aplikaci pravidel obsazenych ve Smérnici OECD o prevodnich
cenach také zalovany v bodu [54] rozhodnuti.

Jak zaznélo, pokyn Ministerstva financi D-322 shrnuje zakladni principy Smérnice
OECD o prevodnich cenach. Z bodu 3. pokynu vyplyva, ze na zakladé provedeni
4 4 v 7/ / 4 A4 4 4 4 v/ /

srovnavaci a funkéni analyzy, které slouzi k porovnani podminek fizené transakce
(tedy transakce mezi spojenymi osobami) s podminkami nezavislé transakce, pristoupi
spravce dané ke zjisténi prevodnich cen s tim, ze k tomuto tGcelu Smérnice OECD o
prevodnich cenach doporucuje uziti 5 zakladnich metod. Dle bodu 3.3 pokynu vybér
ptislusné metody zavisi na provedené analyze s tim, ze neni striktné urceno, kdy se
ktera metoda uzije. Z toho tedy plyne, zZe je na spravci dané, aby volbu uziti metody

4 Vv 4 WA v o M /4 4 v 7
pro stanoveni prevodnich cen fadné zduvodnil sohledem na srovnavaci a funkéni
analyzou provedeny profil danového subjektu.

V souzeném pripadu podle stanovenych pravidel spravce dané postupoval. Namitky
proti uziti transakéni metody Cistého rozpéti TNMM a argumentaci pro stanoveni
referencnich cen
na zakladé metody srovnatelné nezavislé ceny CUP, které zalobce vznesl v zalobé,
M eV o v v / v/ 4 4 v 4 v \4 /
uplatnil jiz v prabéhu danového fizeni aspravce dané a nasledné zalovany se
/ MY M v v/ M M 4 v v v i
s vyhradami zalobce velmi podrobné vyporadali a soud se s jejich zavéry plné ztotoznil.

38. Je pravdou, ze spravce dané a zalovany neodmitli metodu Cup jako takovou. Dle

39.

presvédceni soudu vsak dostatecné odtvodnili, pro¢ v daném pripadé nebylo na misté
tuto metodu uzit. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole na str. 43 a 58 nejprve
obecné popsal jednotlivé metody pro stanoveni prevodnich cen, nasledné uvedl
duvody, pro které zvolil transakéni metodu ¢istého rozpéti, nikoli preferovanou
metodu CUP. Bylo tomu tak proto, ze zkoumané plastové komponenty (a to
jedine¢né) v ¥zené transakci (tedy vrimci dodivek od spoleénosti [ Zalobce
odebiral pouze od spole¢nosti | a tyto komponenty tento dodavatel dodival
v podstaté pouze zalobci. Tedy proto, ze spravce dané nenalezl srovnatelné interni a
externi transakce. Zjisténi ohledné nesrovnatelnych internich a externich transakei byla
podrobné odtGvodnéna na str. 39 a 70 - 71 zpravy o dariové kontrole. V této souvislosti
zalovany prihodné v bodé [137] rozhodnuti argumentoval upozornénim Smérnice
OECD (odst. 3.28) na to, ze transakce mezi datiovym poplatnikem a nezavislym
subjektem neni pravdépodobné spolehlivé porovnatelna (pokud neni mozné provést
priméfené presné Upravy za Glelem eliminace rozdili), pokud datiovy subjekt vyrabi
urcity produkt, jehoz vyznamny objem prodava sdruzené strané, zatimco jen
marginalni mnozstvi nezavislé strané. Pravé na tyto okolnosti upozornil spravce dané
na str. 70 - 71 zpravy o dariové kontrole na zakladé skuteCnosti zjiSténych pti mistnich
Setteni u spoletnosti [, ktera jen 1 % z celkovych tr¥eb za vlastni vyrobky méla
z prodeje vyrobkl nespojené osobé.

Dovolaval-li se Zalobce toho, %e m4 kromé spole¢nosti | i dal¥f dodavatele plastovych
vyrobkd, ktefi jsou schopni dodat obdobné vyrobky a jsou nespojenymi osobami a ze
na zakladé jimi nabizenych cen bylo mozné uzit metodu CUP, uvadi soud, Ze spravce
dané i zalovany opét disledné vyhodnotili veskera vyjadfeni zalobce a jim predlozené
dtkazni prostfedky a presvédCivé oduvodnili, pro¢ tomu tak byt nemlze a pro¢ se
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nejedna o srovnatelné transakce. Spravce dané i zalovany vychazeli z toho, ze zalobce
neprokézal tvrzeni, Ze 20 - 25 % z objemu komponent dodivanych spoletnosti [JJj
(ktera byla nejvétsim dodavatelem zalobce), bylo zadavano ve vybérovych fizenich.
Dale, ze nebylo prokazano, jaké konkrétni komponenty byly tomuto dodavateli
zadany k vyrobé prostrednictvim vybérového ftizeni. A ze podklay Hodnota ndkupi
polozek od | 2 vise diprav a Porovndni cen - projekt Audi C7/D4, prebled cen protorypii
v EUR rovnéz neprokazuji dodrzeni trzniho principu na zakladé pouziti metody
srovnatelné nezavislé ceny, tykaji se vzorku pouhych 4,5 % z celkového mnozstvi
komponent dodanych spole¢nosti | a doloZeny soubor cen vykazoval vyznamné
vady srovnatelnosti. Svoje argumenty zejména spravce dané podrobné rozvedl zejména
na str. 60, 62 - 63, 65, 69 - 70 a znovu na str. 98 - 101 zpravy o danové kontrole,
zalovany pote tyto zavéry s odkazem hodnoceni spravce dané shrnul zejména v bodech
[129] - [139] rozhodnuti. Z4dné konkrétni vyhrady proti jednotlivym skutkovym
zjisténim a hodnoceni dikaznich prosttedku, na zakladé kterych organy financni
spravy dospély ke svym zavérim, vSak zalobce nebyl schopen uvést a argumenty o
nesrovnatelnosti transakci a uvadénych cen vyvratit.

Shodné jako v odvolani zalobce v zalobé predestrel dva priklady, které svédci o trznim
nacenéni transakei se spolec¢nosti XX. Blizsi divody pro svoje tvrzeni zalobce neuvedl.
Zalobce opétovné pomiji, ze zalovany v bodech [177] - [180] rozhodnuti uvedl, pro¢ na
zakladé téchto dvou prikladi nelze hovotit o srovnatelnych internich cenach, proti
témto argumentum zalobce nic konkrétnitho nenamita. Zalovany po zalobci
v 4 4 v v 7/ VA i
nepozadoval, aby namisto spravce dané prokazoval referencni cenu. Naopak v casti
rozhodnuti, vniz se vénoval pravni Upravé arozlozeni dikazniho bfemene mezi
4 v vV / M Ve . M 4 v /
spravce dané a danovy subjekt pfi aplikaci § 23 odst. 7 ZDP, vychazel zalovany z toho,
ze ceny obvyklé na trhu prokazuje spravce dané. Mél vsak za to, ze svoje dukazni
bremeno spravce dané unesl, kdyz po provedeni srovnavaci a funkéni analyzy za
pomoci transakéni metody Cisteho rozpéti svyuzitim ukazatele Cistého zisku u
4 v/ v 4 4 M / v 7/ 4
testované strany || ¥adn& prokézal rozdil oproti stanovenym referen¢nim cendm. Ze
zavéru rozhodnuti zalovaného je zrejmé, ze zalovany se s konkrétnimi priklady cen
vyrobku nabizenych spolecnosti Metalplast s. r. o. zabyval pravé z hlediska moznosti
aplikovat metodu srovnatelnych nezavislych cen namisto spravcem dané uzité metody
TNMM, vidi které zalobce také s odvolanim na ony dva konkrétni pfiklady cen od
v . . v v/ v
spolecnosti Metalplast s.r.o. brojil. Vzhledem k tomu, ze tyto priklady zalobce
demonstroval v odvolani, tedy ve fazi, kdy mu jiz spravce dané sdélil cenu, které by
byla vdaném ptripadé sjednina mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich, a ponechal zalobci prostor, aby pfipadné prokazal, Ze ceny sjednané
s dodavatelem LIPLASTEC byly v souladu s trznim principem (viz vyzva ze dne 18. 8.
2015,
¢ j. 184747/15/4225-21793-506621), zalovany uzaviel tim, ze ani témito priklady
zalobce svoje dikazni bfemeno neunesl.

Namitky tykajici se predpokladt aplikace metody TNMM také nejsou diivodné. Jak jiz
zaznélo, vybér vhodné metody pro stanoveni prevodnich cen je na spravci dané, ten
volbu metody uéini v ramci spravniho uvazeni v zavislosti na provedené analyze. Podle
nazoru soudu spravce dané na zakladé dostatecné zjisténého charakteru obchodniho
vztahu mezi zalobcem a spojenou spoleCnosti XX logicky a presvédlivé, rovnéz
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s prihlédnutim kslabym 1 silnym strankdm jednotlivych metod pro stanoveni
prevodnich cen, odivodnil vybér metody TNMM. Ve shodé s organy finanéni spravy
mé soud za to, %e vztah mezi Zalobcem a spoleénosti | byl posouzen spravné. Spravee
dané rozhodné nebagatelizoval vyrobni funkci spolecnosti [ji§ Prihlédl vsak k tomu,
ze v rizené transakci plni tento dodavatel jen jednoduchou funkci, kromé zajisténi
vyroby nema ve vztahu jedinecny ptinos. Tento stav
se odviji od toho, Ze spoletnost | jiZ od svého vzniku (viz skute¢nosti uvedené
na str. 70 zpravy o danové kontrole) dodavala vyrobky prevazné zalobci (viz str. 71 -
72 zpravy o danoveé kontrole a bod [159] rozhodnuti zalovaného), na zakladé uzaviené
ramcove smlouvy aod ni se odvijejicich jednotlivych objednavek. Jaké procento
zadavané vyroby a u jakych konkrétnich plastovych komponentt se tak mélo dit na
zakladé vybérového fizeni, nebyl zalobce schopen prokazat. Spravce dané logicky
argumentoval tim, ze je to zalobce, podle jehoz specifikace (material, vlastnosti,
parametry) se vyroba plastovych komponenti odehrava (vcetné casového
harmonogramu), priemz i neni vlastnikem jedine¢nych nehmotnych aktiv, vyrobni
dokumentaci dodaval vZdy Zalobce, ktery vjrobu zadaval, ] nebyl ani vlastnikem
vyrobnich forem pro vyrobky dodavané zalobci. Spravce dané potom
na str. 45 a nasledné str. 57 - 59 zpravy o danové kontrole zdtvodnil, jaké funkce, a
proto ani souvisejici rizika, spole¢nost | na rozdil od Zalobce nenese. Fakt, #e Zalobce
ma

na dodavatele [ stejné pozadavky na kvalitu, material apod. a e s nim sdili pouze
informace v rozsahu, vjakém je dle svého tvrzeni sdili isostatnimi nespojenymi
dodavateli, nemuze aplikaci metody TNMM bez dalsiho vylouéit. Odst. 2.63 Smérnice
OECD,

kterého se zalobce dovolava v souvislosti s plnou otevrenosti druhé strané, co se tyce
ptistupu k detailnim finanénim vykazim a podkladim, hovofi o silné prakticke strance
zvolené transakéni metody. Podle nazoru soudu vsak uvedené ustanoveni nelze
vykladat zptsobem, jakym to ¢ini zalobce, tedy ze nezbytnou podminkou vyuziti
metody TNMM spravcem dané je zalobciv plny pristup k finanénim a jinym
podkladtim spole¢nosti [}

Soud nenalezl pochybeni ani pti aplikaci zvolené transakéni metody distého rozpéti.
Zalobci nelze ptitakat, pokud tvrdi, %e spravce dané provedl srovnavaci analjzu nikoli
fadné. V obecné roviné je nutno dat zalobci zapravdu v tom, Ze vybér spolecnosti,
které byly pouzity pro srovnani ziskovosti, je pro aplikaci metody TNMM klicovym.
Spisovy material (zejména c¢ast shromazd'ujici data ze systtmu AMADEUS a tdaje o
srovnavanych spole¢nostech z internetovych stranek), jehoz obsah a Gvahy spravce
dané o vybéru spolecnosti shrnuje zprava o daniové kontrole na str. 45 - 49, a rovnéz
priloha ¢. 2 (identifika¢ni Gdaje potencionalné vybranych 193 spolecnosti) a priloha ¢. 3
a ¢ 4 (vyhodnoceni stanovenych kritérii a finanéni ukazatele), dokladaji, Ze spravce
dané vénoval srovnavaci analyze patfi¢nou pozornost. Pokud zalobce uplatnil
v odvolani namitky proti vybéru jednotlivych spolecnosti, zalovany se snimi
vyporadal konkrétné a dostateéné v bodech [170] az [175] rozhodnuti. Formalismus
Yalovaného podle Zalobce dokladd zafazeni spoletnosti | do srovnévaci analyzy.
Ackoli zalobce broji proti zatazeni uvedené spolecnosti jako srovnatelného subjektu
pro Gely vyhodnoceni ziskovosti spojené osoby | a poukazuje na vliv sekce
vyzkumu a vyvoje na ziskovost, neuvadi jiz, jakym zptisobem mél byt zatazenim této
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spole¢nosti mezi srovnavané subjekty po$kozen pti stanoveni referenénich cen. Zalobce
pominul, ze dle 4dajd uvedenych na str. 48 a 49 zpravy o danové kontrole byl zvoleny
ukazatel ¢istého zisku NCPM u této spolecnosti nejvyssi, mél tedy ve prospéch zalobce
vliv na vyssi hodnotu horntho limitu tretiho kvartilu ptirazky k provoznim nakladim.
Hodnoceni zalovaného, ze vyzkumna dinnost spolecnosti i nenaplnuje definice
vyzkumu a vyvoje podle éeskych pravnich norem, nelze vytrhavat z kontextu ostatnich
argumentt, kdy zalovany s odvolanim na obsah informaci na internetovych strankach
uvedené spolecnosti konstatoval, ze vyrobni spoleCnosti Casto udavaji informace
o vyzkumu, vyvoji a vlastnictvi know-how a zZe spoleCnosti vyrabéjici plastové
komponenty poskytuji i sluzby v oblasti forem, pticem? i | provadél urdité Gpravy
forem dle zadani odbératele, a za urlujici povazoval predevsim vyrobu plastovych
produktl s vyuzitim stejné technologie vsttikovani plasta jako spolecnost i, a to pro
automobilovy prumysl s primarnim koédem NACE 2229. Rovnéz neni pravdou, ze by
zalovany vramci vyporadani namitek tykajicich se srovnatelnosti produkce po
materialni strance vychazel u ostatnich spoleénosti pouze z kodu NACE, aniz by se
konkrétné srovnatelnosti vyribéné produkce zabyval. Zalovany naopak u kazdé
spolecnosti uvedl divody, pro které lze vyrobni ¢innost jednotlivych spolecnosti a
jejich  charakter (naptf. velikost podniku, wzité technologie, angazovanost
v automobilovém prumyslu, odbératelé) posoudit jako srovnatelné. Je treba zduraznit,
ze ackoli spravce dané nastavil celou radu vyhledavacich kritérii (viz postupné nastaveni
vybérovych kritérii popsané na str. 46 - 49 zpravy o danové kontrole, nelze olekavat,
e budou vybrané spoleénosti zcela identické se spole¢nosti [}, naopak se mohou
v urcitych aspektech lisit, jde vsak o to, aby byly dostatecné srovnatelné tak, aby byla
naplnéna podminka § 23 odst. 7 ZDP hovorici o sjednani cen mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek.

Spravce dané pak pri vybéru a aplikaci metody TNMM nepominul ani faktory, o nichz
hovofi odst. 2.71 Smérnici OECD. Soud uvadi, ze nékteré faktory zminéné
v uvedeném ustanoveni byly spravcem dané reflektovany jiz v nastaveni kritérii pro
vybér srovnatelnych spolecnosti
[pf. kritérium zalozeni spolecnosti v roce 2007 a dfive zduvodu vylouceni nové
zalozenych spolecnosti, odvétvi automobilového pramyslu s charakteristickymi
faktory uvedenymi
na str. 41 - 42 zpravy o dariové kontrole (pf. konkurence, nizké marze, mnozstvi
dodavatelt komponentlt), dostatek finan¢nich Gdaji pro vypocet ukazatele NCPM,
posouzeni kontinuity, region Evropy]. Spravce dané také vsouladu sodst. 2.73
Smérnice OECD stanovenim rozpéti ukazatele NCPM auzitim pro zalobce
nejvyhodnéjsiho trettho kvartilu zmirnil Groven neptresnosti, ke kterym zakonité pri
uziti dané metody dochazi, nebot kazdy subjekt i transakce jsou jedine¢nymi.
Zalobcem citované ustanoveni Smérnice OECD nelze ve svétle § 23 odst. 7 ZDP
vykladat zpisobem, jakym to ¢ini zalobce. Tedy ze je bezpodmineénou povinnosti
spravce dané prokazovat vSechny zde zminéné faktory, ty jsou ostatné vypoclteny
demonstrativné, pricemz je u nich uvedena moznost vlivu na ukazatel distého zisku
stim, ze i tyto faktory mohou byt dale ovlivnény tradou dalsich prvki - okruh
spravcem dané dokazovanych skutenosti by tak byl v podstaté bezbtrehy. Pokud
zalobce namital mozny vliv jednotlivych faktord na ziskovost spolenosti i,, Cinil tak
v podstaté v obecné roviné, s predestrenim hypotetickych prikladi svlivem na
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ziskovost spole¢nosti | Zalobce se neodvolaval na uréity specificky faktor, ktery mél
v souvislosti se zkoumanymi fizenymi transakcemi skuteny vliv na ziskovost
v . / **V_V 4 4 v /4 v M
spole¢nosti [ a ktery vyplynul ze zjidténi spravce dané a sprivce dané ho pominul
v rozporu s pravidly stanovenymi Smérnici OECD. Tomu potom odpovida zpusob,
jakym na namitky reagoval zalovany v bodech [163] - [167] napadeného rozhodnuti. I
v/ v / M M 4 4 / 4 *0 M \ .
v pHpadé vyhrady vlivu odepisovani vyrobnich stroji na ziskovost spole¢nosti [
byly zalobcovy namitky hypotetické. Zalovany na né adekvatné odpovédél v bodu
[176] rozhodnuti, v némz konstatoval, pro¢ byl dany faktor zohlednén v podstaté jiz
/ . /1.V / v ’ 7, ~ o 7 7
v ramci vybéru srovnatelnych spolecnosti v databazi Amadeus. Zalobce pak zlstava
v obecné roviné i v pripadé formulace zalobnich namitek, neuvadi, které odvolaci
namitky povazuje ze strany zalovaného za nedostate¢né vyporadané, sargumenty
zalovaného nijak nepolemizuje.

Soud tedy dospél k zavéru, ze spravce dané unesl svoje dukazni bremeno ve smyslu § 23
odst. 7 ZDP a za uziti transakéni metody Cistého rozpéti prokazal, Ze cena zalobcem
nakupovanych komponentd od spojené spolecnosti ﬁ v daném zdanovacim obdobi
neodpovidala cenam, které byly by sjednany mezi nezavislymi subjekty za stejnych ¢i
obdobnych podminek. Ackoli byl zalobci dan dostatecny prostor poté, co mu spravce
dané sdélil vysi zjisténych referencnich (obvyklych, trznich) cen, zalobce uspokojivé
rozdil neprokazal, uspokojivé nedolozil divody, pro které by bylo mozno ceny
povazovat za souladné s principem trzntho odstupu.

b) mezinarodni pronajem pracovni sily

K problematice darfiové uznatelnosti nakladd na zahraniéni pracovniky vyslané
k #alobci spole¢nosti ] soud ve stru¢nosti shrnuje, e Zalobce mél s [} uzavienou
Smlouvu IHOL, jejimz predmétem byl mezinarodni pronajem pracovni sily. Podle
uvedené smlouvy
se Zalobce zavazal poskytovat spoletnost! | k nému vyslanym pracovnikim (celkem
22)
na vlastni naklady pracovni pomucky (bod 2.6 smlouvy), cestovni nahrady (bod 2.9
smlouvy) a mistni benefity (bod 2.10 smlouvy), konkrétné auto pro soukromé i
pracovni pouziti, nahradu vydaji na pohonné hmoty pro sluzebni i soukromé Gcely,
mobilni telefon, ptispévek na stravu v kantyné, komeréni zdravotni pojisténi,
soukromou zdravotni péci, opatfeni viza, opatfeni povoleni k pobytu a pracovniho
4 v 4 . 4 4 Ve 1°V /4 o Ve v v 4
povoleni, opatreni mezinarodniho fidi¢ského prikazu, pomoc pti prepravé osobnich
v 7/ / 4 . . / v/ v_ 7/ o VeV v 4 4 4 o
veéci vyslaného pracovnika a jeho rodinnych pfislusnikd, pricemz za vyslani pracovnikt
mél hradit spoletnosti | smluveny poplatek na zéikladé nakladd vzniklych [}
v souvislosti s vyslanim zahrani¢nich pracovnikd k zalobci. Podrobnosti ohledné
\4 4 / v/ / * o Ve 1V /4 V. _/ 4 M
rozlozeni mzdovych a dal$ich vydaju na pridélené zahrani¢ni pracovniky obsahuje
Memorandum o mzdovych nakladech adalsich vydajich na ptidélené pracovniky.
Skutkova zjiSténi spravce dané (podrobné rozvedena téz na str. 10 - 16 zpravy o datiové
kontrole) zalobce nerozporuje.

46. V daném ptipadé je namitana nespravna aplikace § 24 odst. 1 ZDP. Podle tohoto
4 / M 4 4 4 v 4 *eV_V 4 v 4

ustanoveni vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmt se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané
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poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich
na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmG nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v
predchozich zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni
ptijmu uplatnény. Zakladni podminkou danové uznatelnosti vydaje je, aby byl
vynalozen

na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu. Povinnost tvrzeni i bfemeno dukazni
ohledné existence a vySe vynalozeného vydaje i ohledné jeho Gcelu nese zasadné
danovy subjekt podle § 92 odst. 3, odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu.
Mezi vydaji aoCekavanymi prijmy musi existovat vzijemna vécna i Casova
souvislost, primy a bezprostredni vztah, ovSem na druhou stranu nelze z § 24 odst.
1 ZDP dovodit, ze vynalozené naklady se vzdy museji realné projevit v prijmech
danového poplatnika, tedy ze mezi vydaji a prijmy nutné existuje vztah primé
Umeéry (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 1. 4. 2004, C. . 2
Afs 44/2003- 73, ¢i ze dne 2. 3. 2011, ¢. j. 8 Afs 19/2010-125).

Soud se neztotoznil snazorem zalobce, Ze sjednanou odménu (poplatek) dle
Smlouvy THOL v souvislosti s poskytnutim zahrani¢nich pracovniki spolecnosti
B 5. ve smyslu § 6 odst. 2 ZDP za mezinirodni pronijem pracovni sily, nelze
z hlediska dariové uznatelnosti zkoumat dle jednotlivych vydaja (polozek), které do
vyGttovani poplatku ze strany | vstupovaly. Soud pln¢ souhlasi s pravnim
nazorem spravce dané a zalovaného, ze za danové uznatelné je mozno povazovat
pouze takové konkrétni vydaje, ktere splnuji zakonné podminky § 24 odst. 1 ZDP,
pripadné se jedna o naklady vyjmenované v odst. 2 uvedeného ustanoveni, nejsou-li
soucasné jako danové ucéinné vylouceny dle § 25 ZDP. Tedy pouze takoveé vydaje,
které maji ¢asovou a vécnou souvislost se zdanitelnymi ptijmy. Jak spravce dané
ptipadné uvedl jiz na str. 16 zpravy o danové kontrole: ,Prijeti nazoru dariového
subjektu by znamenalo, Ze jakykoli ndklad zabrnuty do smluvni odmény za prondjem
pracovni sily by byl spravcem dané neprezkoumatelny a automaticky by byl povazovin
za dariové uznatelny naklad z titulu, Ze obecné lze prondjem pracovni sily povazovat za
naklad na dosaZent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prima, jelikoz je zde souvislost
mezi pracovni Cinnosti pronajatého zaméstnance a zdanitelnymi primy dariového
subjektu.”. Z uvedeného je zjevné, ze pozadavek zalobce na zahrnuti celého
smluvniho poplatku v souvislosti s vyslanim zahraniénich pracovnikt spolecnosti
I bez bliZsiho posouzeni toho, za co byla odména ve skutetnosti Zalobcem
vynaloZena, je neudrzitelny.

Spravce dané tedy postupoval logicky a v souladu se shora uvedenym vykladem § 24
odst. 1 ZDP, pokud vychazel z ptilohy faktury ¢. 11-11020350, z niz bylo patrné,
které konkrétni naklady a v jaké vysi v souvislosti s pronajmem pracovni sily od
spole¢nosti [ Zalobci skuteéné vznikly. PHspévek na vzdélani a cestovni vydaje
rodinnych ptislusnikl vyslanych zahraniénich pracovnika pak nelze povazovat za
daniové uznatelny vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. K tomuto zavéru dospél jiz
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 1. 2005, ¢. j. 7 Afs 19/2003-85, v némz
konstatoval, ze smluvni vydaj neznamena automaticky, ze jde o danové uznatelny
vydaj, pricemz toto dovodil ve vztahu k nakladim na osobni pottebu zahraniénich
expertl, mj. slo o Ghradu jazykovych kurzti pro manzelky expertl, letenky na
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soukromeé ucely apod., nebot postradal pfimy a bezprostredni vztah mezi takovymi
vydaji a oCekavanymi ptijmy.

Z hlediska § 24 odst. 1 ZDP neni skutecné podstatne, zda byla platba spolecnosti
Il &tovina jako celek & zda byl Zalobce jako pHjemce sluzby - ,ekonomicky*
zaméstnavatel ve smyslu § 6 odst. 2 ZDP informovan o rozpadu nakladu na
jednotlivée  polozky. Ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP danovou uznatelnost
nepodminuje ani neomezuje na samostatné vyuctovani vydaje.

Zalobci lze nepochybné prisvédéit v tom sméru, ze zahraniéni pracovnici vyslani
spolecnosti i na zakladé Smlouvy IHOL nebyli jeho vlastnimi zameéstnanci,
nicméné skute¢né nelze pominout zvlastni podstatu smluvniho vztahu a
mezinarodniho pronajmu pracovni sily, kdy se zalobce stal ve smyslu § 6 odst. 2
ZDP pro Ucely ZDP zaméstnavatelem. Protoze byl dle uvedeného ustanoveni

. / 1V / v/ ./ . /1.0 / v
povinen odvadét z Ghrady zahrani¢nimu pronajimateli pracovnikl zalohy na dan

V7. o M / / V M i / o /
z prijmu fyzickych osob, vedl pro tyto ucely evidenci a postupoval dle udaja, které
mu ohledné vy3e vlastnich mzdovych nérokd poskytovala spole¢nosti | Tudiz
byt byl poplatek dle Smlouvy IHOL zalobci fakturovan jako celek a na prvni
pohled se tedy zjeho pohledu jevi jako cena za smluvenou sluzbu, musel mit
v 4 v /v 4 v M 4 4 /-
zalobce pravé sohledem na zvlastni povahu sluzby - mezinarodntho pronajmu

4 4 v 4 M /4 VA 4 VA v v v/

pracovni sily - povédomi o tom, jaka c¢ast fakturované castky skutecné pfimo
souvisi s vlastnimi mzdovymi naroky téchto pracovnikid. Plnéni, ktera jsou
v souvislosti s pusobenim zahranic¢nich pronajatych pracovnikt vynakladana mimo
tyto vlastni mzdové naroky, jsou z hlediska dani z pfijmd posuzovana obdobné
jako naklady vynalozené na vlastni zaméstnance. Z tohoto pohledu pfispévek na
vzdélani a cestovni vydaje rodinnych prislusnikt také spravce dané a zalovany
nasledné spravné posoudili jako nikoli danové G¢inné naklady dle § 24 odst. 2 pism.
j), pripadné pism. k) bod 5 ZDP.

Zalobce pak nepfiSel s %4dnou konkrétni argumentaci, kterd by vyvracela zavér
spravce dané a zalovaného, ze Cast z odmény, kterou predstavovala dodatecna platba
dané z ptijmu fyzickych osob vyplyvajici z finalni darfiové povinnosti vyslanych
zahraniénich pracovnikd, prevysujici odvedené zalohy na dan ze zavislé ¢innosti,
neni dle § 25 odst. 1 pism. s) ZDP dariové uznatelnym nakladem.

niklady na konzultaéni a podptirné sluZby od spoleénosti [JJjj

K problematice prokazani uplatnéni vydaji (nakladt) jako datiové uznatelnych
soud opakuje, ze dikazni bfemeno zasadné spodiva na danovém subjektu. Ten musi
nejen prokazat, ze skute¢né doslo k obchodnimu ptipadu, v jehoz ramci byl dany
vydaj vynalozen, ale také ze 1) se tak stalo za Glelem dosazeni, zajiSténi ¢i udrzeni
jeho zdanitelnych pfijmui, 2) v tvrzeném rozsahu a 3) za thradu odpovidajici cené
uvedené v dattiovych dokladech (blize viz napt. usneseni roz$iteného senatu ze dne
21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 180/2006-64, publ. ve Sb. NSS ¢. 1984/2010, nebo rozsudky
ze dne 1. 4. 2004, C. j. 2 Afs 44/2003-73, publ. ve Sb. NSS ¢. 264/2004, a ze dne 17.
12. 2007, ¢. j. 1 Afs 35/2007-108, ¢i ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 75/2012-46).
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Zalobce namital, %e dikazy, které k prokizani datiové uznatelnosti vydaji na
konzultaéni a podptirné sluzby poskytnuté mu spole¢nosti [ ve vy$i 25 192 300
K¢ predlozil, byly dostatecné a ze jimi objasnil podstatu téchto sluzeb.

Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti prezkoumava v rozsahu a mezich
uplatnénych zalobnich bodd, tedy z hlediska konkrétnich skutkovych a pravanich
duvodu, pro které zalobce vsouladu s § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. povazuje
napadené rozhodnuti za nezakonné. Formulace zalobnich namitek tak
predznamenava rozsah a podrobnost ivah soudu, ktery prezkum provadi.

V daném pfipadu vznikly spravci dané opravnéné pochybnosti ohledné faktického
obsahu poskytnutych konzulta¢nich a podpurnych sluzeb poskytovanych zalobci
spole¢nosti [}, a to vzhledem k tomu, Ye Zalobce nepfedloZil zpravy o &innosti -
sluzbach uskuteénénych spoletnosti | Smlouva o sluzbich, kterou Zalobce
k prokazani danové uznatelnosti vydaji v souhrnné vysi 25 192 300 K¢ v prubéhu
danove kontroly predkladal spolu s fakturami vystavenymi spolecnosti i, totiz
v ¢l. 3 stanovila, ze vzdy po 6 mésicich vyhotovi spolecnost i zpravu o ¢innosti a
predd ji Zalobci, ten &nnosti vykazané ve zpravé ] zkontroluje ateprve poté
vystavi ] fakturu na polovinu smluvené roéni odmény ve vy$i 1 015 000 EUR dle
Dodatku ze dne 1. 2. 2011. Je tedy zfejmeé, ze zalobce nedisponoval zasadnim
dukazem, ktery predvidala sama smlouva a ktery mél zachycovat rozsah sluzeb
poskytnutych v oblasti obecného frizeni obchodovani, lidskych zdroja, spravy
a financi a nakupu (jak byly rozvedeny v prilohach smlouvy).

Pochybnosti o opravnénosti zahrnout do daniovych vydaji celou uvedenou castku
pak nerozptylilo ani vysvétleni zalobce ohledné zptsobu stanoveni odmény za tyto
sluzby. Z vyjadreni zalobce vyplynulo, ze zpusob stanoveni odmény za
poskytované podpurné sluzby nezohlednoval objem sluzeb poskytnutych zalobci.
Odména za konzultaéni a podpurné sluzby byla totiz stanovena na zakladé
celkovych planovanych niklad spole¢nosti [, které | v obdobi od 1. 4. 2011
do 31. 3. 2012 ocekavala (na zakladé hodnot v revidovaném planu predchoziho
fiskalnitho roku), a pfirazky, pricemz celkova castka ocekavanych nakladt(po
odeétu o naklady na sluzby poskytované mimo Evropu) byla nasledné vynasobena
koeficientem 17,11 %, ktery predstavoval alokacni kli¢ vyjadiujici pomér
planovaného obratu Zalobce k planovanému obratu vSech evropskych spole¢nosti
ze skupiny, kterym byly predmétné sluzby spoleénosti | poskytovany.
Z zalobcem poskytnutych dokladu a jeho vysvétleni
o zpusobu stanoveni odmény nevyplyvalo, zda planované hodnoty nakladd na
sluzby odpovidaly skute¢né realizovanym konzultaénim a podpirnym sluzbam.

Soud souhlasi se spravcem dané a zalovanym, ze realizaci konzultatnich a

o / \4 4 4 Vv /.
podpurnych sluzeb ve fakturovaném rozsahu neprokazal ani zalobcem poskytnuty
vzorek 3 prikladd poskytnutych sluzeb. Hodnoceni zalobcem ptedlozenych listin,
konkrétné Skolici prezentace Profit & Loss z ledna 2010 a zaznamu o dvoudenni
sluZebni cesté jednatele | v souvislosti s pfedmétnym &kolenim, dile ziznamu o
mitinku uskute¢néného u zalobce dne 13. 6. 2011 ve spojeni se seznamem
zastupca a jejich sluzebnich lett do CR v obdobi od dubna 2011 do bfezna 2012
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(celkem 204 sluzebnich cest), anaposledy prezentace Functional Vision, Gap
Analysis and Future Direction, nazvané TEC Human Resources Pre-LTP 2020, jak
jednotlivé tak v jejich souhrnu dle nazoru soudu korespondovalo obsahu téchto
dtkaznich prostfedkt, bylo logicke, nevybocujici z pravidel hodnoceni dikaza ve
smyslu § 8 darfiového fadu a soud se snim plné ztotoznil. Dovoli si proto
v podrobnostech odkazat na body [86] - [88] a [93] odivodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz zalovany shrnul podrobné hodnoceni uvedenych dukazu, které
spravce dané vtélil do Zpravy o danové kontrole na str. 25 - 26 a znovu na str. 85 a
87 ve vztahu k predlozenému seznamu zahrani¢nich letd zastupct zahrani¢ni

spole¢nosti |

Spravce dané i Zalovany ¥adné odtvodnili, pro¢ ani svédecki vypoved Ing. [}
neprokazala poskytnuti konzultacnich a podptrnych sluzeb v kontrolovaném
obdobi. Svédkyné Ing. | kter4 ptisobila ve funkci vedouci oddéleni fzeni jakosti,
uvedla, jaké sluzby byly spoleénosti | poskytovany, ktef konkrétni zastupci [,
kde a jakym zpasobem sluzby zalobci poskytovali, jakych vysledkt bylo takto
dosazeno. Ze svédecké vypoveédi vsak jednoznacné vyplynulo, ze tyto sluzby, o
nich? svédkyné vypovidala, byly spoleénosti | poskytovany v rimci oddé&leni
jakosti a v souvislosti se zfizenim technické laboratore na oddéleni jakosti a slouzily
ke zkvalitnéni feseni technickych probléemd a kvality. Svédecka vypovéd tedy
prokazovala poskytnuti sluzeb v oblasti fizeni a zlepSeni kvality, na které vsak
poskytovani konzulta¢nich a fidicich sluzeb dle ¢l. 1 a ptiloh Smlouvy o sluzbach
nedopada. Spravce dané a zalovany priléhavé odkazali na moznost rozsitit podle ¢l.
1 Smlouvy o sluzbach poskytovani téchto sluzeb o dalsi oblast podpory, ovéem na
zakladé vzijemné pisemné dohody smluvnich stran, co? potvrdil i jednatel [}
v pisemném vyjadreni ze dne 5. 5. 2016. Takovato dohoda ale zalobcem predlozena
nebyla. Proto spravce dané a zalovany spravné vyhodnotili svédeckou vypovéd Ing.
Il jako dikaz, ktery beze zbytku neprokazuje uskuteénéni podpirnych sluZeb dle
Smlouvy o sluzbach ve fakturované vysi 25 192 300 K¢.

Soud neshledal nezakonnym ani postup spravce dané, které nevyhovél navrhu
valobce a jako svédka nevyslechl jednatele Zalobce | Davody uvedené spravcem
dané i Zalovanym naopak plné reflektuji vyklad § 96 odst. 1 danového radu, ktery
. ’ v v ’ v/ ’ <7 ’ .
upravuje postaveni svédka v dafiovém fizeni. Shrnujici rozbor dané problematiku
obsahuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢&. j. 6 Afs
237/2017-23, na ktery priléhavé odkazal Zalovany ve svém vyjadieni. Plati, zZe
4 vV / . o v 4 v 4 v/ 4 M ‘[ /
postaveni danovych subjekta a tretich osob vdanovém rizeni je specifické
/. Vv /4 v/ 4 4 M 4 ’ 4 4 ’ . 4
a navzajem odlisné. V fizeni, ve kterém fyzicka osoba - statutarni organ pravnické
osoby vystupuje v pozici datiového subjektu, tj. osoby jednajici za néj, nemuize
v v s . v o/ .7 v / .
soucasné vystupovat v pozici osoby treti — osoby rozdilné od darnového subjektu,
tedy svedka. Tento zavér plati
ve vztahu k obdobi, kdy fyzické osobé svéd¢i postaveni danového subjektu, resp.
4 v /4 v / . . . /4 v /
osoby opravnéné za danovy subjekt jednat. Ani poté, co osoba prestane byt v
4 4 4 4 v 4 M 4 . 4 Ve 4
postaveni statutarniho organu danového subjektu - pravnické osoby, nepfipada
v ivahu jeji vyslech jako svédka o skuteCnostech, které se mély odehrat v dobé
/ 4 4 4 4 v v /
vykonu funkce statutarniho organu (srov. § 126a zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Afs 15/2013-99, ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 6/2010-101,
ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 8 Afs 31/2031-52, a z posledni doby jiz zminény rozsudek
ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 237/2017-23).

Z citovaného tedy vyplyva, e jednatele | nebylo na mist¢ vyslechnout jako
svédka ve smyslu § 96 odst. 1 danioveého fadu, ktery by mohl vypovidat o
okolnostech tykajicich
se poskytovani konzultalnich sluZeb zahrani¢ni spoletnosti || Zalobci
v kontrolovaném zdatiovacim obdobi, kdy byl jednatelem Zalobce. Zalobci nelze
prisvédéit, e by svédek | vypovidal o skute¢nostech, které se tykaji pouze
trettho subjektu - spolecnosti i Pokud se mél vyjadrovat k poskytovani
konzulta¢nich sluzeb spole¢nosti pravé zalobci, jednoznaéné by vypovidal o
skutecnostech, které se soucasné primo tykaji zalobce.

. Oviem sprivce dané umoznil Zalobci, aby prostfednictvim vyjad¥eni jednatele [}

objasnil podstatu a zpusob poskytnuti konzultaénich a podptrnych sluzeb, aby
mohl vzit dostate¢né v avahu specifika vydaji na poradenské sluzby, jejichz
prokazovani byva nezfidka problematické a klade na danovy subjekt zvysené
naroky na uneseni dikazniho bfemene. OvSem ani samo tvrzeni jednatele zalobce
ohledné povahy sluzeb a jejich poskytovani nemuze byt dostatenym dikazem,
nemél-li zalobce kdispozici konkrétni dikazy, které by prokazovaly prijeti
konkrétnich konzultalnich a poradenskych sluzeb v oblastech podpory dle
Smlouvy o sluzbach, ato v tvrzeném rozsahu 25 192 300 K¢. Uplatnénou zalobni
namitku povazoval soud za neduvodnou.

dohadné polozky pasivni na sniZeni prodejnich cen

Dohadné pasivni polozky jsou vyrazem akrualniho principu, podle néhoz Gcetni
jednotky vsouladu s §3 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gdetnictvi, GCtuji o
skutecnostech, které jsou predmétem tcetnictvi, do obdobi, s nimz tyto skutecnosti
vécné a Casové souviseji; neni-li mozné tuto zasadu dodrzet, mohou uétovat
. ’ v ’ ’ vV Vv e e ’ v . ) v
1 v letnim obdobi, v némz zjistily uvedené skutecnosti, a to zasadné v souladu
s tCetnimi metodami. Ustanoveni § 17 vyhlasky ¢ 500/2002 Sb., k provedeni
zakona o Ucetnictvi pro podnikatele, upravuje Gc¢tovani o dlouhodobych zavazcich
a v odst. 7 o dohadnych Gétech pasivnich stanovi, ze se jimi oznaluji ¢astky zavazka
stanovené podle smluv, u kterych lze ocekavat splatnost delsi nez jeden rok, které
. v v ’ . v ’ . / /7 [ Vv, /
nejsou dolozeny veskerymi potfebnymi doklady, a tedy neni znama jejich presna
vyse. V § 18 odst. 1 této vyhlasky pak jsou vymezeny kratkodobé zavazky, jimiz
. ’ ’ Ve /7 . /v 7 /7 V 4
jsou zavazky, které v okamziku, ke kterému je Gcetni zavérka sestavena, maji dobu
splatnosti jeden rok a kratsi, a pro které se pouzije obdobné vymezeni dohodnych
polozek pasivnich. Predpokladem pro Gétovani dohadné polozky pasivni je, ze je
’ ’ . v . . . ’ ’
znam zavazek, tedy je dolozena jeho existence, ale ke konci rozvahového dne neni
mozno stanovit jeho vysi (srov. obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne

23.11. 2010, ¢. j. 2 Afs 39/2010-116, ¢i ze dne 13. 6. 2013, ¢. 5. 9 Afs 27/2012-2012).
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Spornym  zustalo vytvoreni dohadnych polozek pasivnich v souvislosti
s ocekavanym snizenim prodejnich cen u produktu VW HVAC v lastce 35 375 534
K¢&. Zalobce opravnénost tletnich zdznamd a tvorbu dohadnych poloZek pasivnich
ve vztahu k uvedenému produktu vysvétluje praxi v automobilovém prumyslu, kdy
ke zménam cen dochazi zpétné i po delsim ¢asovém obdobi nez ro¢nim.

K této argumentaci soud uvadi, ze spravce dané a zalovany tuto praxi v obecné
roviné nezpochybnovali. Akceptovali vyjadfeni zalobce do protokolu ze dne 22. 10.
2015,

¢ . 226967/15/4225-21793-506621, ktery poukazoval na dlouhodobost vyjednavani
o finalni vy$i zpétné cenové uUpravy se zakaznikem, respektovali, ze timto
zpusobem zalobce reviduje fakturované lastky o nerealizované vynosy. Soucasné
ovSem vychazeli z zalobcem potvrzené praxe, ze dokud neni dosazeno konelné
dohody o vysi zpétné cenové upravy, dobropis neni vystaven. Z tohoto pohledu
pak hodnotili, ze zalobce ve vztahu k vyrobkum VW HVAC vystavené dobropisy
predlozil. VU¢i zjisténi, ze po vystaveni dobropisa ¢. 35-11000131 - 5- 11000142
zalobce rozpustil dohadné polozky k vyrobkim VW HVAC v celkové vysi
43 302 491,38 K¢ (na vrub uctu 389202 a ve prospéch uctu 601102), dle internich
dokladd, zalobce niceho nenamita. Kromé svého tvrzeni, ze muze dojit v prubéhu
dalsich let ke snizeni cen uvedeného produktu az do celkové vyse, v niz byly
dohodné polozky pasivni vytvareny, zalobce spravei dané v prubéhu danové
kontroly nepredlozil zadné dukazy, které by tyto skutecnosti osvédcovaly.
Neprokazal, ze u daného produktu by mél byt postup jiny, a ze by
1 po vystaveni dobropistt by mohlo dojit k dalsimu snizeni prodejnich cen.

Mezi Gcastniky dale neni sporu o tom, ze zbylou cast dohadu na zpétné snizeni
prodejnich cen rozpustil zalobce dne 31. 3. 2014, coz dolozil internimi doklady,
jakékoli prijaté nebo vydané danové doklady dolozeny nebyly. Za dané situace ma
rovnéz soud za to, ze zde nebyl zakonny podklad pro existenci dohadné polozky
pasivni ve vysi 35375534 K¢ az do 31. 3. 2014. Dobropisy byly ve vztahu
k predmétnému produktu vystaveny a za(i¢tovany dne 17. 3. 2012, coz dle vyjadreni
samotného Zalobce znamenalo, Ze jednani o cenach byla ukonéena a s koneénou
platnosti byla sjednana finalni cena vyrobku. Soucasné zde nebyly zadné dikazy,
z nichz by vyplyvalo, Ze na strané zalobce skute¢né existuje néjaky pravni zavazek,
jehoz konelna vyse stale neni znama. Soud se plné ztotoznuje se zavérem
zalovaného, ze po odsouhlasenti
a zauctovani dobropisti dne 17. 3. 2012 nemohl zalobce legitimné ocekavat dalsi
snizeni prodejnich cen, ke konci rozvahového dne byla mezi obchodnimi partnery
presné uréena cena zavazku, a proto mél vytvorené dohadné polozky rozpustit.
Okamzik vystaveni dobropist byl spravné vyhodnocen jako okamzik, kdy doslo ke
kone¢nému uréeni skute¢né ceny zavazku, po vystaveni dobropisi nebyly pro
existenci dohadnych polozek splnény zakonné predpoklady. Ke zvySeni zakladu
dané o nerozpusténou Cast dohadnych polozek na zpétné snizeni prodejnich cen ve
vysi 35 375 534 K¢ spravece dané pristoupil v souladu s § 23 odst. 3 pism. a) bod 1
ZDP, nebot o vysi dohadnych polozek pasivnich byly neopravnéné snizeny
vVynosy.
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V.  Zavér a niklady fizeni

66. S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst.
7 s. . s. Ve véci rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednant, v souladu s § 51 odst. 1 s. t.
s., za vyslovného souhlasu zalovaného a zalobce.

67. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladd rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél aspéch zalovany spravni organ, ten ale
nahradu nakladd fizeni nezadal, ostatné mu ani zadné naklady presahujici bézny
rozsah Cinnosti spravniho organu nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny
z UCastnikd nema na nahradu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Liberec 11. fijen 2018.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



