¢.j. 78 A 18/2015-187

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D. ve

v .
VECL

zalobce: M. K., narozeny dne ,, X,
bytem ,X*,
zastoupeny P. K., obecnym zmocnéncem,
bytem , X,

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje,

se sidlem Velk4 hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,
se sidlem Retézova 2, 405 02 Dé¢in,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2015, & j. 4170/DS/2015, JID:
105045/2015/KUUK/Hyk,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. V Fizeni o alobé a kasaénich stiznostech proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 27. 4. 2016, ¢.j. 78 A 18/2015-90, a rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 27.3.2017, &j.78 A 18/2015-112, 74dny z Glastnikd
fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odavodnént:

. Zalobce se véasné podanou Zalobou prostfednictvim svého tehdej$tho pravniho zastupce
doméhal zru$eni rozhodnuti alovaného Krajského G¥adu Usteckého kraje, odbor dopravy
asilniéntho  hospodatstvi, ze dne 27.7.2015, ¢ 5. 4170/DS/2015, JID:
105045/2015/KUUK/Hyk, jimz bylo jako opozdéné zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Mostu, odbor spravnich ¢innosti, oddéleni spravni (dale jen
Lspravni organ 1. stupné®), ze dne 16. 5. 2014, ¢&. j. MmM/063952/2014/OSC-P/PS, kterym
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 a §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silniCnim
provozu®). Soucasné zalobce pozadoval, aby soud zrusil 1 prvostupniové rozhodnuti a ulozil
zalovanému nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé zalobce uvedl, ze zasadnim pro posouzeni véci je, zda byl zalobce ve spravnim
fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 28. 4. 2014 ¢i nikoliv. Zmocnénec zalobce
elektronickym podanim ze dne 14.5.2014 zadresy ,X“ na elektronickou podatelnu
Magistratu mésta Mostu pritom predlozil naskenovanou plnou moc, jiz byl Zalobcem
zmocnén k jeho zastupovani. Takova plnad moc predlozena v prosté kopii je dostatecna,
pokud nejsou konkrétni pochybnosti, zda plna moc skute¢né byla udélena, coz konstatoval
1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 4 As 171/2014 - 26. Pokud mél
spravni organ L. stupné nazor, ze absence originalu podpisu plné moci predstavuje zasadni
vadu, kterou je zapotiebi odstranit, mél za povinnost vyzvat zalobce k odstranéni doty¢né
vady postupem ve smyslu ust. § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), a to jak vyzvou zasilanou zmocnénci, tak i
vyzvou zasilanou pfimo zalobci, jak konstatoval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
29.9.2011, &. j. 4 As 27/2011-37. Takto spravni organ L. stupné nepostupoval, kdyz vyzval
toliko zmocnénce zalobce, navic pouze pisemné na adresu jeho trvalého pobytu, ackoliv
ten zadal, aby mu bylo dorucovano na adresu ,X“. Proto nebylo mozné uplatnit Géinky
dorudeni vyzvy fikci, a proto nebyla nijak zpochybnéna predlozena plna moc. Dale zalobce
v této souvislosti uvedl, Ze dotylné elektronické podani ze dne 14. 5. 2014 bylo opatfeno
zaruCenym elektronickym podpisem, pticemz k nému byl pfipojen soubor elektronicky jiz
nepodepsany obsahujici vySe zmiriovanou plnu moc ze dne 28.4.2015 obsahuyjici
vlastnoru¢ni podpis zalobce, o ¢emz dle zalobce mezi Gclastniky panuje shoda. Spravni
organ I stupné mél v reflexi nilezu Ustavniho soudu ze dne 27.8.2013, sp. zn. II. US
3042/12, kptipojené plné moci ptihlizet, kdyz prfilohy nemusi byt opatfeny
elektronickym podpisem. Vedle toho mélo byt ptihlizeno 1 kdalsi elektronicky
nepodepsané ptiloze obsahujici vyjadfeni ke spisu. Zalobce takté namitl, Ze nesouhlas se
zalovanym, ze podani zmocnénce zalobce ze dne 30. 5. 2014 nebylo opatteno elektronicky
zaruCenym podpisem, priemz stejny nazor jako zalobce, tj. Ze bylo opatfeno
elektronickym podpisem, dovodil i spravni organ 1. stupné. Pokud v tomto sméru by mél
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soud pochybnosti, mél by byt vyhotoven znalecky posudek zoblasti IT, ktery by
jednozna¢né zodpovédél otazku, zda podini bylo ¢i nebylo opatfeno platnym
elektronickym podpisem vydanym davéryhodnou certifika¢ni autoritou. Na zakladé vSech
shora uvedenych skuteCnosti je zalobce presvédcen, ze odvolani viéi rozhodnuti ze dne

16. 5. 2014 bylo podano v¢as.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Pravni zastupce zalovaného v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti pro
nedtvodnost. Trva na tom, ze elektronické podani ze dne 14. 5. 2014 obsahujici vyjadteni
ke spisu, které bylo opatfeno zaruCenym elektronickym podpisem, neobsahovalo jiz
elektronicky podepsanou ptilohu, a to v podobé kopie plné moci k zastupovani zalobce
jeho zmocnéncem. Dne 16. 5. 2014 pak spravni organ L. stupné vyhotovil rozhodnuti, které
zaslal Zalobci, jenz ho prevzal dne 27.5.2014. Nasledné dne 30. 5. 2014 spravni organ L
stupné obdrzel od Gdajného zmocnénce zalobce odvolani viéi doty¢nému rozhodnuti, na
zakladé kterého byl Udajny zmocnénec zZalobce vyzvan k doplnéni odvolani, nebot
v ptiloze elektronické zpravy, ktera oproti ptiloze byla opatfena zarucenym elektronickym
podpisem, bylo pripojeno blanketni odvolani. Vedle toho byl tdajny zmocnénec zalobce
upozornén na to, ze nedisponuje platnou plnou moci k zastupovani zalobce, a proto neni
osobou opravnénou k uéinéni odvolani, tudiz na dané podani z 30. 5. 2014 nebude bran
ztetel. Ve stanovené lhuté ovsem odvolani nebylo odiivodnéno a ani nebyly odstranény
dal$i nedostatky podani. Dne 1.7. 2014 byla spravnimu organu L. stupné dorudena platna
plna moc k zastupovani zalobce jeho zmocnéncem K. S. se zadosti o uznani tkonu, které
ovéem nebylo vyhovéno, kdyZz zmocnénec zalobce byl opakované upozorriovan na
nedostatky v plné moci k zastupovani Zalobce. Zalovany je presvédlen, Ze jeho zavéry
koresponduji se zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3.2012, ¢.3.4 Ads 5/2012-13, o tom, ze odvolani je mozné podat prostou
elektronickou cestou, nicméné musi byt nasledné v pétidenni lhité potvrzeno zakonem
stanovenym zpusobem, jinak se k nému nepfihlizi. K takovému doplnéni pfitom neni
nutné vyzyvat, jak bylo vysloveno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9.2009, ¢.j.9 As 90/2008 - 70. V daném piipadé mél spravni organ I stupné
pochybnosti o zastupovani zalobce jeho zmocnéncem, a proto se na dany pfipad nevztahuji
zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2014, ¢.j. 4 As
171/2014-26, a proto byl zmocnénec opakované vyzvan k doplnéni ¢ potvrzeni svého
podani, coz ve stanovené lhiité neudinil, takze rozhodnuti ze dne 16. 5. 2014 nabylo pravni
moci dne 12. 6. 2014.

Ustni jednani pred soudem

Pfi Gstnim jednani konaném pred soudem dne 7.12.2015 substituéni pravni zastupce
zalobce setrval na zalobnich namitkach.

Pfi témze Gstnim jednani pravni zastupce zalovaného nadale trval na zamitnuti zaloby pro
nedtvodnost.

Pfi Gstnim jednani konaném pred soudem dne 25.4.2016 substituéni pravni zastupce
\4 o . v M \4 v \4 v / 4 4 4
zalobce zduraznil, ze K. S., jakozto zmocnénec zalobce, mél byt spravnim organem I.
stupné fadné vyrozumén o tom, ze mu jiz nebude dorucovano na elektronickou adresu,
kterou zmocnénec zalobce uvadél pro doruCovani. Spravni organ 1. stupné tak
v/ \4 Ve 4 .. 4 v 4 4 4 4 4 ’ 4 4
nepostupoval, ¢imz porusil zasadu legitimniho ocekavani. Trva na tom, ze spravni organ 1.
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stupné mél zmocnénci dorucovat veskeré pisemnosti na adresu ,X“, a to s ohledem na
zadost zmocnénce zalobce ze dne 14. 5. 2014, kdyz zadost o dorucovani na adresu ,X“ byla
cey / ’ / /v ’ . v . M
jiz ze dne 28. 4. 2014. Jde o to, aby spravni organ dal Gcastnikovi sanci, aby se dozvedél o
zméné v dorucovani z elektronické adresy na pisemnou. Vyrozuméni o této zméné
v dorufovani je tak spravni organ povinen dorulit nejprve na elektronickou adresu

v/ v / v v 4 *V_V 4 Ve .

a v pripadé netspéchu dorudeni na adresu bydlisté, a to s ohledem na zasadu soucinnosti

4 4 ’ / Vv 4 v/ 4 /4 . 4 . v/ 4 v 4 4

spravniho organu s GCastnikem fizeni. Je nerozhodné z jakého emailu se zada o dorucovani

na elektronickou adresu. Pokud bylo vadné doru¢ovano, nemtize byt fizeni pfed spravnim
organem a jeho rozhodnuti zakonné.

Pfi témze Ustnim jednani substituéni pravni zastupkyné zalovaného nadile trvala na

4 4 4 o 4 4 4 ’ v .. v 4
zamitnuti zaloby pro neduvodnost, kdyz spravni organ I stupné legitimné odmitl
prihlédnout k podani K. S., nebot jeho ptilohy, a to plna moc a vyjadreni k véci nebyly
opatfeny zarucenym elektronickym podpisem.

Pfi dal$im dstnim jednani konaném pred krajskym soudem dne 27. 3. 2017, kdy krajsky
soud uvazil, ze bude vhodné provést dokazovani prinscreenem odchozi e-mailové zpravy
ze dne 30. 5. 2014 z ¢.1. 20 spisu a dokazovani v tomto sméru pti tomto jednani provedl,
nynéj$i obecny zmocnénec zalobce k dotazu krajského soudu uvedl, Ze nepozaduje, aby
soud provedl dokazovani ohledné validity elektronického podpisu K. S., ktery odesilal
dotyCné elektronické podani ze dne 30. 5. 2014, véetné ptipadného ovérovani na adrese:
www.postsignum.cz, nebot vtomto sméru panuje mezi zalobcem a zalovanym shoda.
Naproti tomu obecny zmocnénec zalobce nadale trval na provedeni dokazovani znaleckym
posudkem z oboru IT, kdy soud by mél pfipadné za timto {céelem i vyzvat spravni organ L
stupné k predlozeni originalu datového podani. Dale obecny zmocnénec zalobce vyjadril
presvédceni, ze dokazovani dotyCnym printscreenem bylo jednoznaéné prokazano, ze
odvolani zalobce odesilané elektronicky dne 30.5.2014 bylo opatfeno platnym
elektronickym podpisem, stim, ze zalovany dotyény printscreen zadnym Gcinnym
zptsobem pfimérené nezpochybnil, ¢ili soud by mél vychazet z toho, ze dané elektronické
podani bylo opatfeno elektronickym podpisem. Dale k tomu podotkl, Ze i spravni organ L
stupné v prubéhu spravniho fizeni, a to v pisemnosti ze dne 4. 6. 2014, ptipustil, ze dotyné
elektronické podani bylo opatfeno elektronickym podpisem. Vedle toho zminil, ze zavéry
zdejsiho soudu, které byly vysloveny v pravomocném rozsudku ze dne 15. 7. 2015, ¢. . 15
A 7/2015-33, nejsou v této véci pouzitelné, priCemz neni ztejmé, na zakladné jakych
skuteénosti tehdy soud ke svym zavérim dospél. Zavérem zdiraznil, Ze protokol o prijeti
predmétného elektronického podani nijak nedoklada, Ze by dané podani nebylo opatfeno
zadnym elektronickym podpisem. Dle jeho presvédceni zalovany zjevné dezinpretoval
Gdaje vyplyvajici z daného protokolu, ktery tvori nedilnou soulast spravniho spisu tak, jak
byl soudem jiz rekapitulovan.

Pfi témze Gstnim jednani pravni zastupce zalovaného nadale trval na zamitnuti zaloby pro
nedtvodnost. V reakci na provedené dokazovani ze strany soudu prinscreenem odchozi e-
mailové zpravy ze dne 30.5.2014 z ¢l 20 spisu uvedl, ze nezpochybnuje fakt, ze
elektronicky podpis odesilatele pfedmétného elektronického podani byl v rozhodné dobé
validni. Nicméné dle jeho presvédcéeni pravé udinény zavér o tom, ze elektronicky podpis
odesilatele predmétného elektronického podani byl v rozhodné dobé validni, nema zadny
vliv na jeho stanovisko, ze predmétné elektronické podani mélo pti jeho dorucovani
spravnimu organu L. stupné problém s elektronickym podpisem, ¢ili trva na tom, ze
dotyCné elektronické podani ze dne 30.5.2014 nebylo opatfeno v zadné své dasti
elektronickym podpisem. Tato skutecnost zjevné vyplyva z protokolu k danému e-
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mailovému podani a tato skute¢nost nebyla ani zpochybnéna ptres provedené dokazovani
v/ 4 Vv . /7 v Ve i 7 . . o .
v fizeni pred soudem printscreenem, ktery predlozil zalobce. V této souvislosti zduraznil,
ze ze skuteCnosti, ze v dobé odesilani doty¢ného e-mailu byl elektronicky podpis jeho
odesilatele validni, nelze bez dalstho dovozovat, ze doty¢ny e-mail byl pti svém odesilani

skuteéné podepsan.

Posouzeni véci soudem

Na tomto misté soud poznamenava, ze v predmétné véci jiz dvakrat rozhodoval, a to
rozsudkem ze dne 27.4.2016, ¢. ;.78 A 18/2015-90, a rozsudkem ze dne 27.3. 2017,
¢.j.78 A 18/2015-112, jimz v obou ptipadech zalobu pro nedivodnost zamitl, nebot
dospél k zavéru, ze zalobce skuteéné podal opozdéné podani v disledku skutecnosti, ze
elektronické podani ze dne 30. 5. 2014 obsahujici jeho odvolani nebylo opatfeno v zadné
své Casti elektronickym podpisem a nebylo v zdkonem pfedvidané lhité doplnéno o
zaruCeny podpis, a zddnému z G¢astnikd neptiznal pravo na ndhradu naklada fizeni.

Ke kasalni stiznosti zalobce ovsem Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 6. 10. 2016,
¢.J. 9 As 147/2016-38, prvotni zamitavy rozsudek krajského soudu ze dne 27.4.2016
zrusil a véc mu vratl k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud krajskému soudu vytkl, ze
v \4 v o . 4 M /4 ’
pokud zalobce v zalobé navrhoval dikaz printscreenem odchozi e-mailové zpravy ze dne
30. 5. 2014, ktery k zalobé pfilozil a soud zazurnalizoval na ¢.1. 20 spisu, tak krajsky soud
. . .V \ / o 4 v Vv 4 *
pochybil, jestlize tento navrzeny dukazni prostredek neprovedl, popt. se s nim nikterak
nevyporadal, ¢imz svij zamitavy rozsudek zatizil nepfezkoumatelnosti. K tomuto zavéru
Nejvyssi spravni soud dospél pres skutecnost, ze tehdejsi substituéni zastupce pti Gstnich
jednanich nevznesl pozadavek na provedeni dokazovani dotyénym printscreenem, oproti
jinym dikaznim navrhim (které posléze vzal zpét vyjma navrhu na provedeni dokazovani
znaleckym posudkem zoboru IT), akvyslovnému dotazu krajského soudu pred
4 v v /. M 4 /v 4 o v v v A /4 v/ 4 4
zavéreCnymi navrhy ucastnikl pak odpovédél, ze nema zadné dalsi navrhy na provedent
dokazovani.

Ve véci druhy rozsudek krajského soudu byl zrusen rovnéz ke kasacni stiznosti zalobce, a
to rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢.3. 9 As 117/2017-57, a
véc byla vracena krajskému soudu k dal$imu tizeni. Divodem pro tento postup byl zavér
Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze se dosud v soudnim tizeni nepodatilo bezpochyby
prokazat, zda sporny e-mail ze dne 30. 5. 2014 byl opatfen zarulenym elektronickym
podpisem ¢i nikoliv, a proto krajsky soud ma v dal$im fizeni o této sporné otazce provést
nalezité dokazovani.

V novém soudnim fizeni spravnim je zdejsi krajsky soud podle ust. § 110 odst. 4 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.), vazan
shora uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu obsazenym v jeho druhém
zrusyjicim rozsudku ze dne 30. 11. 2017. Napadené rozhodnuti Zalovaného i jemu
predchazejici rozhodnuti krajsky soud pak prezkoumal v dal$im fizeni vedeném podle casti
treti hlavy druhé prvniho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadtené ust. v §
71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s.
Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhiity ode dne dorudeni napadeného
rozhodnuti, jak stanovuje ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi
a toto tvrzeni odtvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti
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prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle ust. § 76 odst. 2 s. . s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

V novém fizeni krajsky soud dne 10. 9. 2018 ve véci uskutecnil opétovné Gstni jednani,
v ramci néhoz obecny zmocnénec zalobce 1 pravni zastupce zalovaného udinili nespornou
skuteénosti, Ze e-mailova zprava ze dne 30. 5. 2014 byla opattena zarulenym elektronickym
podpisem.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba
z hlediska uplatnénych zalobnich namitek, skutkového a pravniho stavu neni divodna.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 27.4.2012, &.j. 5 As 111/2011 - 87, uved],
ze: ,Vsouladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu je soud v pripadé Zaloby
proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo nepripustného opravnén zkoumat
v mezich Zalobnich bodi pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné nebo nepripustné odvolini
a zda byl Zalobce zkrdcen na svych pravech neprovedenim odvolacibo prezkumu (srov. napy.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2003, ¢ j. 5 A 14/2002 - 35, publikovany pod
¢ 287/2004 Sb. NSS, usneseni rozsiveného sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 8. 2008,
¢ j. 8 As 51/2006 - 105, téZ rozsudky zdejsiho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 8 As 51/2006 - 112,
ze dne 27. 11. 2008, ¢ j. 2 As 53/2007 - 111, ze dne 23. 12. 2009, ¢ j. 5 As 105/2008 - 135, ze
dne 23. 4. 2010, ¢ j. 5 As 1072010 - 75, vsechny dostupné na www.nssoud.cz).“

V navaznosti na vySe uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se soud tedy zabyval ve
v . /. v v 4 o 4 4 4 4 4 v
véci vylucné tim, zda zde byly duvody pro zamitnuti odvolani pro opozdénost.

Na tomto misté je tfeba uvést, ze ve spravnim fizeni spravni organ L. stupné legitimné
vychazel z toho, ze Zalobce neni nikym zastupovan, a proto vyse citované rozhodnuti
spravniho organu L stupné ze dne 16. 5. 2014 bylo doru¢ovano pouze a jen pfimo zalobci.
Zalobce rozhodnuti ze dne 16. 5. 2014 obdrZel prostiednictvim po$ty dne 27. 5. 2014
oproti vlastnoruénimu podpisu, jak plyne z doruéenky zalozené ve spravnim spise. Je sice
pravdou, ze ve spravnim fizeni pred rozhodnutim ve véci K. S. spravnimu organu L. stupné
zasilal pisemnosti s tim, Ze se deklaroval jako zmocnénec zalobce, nicméné spravni organ
neakceptoval, ze by zalobce byl touto osobou zastoupen, jelikoz ze strany tdajného
zmocnénce nebyla spravnimu organu I stupné doloZena plna moc platné podepsana
zalobcem z pozice zmocnitele, a to 1 pres opakované upozornéni spravniho organu L
stupné (vyrozuméni ze dne 12. 5. 2014 a ze dne 23. 5. 2014). Spravni organ 1. stupné pritom
v druhé pisemnosti, tj. ze dne 23. 5. 2014, vyslovné K. S. vyrozumél o tom, ze k jeho
podani, které je ¢inéno jménem zalobce, nebude ptihlizeno v disledku absence plné moci
platné podepsané zalobcem z pozice zmocnitele. Obé vyrozumeéni byla K. S. dorucena na
elektronickou adresu: , X, tj. adresu, z niz K. S. zasilal spravnimu organu L. stupné své
pisemnosti. V pfipadé vyrozuméni ze dne 23.5.2014 spravni organ L stupné vedle
elektronického odesilani prikrocil soubézné i k pisemnému dorudeni dané vyzvy K. S. na
adresu jeho trvalého pobytu, tj. , X%, ktera mu byla dne 6. 6. 2014 dorucena vhozenim do
jeho domovni schranky, nebot K. S. dosud ve spravnim fizeni jakkoliv nepotvrdil
elektronické doruceni zplsobem dle ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu. Procesni postoj
spravniho organu L stupné vidi K. S. - neakceptace jeho postaveni zmocnénce zalobce - se
pak plné promitl a dle nazoru soudu zcela opodstatnéné mj. i do zptsobu dorucovani jeho
rozhodnuti ze dne 16. 5. 2014, kdy toto rozhodnuti bylo doru¢ovano pouze a jen ptimo
zalobcti, jak jiz soud zminil vyse.
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V navaznosti na shora uvedené skuteénosti soud povazuje za vhodné zminit, ze dle ust. § 19
odst. 3 spravniho tadu plati, ze: ,Nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na pozidani
tcastnika ¥izeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovini nebo elektronickou adresu,
kterou mu vicastnik 7izeni sdéli, zejména miiZe-li to prispét k urychleni vizeni; takovd adresa
miiZe byt sdélena i pro ¥izeni, kterd mohou byt u téhoZ spravniho organu zahdjena v budoucnu®.
Spravni rad umoznuje doruCovani pisemnosti na adresu sdélenou tclastnikem spravniho
v/ 4 v . 4 v v 4 4 v/ 4
fizeni, popft. jeho zastupcem, a soucCasné v ust. § 20 odst. 1 spravniho radu stanovi, na
kterou adresu se ma dorudovat jako prvni v potradi. Touto adresou je sice adresa, jez byla

4 4 4 o v /7 4 v/ 4 v v 4 4 ’ v oV
spravnimu organu v prubéhu spravniho fizeni sdélena, avsak spravni organ I. stupné muze
Ve . v N v . ’ Ve v / .
pristoupit k doruCovani prostrednictvim drzitele postovni licence tehdy, pokud by
dorucovani na e-mailovou adresu nebylo mozné napt. z technickych ¢i jinych davodd,
v/ v 4 ’ v v 4 4 M . o
anebo v pripadé, ze by zastupce zalobce dorudeni pisemnosti nepotvrdil zptsobem dle ust.
§ 19 odst. 8 spravniho radu. V dané véci organ L. stupné setrvale (celkem dvakrate) pred
vydanim rozhodnuti ze dne 16. 5. 20147 dorucoval na elektronickou adresu K. S., ze které
tento spravnimu organu I. stupné zasilal sva podani, tj. na adresu ,X“. Soud ptitom
neprehlédl, Ze se nejednalo o elektronickou adresu, na kterou K. S. v pisemnosti ze dne
14.5.2014 (na str. 4 souvislého textu) zadal dorucovat veskeré pisemnosti, tj. ,X“.
Vzhledem k tomu, ze K. S. prvotni pokus spravniho organu I stupné o elektronické
dorudeni pisemnosti (vyrozuméni ze dne 12. 5. 2014) nepotvrdil zpisobem dle ust. § 19
odst. 8 spravniho fadu, tak spravni organ I stupné prikrocil vedle elektronického
dorudovani vyrozuméni ze dne 23. 5. 2014 K. S. na adresu ,X“ i k doruéovani pisemnosti
4 4 v 4

v pisemné podobé na adresu trvalého pobytu K. S.

V daném ptipadé spravni organ L stupné nedorucoval vyrozuméni ze dne 23. 5. 2014 K. S.
na jeho elektronickou adresu s interpunkci, tj. ,X*, nebof zménu elektronické adresy
avizovanou K. S. v pisemnosti ze dne 14.5.2014 (na str. 4) patrné prehlédl. Nelze vsak
pominout, ze spravni organ L stupné jiz nemél povinnost K. S. dorudovat pisemnosti
elektronicky, jelikoz ten elektronické dorudeni pisemnosti ze dne 12. 5. 2014 nepotvrdil
zptisobem dle ust. §19 odst. 8 spravniho fadu. V tomto ohledu pak soud vychazel
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 10 As 28/2016-26, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz a jehoz pravni véta zni: ,,Bylo vseobecné rozsivenym omylem, Ze
v e-mailové adrese nemobou byt pouziry znaky s diakritickymi znaménky (hacky a Carky). 1
kdyz spravni orgin nedorudil své rozhodnuti na takovou adresu, sdélenou zmocnéncem
ucastnika spravnibo tizeni (§ 19 odst. 3 spravnibo vddu z roku 2004), jde o #cinné dorucent,
jestlize bylo rozhodnuti nasledné doruceno, byt fikci, na adresu, kterou si zmocnénec, vystupujici
v bezpoctu  obdobnych  ¥izeni,  wrcil  jako  adresu  pro  dorucovini
v centralni evidenci obyvatel (§ 20 odst. 1 téhoZ zikona).“ K. S. ptitom vyrozuméni ze dne
23.5. 2014 obdrzel prostfednictvim posty, a proto mu nic nebranilo (obzvlasté, kdyz
vyrozuméni ze dne 12. 5. 2014 a ze dne 12. 5. 2014 mu byla zasilana soubézné i
elektronicky) v tom, pokud hodlal vystupovat v pozici zmocnénce zalobce, spravnimu
organu L. stupné dolozit nalezité podepsanou plnou moc samotnym zalobcem z pozice jeho
zmocnitele, kdy? spravni organ L stupné v tomto sméru mél pochybnosti. Zalobce by mél
brat v potaz fakt, ze Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozsudku ze dne 17. 10. 2014, . .
4 As 171/2014-16, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, judikoval, ze v pripadé
pochybnosti 0 zmocnéni zmocnénce k zastupovani tcastnika ve spravnim fizeni ma
spravni organ vyzyvat, a to zmocnénce, predlozeni plné moci v plné moci ¢i ovérené kopii.

Soud za vyznamny povazuje jiz vySe zminény fakt, ze zalobce rozhodnuti spravniho
organu L stupné ze dne 16. 5. 2014 obdrzel prostrednictvim posty dne 27. 5. 2014 oproti
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vlastnoruénimu podpisu, a proto s nim byl ve svétle vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.4.2016, ¢.j. 10 As 28/2016-26, prokazatelné seznamen.
Pfipadna pochybeni ptfi dorucovani zalobci, kterda navic soud neshledal, tak nemaji
relevanci na posouzeni okamziku, kdy byl zalobce srozumén s doty¢nym rozhodnutim -
tim byl den 27. 5. 2018, a proto konec 15 denni lhity k podani odvolani pfipadal na stredu
11. 6. 2014. Na tomto misté soud z procesni opatrnosti poznamenava, ze ne kazdé poruseni
zakona ma automaticky vliv na zadkonnost fizeni jako celku. Spravni judikatura vychazi
z materialniho pojeti pravniho institutu dorucovani, jimz je v souladu s jeho smyslem a
Gcéelem predevs$im seznameni Gcastnikl fizeni s doruCovanou pisemnosti. Pravé s ohledem
na smysl a Géel dorucovani soud nemuze setrvat jen v izké hranici formalné legalistické
interpretace pozitivniho prava, ale vyklad a pouziti pravnich norem podfizuje jejich
obsahové materidlnimu smyslu. Pokud byl tcastnik spravniho fizeni s obsahem
dorudované pisemnosti prokazatelné seznamen, materialni funkce doruceni byla naplnéna
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013-60, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz). Neplatnosti doruceni se tudiz nemize domahat ten, jenz byl
s pisemnosti seznamen (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, €. j. 8
As 31/2011-88, bod 16; ze dne 12.3.2015, ¢ j. 4 As 26/2015-31, oba dostupné na
www.nssoud.cz). V tomto ohledu povazuje soud za vhodné poukazat zejména na zavér
Nejvyssiho spravniho soudu zminéného rozsudku ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008-
73, dostupného na  www.nssoud.cz, kde je mj. uvedeno, ze: , ... #ddné doruceni pisemnosti
v praxi znamend, Ze se pisemnost zasle nebo odevzdd tomu, komu je wréena a Ze
existuje ditkaz o tom, Ze podand osoba pisemnost prevzala. Je-li totiZ adresit s obsabem
pisemnosti obeznimen, potom otdzka, zda bylo doruleni vykondino predepsanym zpisobem,
nemd vyznam. NedodrZeni formy tedy samo o sobé neznamend, Ze se doruceni musi zopakovat,
rozhodujici je, zda se dand pisemnost dostala do rukou adresita. Koneckoncii ke stejnému
vysledku se priklonil jiz i formalni ipravou novy spravni 7ad, ktery v § 19 (v obecnych
spolecnych pravidlech pro dorucovini ve spravnim vizeni) normuje, Ze pisemného dokladu o
doruceni & dodani pisemnosti neni treba, je-li z postupu ticastnika 7izeni (adresita) zjevné, Ze
mu bylo doruceno (k tomu viz Spravni 7¥dd, komentar, Josef Vedral, Polygon, 2008 - str. 169..“
chova-li se iicastnik v ¥izeni tak, Ze z jeho jednani je ziejmé, Ze je mu obsah pisemnosti zndam,
neni pisemného dokladu zapotvebi.“

Vzhledem k tomu, Ze v daném ptipadé Gclastnici ulinili nespornou skuteénosti, ze e-
mailova zprava ze dne 30. 5. 2014, byla opattena zaru¢enym elektronickym podpisem, soud
z této skutenosti bez dalstho vychazel. Dana e-mailova zprava ze dne 30.5.2014 byla
odeslana z e-mailu: ,X“ pricemz obsahovala blanketni odvolani Zalobce vuéi vyse
citovanému rozhodnuti spravniho organu L stupné ze dne 16. 5. 2014, které udajné ¢inil K.
S. v pozici zmocnénce jménem zalobce. V daném podani absentovala plna moc, a proto

4 4 4 v 4 o v ’ 4 v/ 4 *L." v
spravni organ L. stupné vzhledem k dosavadnimu prubéhu spravniho fizeni legitimné
prikrodil k vydani vyrozumivaci vyzvy ze dne 4. 6. 2014 k doplnéni daného podani o
nalezit¢ odivodnéné odvolani a platnou plnou moc podepsanou samotnym zalobcem
z pozice jeho zmocnitele. Vyrozumivaci vyzva byla v pisemné podobé zasilana K. S. na
adresu jeho trvalého pobytu, tj. ,X“, pfiemz dne 17. 6. 2014 doslo k jejimu dorudeni
vhozenim do jeho domovni schranky. Soudasné danou vyrozumivaci vyzvu v elektronické

v ’ ’ ’ v . . « L I’V v

podobé spravni organ 1. stupné zaslal 1 na e-mailovou adresu: ,X“, tj. adresu, z niz obdrzel
od K. S. e-mailové podani ze dne 30. 5. 2014. Ve vyrozumivaci vyzvé byl prfitom K. S.
vyslovné upozornén na skutecnost, ze k podani ze dne 30. 5. 2014 nebude bran zretel,
M Vv v 4 4 4 /7 v Vev \4 4 4 4
jestlize nebude dolozena platna plna moc k zastupovani zalobce, pfi¢emz spravni organ L
stupné spravné poukazal na to, ze v tomto sméru byl K. S. opakované spravnim organem
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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upozorniovan v pisemnostech ze dne 12. 5. 2014 a ze dne 23. 5. 2014. Postupu spravniho
organu I. stupné nema soud cokoliv vytknout, vzhledem k jiz shora ucinénym diléim
zavérim a predestfené judikatufe - zejména rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 4. 2016, ¢.j. 10 As 28/2016-26, a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10.
2014, ¢. . 4 As 171/2014-16.

Pro vyhodnoceni nedivodnosti namitek zalobce mélo klicovy vyznam zjisténi, ze K. S.
vyrozumivaci vyzvu ze dne 4. 6. 2014 obdrzel prostiednictvim posty dne 17. 6. 2014, kdy
doslo k jejimu dorucdeni vhozenim do jeho domovni schrinky na adrese jeho trvalého
pobytu, a proto mu nic nebranilo (obzvlasté, kdyz vyrozumivaci vyzva mu byla zasilana
soubézné 1 elektronicky na adresu, zniz setrvale se spravnim organem I. stupné
komunikoval) v tom, pokud hodlal vystupovat v pozici zmocnénce zalobce v odvolacim
fizeni, spravnimu organu L stupné dolozit nalezité podepsanou plnou moc samotnym
zalobcem z pozice jeho zmocnitele, kdyz spravni organ L stupné vtomto sméru mél
. v v / v Ve 4 4 M vV/ 4 4
pochybnosti. Soud opétovné vyslovné pripomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13.4.2016, ¢.j. 10 As 28/2016-26, o urtujicim vyznamu faktického doruceni
pisemnosti jeho adresatu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 4
As 171/2014-16, v némz je judikovano, ze v pfipadé pochybnosti o zmocnéni zmocnénce
k zastupovani uUcastnika ve spravnim fizeni ma spravni organ vyzyvat zmocnénce
v v / / . / .oV VYV / LR oV v/ v / v
predlozeni plné moci v plné moci ¢i ovérené kopii. Zalobce nemuze pripadné s uspéchem
vytykat (navic v zalobé to nenamital) spravnimu organu 1. stupné, ze vyrozumivaci vyzva
ze dne 4. 6. 2014 méla byt zasilana i samotnému zalobci, kdyz z pravé citovaného judikatu
jednoznaéné plyne, ze vyzyvat se ma zmocnénec Ucastnika. Zalobce rovnéz nemuze
/ v / 4 4 ’ v 4 4 4 /
s ispéchem vytykat spravnimu organu I stupné, ze vyrozumivaci vyzva ze dne 4. 6. 2014
byla zaslana na nespravnou e-mailovou adresu, a to: ,X“ a nikoliv , X%, jak K. S. avizoval v
pisemnosti ze dne 14.5.2014 (na str. 4). Nelze totiz pominout fakt, ze spravni organ
L stupné nemél povinnost K. S. doruCovat pisemnosti elektronicky ve vztahu ke-
mailovému podani ze dne 30. 5. 2014, jelikoz K. S. elektronické dorudeni pisemnosti ze dne
30. 5. 2014 nepotvrdil zptsobem dle ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu. Vedle toho nelze
vV M \4 4 4 ’ v / v 4 M

rovnéz pominout fakt, ze spravni organ I. stupné vyslovné K. S. v pisemnosti ze dne 23. 5.
2014 vyslovné sdélil, Ze k jeho podani ze dne 14. 5. 2014 nebude bran ztetel.

K. S. i pfes u¢inénou vyrozumivaci vyzvu ze dne 4. 6. 2014, ktera plné reflektovala zavéry
obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2014, &. j. 4 As 171/2014-
16, a poskytnuté poucleni o nasledcich pfi nerespektovani vyzvy (Ze se na odvolani ze dne
30. 5. 2014 nebude brat ztetel) ve stanovené lhité nikterak nereagoval, ackoliv mu v tom
nebranily zadné objektivni divody, priCemz tak neucinil ani do 12. 6. 2014, kdy spravni
organ L stupné prikrodil k vyznaceni dolozky pravni moci na daném rozhodnuti s tim, ze
ze strany zalobce nebylo podano odvolani, a proto odvolaci lhiita marné uplynula ve stredu
dne 11. 6. 2014.

Ze strany zalobce doslo k podani odvolani az dne 30.6.2014, kdy podal k postovni

prepravé vlastnoruéné podepsanou pisemnost obsahujici zadost o uznani tkonu a soucasné

také odvolani vidi rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 16. 5. 2014. Na zakladé
4 v . \4 / 4 M 4 v/ 4 .. v Vv \4 4

této skutecnosti pak zalovany v ramci odvolactho fizeni legitimné uzavrel, ze zalobce

nepodal véasné odvolani, a proto jej jako opozdéné v intencich ust. § 92 odst. 1 spravniho

fadu zamitl.

Pravé uéinéné zavéry o opozdéné podaném odvolani umocriuje skutecnost, ze zalobou
napadené rozhodnuti osobné pfevzal rovnéz samotny zalobce, a to dne 27. 5. 2014, jak jiz
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soud opakované vyse zminil, disledku ¢ehoz byl Zalobce od tohoto data prokazatelné
seznimen svydanim tohoto rozhodnuti. Zalobci nic nebrénilo vtom podat véasné
odvolani, procesni postup zalobce, resp. K. S., ve spravnim fizeni a naslednou argumentaci
zalobce uplatnénou v predmétné zalobé soud vyhodnotil jako dlelové jednani zalobce
¢inéné v zjevné snaze zbavit zalobce z jeho prestupkové odpovédnosti.

S ohledem na shora uvedené skuteénosti soud proto uzavira, ze predmétnou zalobu
z hlediska uplatnénych zalobnich namitek vyhodnotil jako naprosto nedtvodnou, kdyz
/4 4 v v 4 4 4 4 v 4
napadené rozhodnuti véetné rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo vydano v souladu
4 4 v v /v / 4 VvV o
se zakonem. Na zakladé vsech vyse uvedenych zavéra soud proto podle ust. § 78 odst. 7
v / v v v 4
s. I. s. ve vyroku rozsudku ad I. predmétnou zalobu zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s ust. § 110 odst. 3 s. t. s. soud ve

vyroku rozsudku ad IL. neptiznal zddnému z G¢astnikd pravo na nadhradu nakladd fizent,
> Vv v v . v / v ’ 4 ’ \4 4 / . v

nebot zalobce nemél ve véci konecny tspéch a pravni zastupce zalovaného, ktery sice mél
v 7/ v v/ /4 ’ \4 vV Vv 4 v/ 4 4 4

ve véci uspech, zadné naklady nepozadoval, kdyz zalovanému zadné naklady nad ramec

jeho Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. z4# 2018
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