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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: M.H.

proti

bytem [

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha,

zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje

sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2017, ¢&. j. OD 760/17-2/67.1/17206/Li,

takto:

Rozhodnuti Krajského dfadu Libereckého kraje ze dne 27. 6. 2017,
¢ j. OD 760/17-2/67.1/17206/Li, a rozhodnuti Magistraitu mésta Liberec
ze dne 19. 4. 2017, &. j. MML035352/17/1140/OD/Hai, se zrusuji pro vady fizeni
a nezakonnost a véc se vraci k dal$imu rizeni Zalovanému.
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Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd ¥zeni &stku 9 800 K¢&
ve lhité 30 dnil od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokata Mgr. Vaclava
Vofiska.

Odavodnént:

I. Predmét fizeni

. Zalobce se domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo

zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru
dopravy (dale jen ,magistrat“ ¢i ,spravni organ I. stupné®) ze dne 19. 4. 2017,
¢. j. MML035352/17/1140/OD/Hai.

. Rozhodnutim magistratu byl zalobce shledan odpovédnym za spravni delikty

provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich aozménach nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), ve spojeni s porusenim § 10 odst. 3
uvedeného zakona. Spravnich deliktt se mél zalobce dopustit osmi skutky tim, ze jako
provozovatel vozidla tovarni znatky [ registrac¢ni znatky [} (déle jen ,vozidlo &.
19), kterym byly spachany delikty oznalené v rozhodnuti ad 1 - 5 a registracni znacky
XX (dale jen ,vozidlo ¢. 2%), kterym byly spachany delikty oznadené v rozhodnuti ad 6
- 8, nezajistil, aby pfi uziti motorového vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silni¢nim provozu, kdyz bylo zjisténo, ze se fidi¢ svyse
uvedenymi vozidly z nedbalosti v ulici | v | netidil dopravni znakou & IP 12
(Vyhrazené parkovisté) s dodatkovou tabulkou (¢. E 13) "Pro drzitele platné parkovaci
karty vydané SML". Ridi¢ tuto znadku nerespektoval s vozidlem ¢& 1 dne 28. 4. 2016 [ad
1)] minimalné v dobé od 9:31 do 9:40 hod., dne 1. 5. 2016 [ad 2)] minimalné v dobé od
19:34 do 19:40 hod., dne 7. 5. 2016 [ad 3)] minimalné v dobé od 6:41 hod. do 6:50 hod.,
dne 8. 5. 2016 [ad 4)] minimalné v dobé od 20:05 hod do 20:14 hod., dne 9. 5. 2016 [ad
5)] minimalné v dobé od 19:11 hod. do 19:20 hod., a s vozidlem ¢. 2 dne 15. 5. 2016 [ad
6)] minimalné v dobe od 14:50 hod  do 15:06 hod.,
dne 25. 5. 2016 [ad 7)] minimalné v dobé od 19:40 hod do 19:54 hod. a dne 29. 5. 2016
[ad 8)] minimalné v dobé od 8:20 hod do 8:34 hod. Timto jednanim byl porusen § 4
pism. ¢) ve spojeni s § 27 odst. 1 pism. o) zdkona o silni¢nim provozu a jednani
vykazovalo znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zadkona o silni¢nim provozu.

. Za uvedené spravni delikty byla zalobci dle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu

uloZena pokuta ve vysi 2 500 K¢ Soucdasné byla Zalobei ulozena povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Z prilozeného spravniho spisu vyplynulo, ze méstska policie oznamila (ke kazdému

pripadu samostatnymi listinami) dne 10. 6. 2016 [ad 1)], 14. 6. 2016 [ad 2)], 16. 6. 2016
[ad 3 - 8)], shora popsané prestupky neznamého pachatele magistratu, soucasné
postoupila fotodokumentaci zachycujici parkovani predmétnych vozidel bez umisténi
platné parkovaci karty ve vozidle, dale oznamila datum a ¢as parkovani a dopravni
znaleni vyhrazeného parkovisté (dopravni znacka IP 12 s dodatkovou tabulkou o
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povinnosti drzet platnou parkovaci kartu pro parkovani vtomto misté) a mapu
zachycujici misto prestupku.

5. Jako provozovatel vozidel byl zjistén zalobce. Proto byl vyzvami ze dne 28. 6. 2016
[ad 7 a 8)], 13. 7. 2016 [ad 3, 5 a 6)], 15. 7. 2016 [ad 4)], 22. 7. 2016 [ad 2)] a 26. 7. 2016
[ad 1)], vyzvan k zaplaceni uréené clastky za spravni delikt provozovatele vozidla a
soucasné poucen o tom, ze muze oznacit ridice, ktery se uvedeného prestupkového
jednani s vozidlem dopustil. Ve dnech 1. 8. 2016 a 27. 7. 2016 zalobce sdélil magistratu,
ze vozidla fidil pan i, nar. [}, trvale bytem ul. |, [, adresa faktického pobytu

(dorucovaci adresa) P. 9, O.

6. Dne 15. 2. 2017 provedl magistrat ve vSech pfipadech zaznamy o odlozeni véci podle §
66 odst. 3 pism. g) zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, protoze spravni organ
nezjistil
do 60 dng, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti oduvodrujici zahajeni fizeni proti
urcité osobé. Prikazem z téhoz dne zalobce shledal odpovédnym ze shora popsanych
spravnich deliktt podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Proti pfikazu podal
valobce prostiednictvim svého zmocnénce [ s.r.0. dne 1. 3. 2017 odpor, ktery nebyl
nijak oduvodnén.

7. Spravni delikty byly projednany pti Gstnim jednani dne 11. 4. 2017, kterého se zalobce
ani jeho zmocnénec nezlcCastnili. Magistrat pti Ustnim jednani provedl dokazovani
dosud obstaranym spisovym materialem. Rozhodnutim ze dne 19. 4. 2017 shledal
magistrat zalobce odpovédnym z uvedenych spravnich delikta. V odtvodnéni svého
rozhodnuti magistrat uvedl, ze vychazel z oznameni o prestupcich, z fotodokumentace
z mista prestupkd,
ze které je ziejmé misto parkovani vozidel v ulici | v ze situacnich planka
z mista prestupkl a z vypisu z centralniho registru vozidel. Magistrat konstatoval, ze
osobu oznacenou jako fidi¢ vozidel predvolal k podani vysvétleni. Urdena osoba zaslala
ohledné prestupkt spravnimu organu pisemné vysvétleni, kde se priznava, sviy skutek
povazuje
za nevédomy a déle nechtéla ve véci vypovidat. Setfeni policie ke zjiténému cizinci
bylo bezvysledné, proto byly pfestupky podle § 66 odst. 3 pism. g) zikona o
prestupcich odlozeny. Magistrat dale uvedl, ze sdélend osoba figurovala jako mozny
tidi¢ jiz ve vice jim vedenych ptipadech a je tu proto podezteni na obstrukéni postup
prezentovany na webovych strankach. Magistrat se dale zabyval tim, zda byly splnény
podminky odpovédnosti za spravni delikty podle § 125f odst. 2 zikona o silni¢nim
provozu. Uvedl, ze podminka uvedena
v § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, tj. ze se jednalo o neopravnéni
zastaveni a stani, byla splnéna a jednani bylo fidné zdokumentovano pisemné i
fotograficky. Bylo zjiSténo, ze predmétna vozidla ¢. 1 a 2 ve vyse uvedenych dasovych
intervalech, stala
na vyhrazeném parkovisti bez viditelné umisténé platné parkovaci karty. Jednani
vykazovalo znaky pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o silni¢nim provozu,
byla porusena povinnost dle § 4 pism. c) zdkona o silniénim provozu, ¢imz byla
naplnéna podminka podle
§ 125f odst. 2 pism. b) tohoto zakona. Popsané poruseni pravidel provozu na
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pozemnich komunikacich nemélo za nasledek dopravni nehodu, byla tedy splnéna i
podminka dle § 125f odst. 2 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Magistrat proto
dospél k zavéru, ze byly splnény veskeré podminky pro odpovédnost provozovatele
vozidla podle § 1251 odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu. Vzhledem k tomu, ze jde o odpovédnost objektivni a zalobce
nebyl zprostén odpovédnosti provozovatele vozidla, za spachané spravni delikty
odpovida a bylo mozné mu ulozit pokutu v souladu s § 125f odst. 3 zakona o silnicnim

provozu. Ve spojenti
s § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silniénim provozu, magistrat pristoupil k ulozeni
pokuty

na horni hranici zdkonem stanoveného rozpéti ve vysi 2 500 K¢, vzhledem k
opakovanému poruseni odpovédnosti provozovatele vozidla.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, které ani k vyzvé
magistratu nedoplnil.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 27. 6. 2017 %alovany Zalobcovo odvolani
zamitnul a prvostupnové rozhodnuti magistratu potvrdil. Podle zalovaného magistrat
postupoval v souladu se zakonem o silni¢nim provozu, spravnim radem a zakonem o
prestupcich

a vyvinul maximalni Gsili k vyfeseni prestupkt sosobou fridice, kterého oznacil
alobce. Zalovany zdfraznil, Ye samotny prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silnicnim provozu neni predmeétem fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla. Dale se zalovany zabyval splnénim podminek odpovédnosti za spravni delikty
provozovatele vozidla podle
§ 125f odst. 2 zakona o silniénim provozu. Dle zalovaného jednani ridice vozidel
vykazuje formalni i materialni znak pfestupku, nebot nebyla respektovana dopravni
znacka, ¢imz byla ohrozena bezpecnost a plynulost provozu branénim ve vyuzivani
vyhrazeného parkovisté tém, pro néz je urCeno. Jednani tidiCe zaroven nemeélo za
nasledek dopravni nehodu. Zalobce porusil svou povinnost stanovenou v § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu, za spravni delikt odpovida a magistrat mu v souladu s §
125f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu ulozil pokutu na maximalni hranici zdkonem
stanoveného rozmezi, coz bylo zcela odpovidajici, vzhledem k tomu, Ze se jedna o
opakované poruSeni odpovédnosti provozovatele vozidla. Zalovany zaroveh
v odivodnéni opravil ustanoveni, které stanovuje rozmezi sazby pokuty,
z nespravného § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu na spravné § 125¢c
odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu

II. Zaloba

Zalobce ve véasné Zalobé namital neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti i
rozhodnuti magistratu. Spravni organ dle jeho nazoru pouze konstatoval pravni a
skutkové zavéry,
aniz uvedl, jaké Gvahy ho k takovym zavérim vedly a z jakych podkladi a zakonnych
ustanoveni pti tom vychazel. Neni napt. ztejmé, jak zalovany z fotodokumentace,
jakozto v podstaté jediného usvédéujictho dikazu, dovodil, ze se jednalo o vozidlo
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zalobce,

kde a kdy stalo nebo zastavilo, zda se jednalo o tsek platnosti tdajné porusené dopravni
znacky, ze ridi¢ vozidla nebyl drzitelem parkovaci karty apod. Nebylo ani prokazano,
v / v/ Vo /4 4 . M4 4 4 \4 / /

ze by se v daném pripadé jednalo o stani, definici stani se zalovany nezabywval.

Spravni organ rovnéz netesil otazku, zda se v daném pripadé nejednalo o vyjimku dle §
27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim provozu. Stim souvisi i to, ze zalobci je
napadenym rozhodnutim kladeno za vinu téz jednani, které neni protipravni, nebot
prvni tfi minuty stani z kazdého z osmi spravnich deliktd nebyly v rozporu s timto
ustanovenim.

Prvostupniové spravni rozhodnuti je neprezkoumatelné i proto, ze se nezabyvalo
materialni strankou spravniho deliktu, tedy zda byl natolik skodlivy, aby bylo mozno
povazovat

za legitimni jej trestat.

Z rozhodnuti spravnich organt obou stupnt také nelze zjistit, jakou Casovou verzi
prislusnych predpist uzily. Neni tak zfejmé ani to, zda bylo v souladu s ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod zkoumano, jestli je novéjsi pravni Gprava pro zalobce
priznivéjst,

a pokud ne, tak zda byla uzita Uprava Gcinna v dobé spachani Gdajnych spravnich

delikta.

. Ke spachani spravnich deliktt dle zalobce nedoslo jeho reakci na vyzvu spravniho

organu,
jak uvadi spravni organ prvniho stupné, ale tim, ze nezajistil, aby pfi fizeni vozidla
nedoslo k poruseni pravidel provozu.

Spravni organ se dale nezabyval tim, zda predmétna dopravni znacka byla na dané
misto umisténa opravnénym subjektem opatrenim obecné povahy dle § 77 odst. 5
zakona

o silni¢nim provozu. Je tak nutné in dubio pro reo vychazet z toho, ze znacka pravni
zaklad neméla, a proto nebyla pravné zavazna.

Zalobce dale namital, e se spravni orgin nevyporadal s namitkami, které uplatnil Fidi¢
jeho vozidla, tj. Ze byl drzitelem parkovaci karty, pouze si ji zapomnél v jiném vozidle,
pripadné

ze se mylné domnival, ze parkovaci kartu ma.

Dle zalobce spravni organ netvrdil a neprokazal, ze byly splnény podminky
zpoplatnéni uzivani pozemni komunikace dle § 23 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich. Pokud by tyto podminky splnény nebyly, nebylo by mozno
nerespektovani dopravni znacky IP 12 sankcionovat. Dle zalobce pfitom v natizeni
obce ¢. 1/2012 platném v dobé spachani skutkl 1 - 6 neni ulice Matousova zarazena
mezi ulicemi, jez lze uzit pouze s parkovaci kartou. Z toho zalobce dovozuje, ze skutky
1 - 6 nebyly protipravni. Zminénym nafizenim obce se vSak spravni organ nezabyval.
Nebylo prokazano ani to, zda pfislusny organ obce vydal cenové rozhodnuti, jimz
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stanovil cenu parkovacich karet. Z predmétné dopravni znacky nevyplyva povinnost
mit parkovaci kartu umisténu viditelné ve vozidle, spravni organ se nicméné ani
nepokusil zjistit, zda k danému vozidlu byla parkovaci karta vydana. Neresil ani to,
kdo mél vozidlo v drzeni, prestoze podstatné neni, kdo je provozovatel, nybrz kdo
vozidlo fakticky uzival.

Spravni organ I stupné také postupoval v rozporu s § 125¢g odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu, nebot nevedl spolecné tizeni o vSech sbihajicich se spravnich deliktech, a za
tyto v rozporu s § 125g odst. 3 téhoz zakona neulozil spolecnou pokutu, a nezohlednil
tak absorpéni zasadu. Zalobce navrhoval, aby soud provedl diikaz spisy ohledné vech
spravnich delikta dle § 125f zakona o silnicnim provozu, které byly, jsou ¢i mohou byt
zalobci kladeny za vinu spravnim organem I. stupné.

Zalobce vsak soudasné namital, ze vsechny udajné spravni delikty jsou pokracujicim
spravnim deliktem, nebot je poji jednotny zamér (potfeba zaparkovat), stejny nastroj
4 / 4 M / v 4 / v 4 M M 1V’
spachani (vozidlo provozované zalobcem), blizka cCasova souvislost (k osmi diléim
Gtokim doslo béhem necelého mésice) i mistni (pokazdé na stejné ulici), zpusob

4 /4 N 4 4 (e 4 4 4 4
spachani 1 pravni kvalifikace. Spravni organy postupovaly v rozporu s § 125h zakona o
silni¢nim provozu, nebot pozadovaly uréenou ¢astku za kazdy dilci Gtok neopravnéné.

Vyrok rozhodnuti magistratu pak podle zalobce neobsahuje vSechna pravni ustanoveni,
podle kterych bylo rozhodovano. Jedna se zejména o § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu, ktery obsahuje zakonna kritéria pro vyméru pokuty. Absentuje také odkaz
na § 125g odst. 3, podle néhoz byla ukladana spole¢na pokuta a uplatnéna absorpéni
zasada,

a § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, ktery obsahuje sankéni sazbu,
podle niz byla zalobci pokuta ulozena. Z vyroku dale nelze dovodit, zda mélo dajné
poruseni pravidel za nasledek dopravni nehodu ¢i nikoliv, ackoliv absence nehody je
znakem skutkové podstaty dle § 125f odst. 2 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu.
Spravni organ sice v odivodnéni konstatoval, ze poruseni pravidel provozu nemélo za
nasledek dopravni nehodu, tento zavér vsak blize odivodnil. Pfi pouziti zasady in
dubio pro reo je ale nutné vychazet z toho,
ze k nehodé doslo, a nebyly tedy naplnény znaky dané skutkové podstaty.

Zalobce také poukézal na neurditost specifikace mista spachani adajnych spravnich
delikta

ve vjroku rozhodnuti. Magistrat vymezil misto spichani pfestupkd jako celou ulici [
v Zalobce zjistil, Ze v této ulici se nachézi velké mnozstvi parkovacich mist, na
kterych plati rozdilné rezimy parkovani, napf. parkovani zpoplatnéné pomoci
parkovacitho automatu. Z vyroku by mélo byt podle zalobce patrné, zda vozidlo
skute¢né stlo v tseku idajné porusované dopravni znalky. Zalobce v této souvislosti
odkazal

na pripad feSeny NejvysSim spravnim soudem v rozsudku ze dne 11. 9. 2015,
¢ j. 2 As 111/2015-42. Z vyroku rovnéz nelze dovodit, ze by se jednalo o zastaveni
nebo stani. Z vyroku by mélo vyplyvat, ze fidi¢ vozidla stal v Gseku platnosti znacky,
ackoliv

pro néj nebylo parkovisté vyhrazeno. Stejnymi nedostatky skutkové a pravni
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kvalifikace trpélo i oznameni o zahajeni fizeni a zalobce se tak v prubéhu spravniho
fizeni nemohl radné hajit.

Pfi ukladani pokuty pak spravni organ L. stupné nepopsal svou rozhodovaci praxi
v obdobnych pfipadech. Rozhodovaci praxe je pfitom pro spravni organ zavazna a
méla

by byt v oduvodnéni pokuty popsana, neni-li pokuta ukladana na samé spodni hranici
sankcni sazby.

Dle zalobce spravni organ prekrocil svou pravomoc, pokud zalobci vyrokem zavazné
urdil,

ze pokutu a naklady fizeni je povinen uhradit na Gcet spravniho organu. Tim byl
zalobce zbaven moznosti hradit predmétné plnéni i jinak, jak to vyplyva z § 163 odst. 3
danového radu.

Ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu je dle Zalobce v rozporu s Ustavou
a Ustavnimi principy. Poukazal na to, ze Krajsky soud v Ostravé podal navrh k
Ustavnimu soudu na zrudeni relevantnich ustanoveni zikona o silniénim provozu.
Proto zalobce navrhl prerusent rizeni az do vyfizeni zminéného navrhu.

. Znakem prestupku (dfive spravaiho deliktu) nepodnikajici fyzické osoby podle § 125f

zakona o silni¢nim provozu v obdobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 podle § 15 odst. 1
nového prestupkového zakona bylo téZ zavinéni. Teprve 13. 7. 2017 totiz nabyl
ucinnosti zakon
¢. 183/2017 Sb., kterym bylo zavinéni jakozto znak prestupku odstranéno. S ohledem
na zasadu retroaktivity in mitius je tfeba tuto upravu omezujici odpovédnost fyzické
osoby aplikovat 1 na spravni delikty spachané pred 1. 7. 2017. Zakon ¢. 183/2017 Sb.
nabyl platnosti dne 28. 6. 2017, a prestoze je v ném uvedeno, ze nabyva Gcinnosti dnem
1. 7. 2017, je treba dovodit, ze Gcinnosti nabyl az 15. dnem po jeho vyhlaseni, tedy 13.
7.2017. Zakonodarce totiz v rozporu s § 3 odst. 3 zak. ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont
a o Sbirce mezinarodnich smluv, netvrdil ani neprokazal, ze by stanoveni G¢innosti
drive nez patnactym dnem
po vyhlaSeni zikona vyZzadoval naléhavy obecny zijem. Zalobce soutasné odmitd,
ze by spravni delikt zavinil, nebof osobu, které vozidlo predaval, poudil o nutnosti
dodrzovat pravidla silni¢nitho provozu a vyzadal si od ni slib, ze tato pravidla bude
respektovat.

Zalobce na zavér vyjadril nesouhlas se zvetejfiovanim osobnich 4daji zalobce a jeho
pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a pozadoval anonymizaci
rozhodnuti ve véci.

Z vySe uvedenych davodi zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného 1 prvostuptiové rozhodnuti magistratu zrusil, véc vratil zalovanému

k dal$imu fizeni a zalobci ptiznal pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Vyjadreni zalovaného
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V pisemném vyjadreni k zalobé se zalovany pouze odvolal na napadené rozhodnuti
a navrhoval, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitnul.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v
fizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle §
75 odst. 2 s. t. s., kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zasady vazan, vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v
souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s., s limity tykajicimi se spravniho trestani (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. . 5 As 104/2013-
46, publ. ve Sb. NSS
pod ¢. 3528/2017).

Pfedmétem soudniho prezkumu jsou rozhodnuti spravnich organu ve véci spravanich
deliktt provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silni¢nim provozu, k nimz mélo dojit
dne

28. 4. 2016, 1. 5. 2016, 7. 5. 2016, 8. 5. 2016, 9. 5. 2016, 15. 5. 2016, 25. 5. 2016 a 29. 5.
2016.

Napadené rozhodnuti bylo v projednavaném pripadé vydano dne 27. 6. 2017 a dne
29. 6. 2017 nabylo pravni moci. V napadeném rozhodnuti je vyslovné uvedeno, ze
zalovany postupoval podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ve znéni platném
v dobé spachani spravnich delikta. Pravni Gprava predmétného deliktu se ostatné od
doby jejich spachani az novelizace G¢inné od 1. 7. 2017, kterou byl navic obsah
predmétného ustanoveni § 125f zakona o silnicnim provozu zachovan, nezménila.

Dne 1. 7. 2017, tj. az po nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti, nabyl Gcinnosti
zakon

¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a rovnéz zakon ¢.
183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o
odpovédnosti

za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich. Oba tyto zakony mély
zasadni dopad na pravni Gpravu dosavadniho spravniho deliktu provozovatele vozidla
podle § 125f
a nasl. zakona o silnicnim provozu. Od 1. 7. 2017 zakon hovoti o prestupku
provozovatele vozidla, a to v souvislosti s ,preklopenim® dosavadnich spravnich deliktt
(s vyjimkou disciplinarnich) na ptestupky (viz zménovy zakon ¢. 183/2017 Sb. a § 112
odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky). Vymezeni skutkové podstaty v § 125f odst. 1 zikona
o silni¢nim provozu vsak zmény nedoznalo, nadale plati, ze protipravni jednani, dfive
fyzické nebo pravnické osoby, nyni provozovatele vozidla, spoéiva v tom, ze jako
provozovatel vozidla v rozporu s § 10 zakona o silniénim provozu nezajisti, aby pti
uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem; pfi¢emz provozovatel za spravni
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delikt, nové prestupek, odpovida pti splnéni podminek vymezenych v odst. 2
uvedeného ustanoveni.
Pred 1. 7. 2017 i po nabyti ulinnosti pozdéjsi pravni Upravy byla odpovédnost
provozovatele vozidla koncipovana jako objektivni (odst. 3) a pro urceni vyse pokuty
se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni povinnosti fidice nebo
pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazuje, maximalné vsak 10 000 K¢ (odst. 4).

V souvislosti se zménou pravni Upravy se zalobce dovolaval pozdéjsi pravani Gpravy,
podle niz znakem prestupku (dtive spravniho deliktu) nepodnikajici fyzické osoby
podle

§ 125f zakona o silni¢nim provozu v obdobi od 1. do 13. 7. 2017 nebylo zavinéni. V
obecné roviné lze zalobci pfisvédcit, ze je povinnosti spravnich organd i soudt dostat
Gstavnimu pozadavku dle Cl. 40 odst. 6 Listiny zikladnich prav a svobod a zkoumat,
zda pravni Uprava, ktera nabyla Gcinnosti po spachani deliktniho jednani, neni pro
pachatele priznivéjsi, a neni na misté ji aplikovat, a to 1 bez vyslovaych namitek.

Soud dospél k zavéru, ze argumentace zalobce ohledné odpovédnosti podle § 125f
zakona o silni¢nim provozu jako nikoli objektivni neni spravna. Zakon ¢. 183/2017 Sb.
nabyl

dle ¢l. CCLVII Gcinnosti dne 1. 7. 2017. Neni na soudu, aby zkoumal, zda dtvody,
pro které zakonodarce stanovil dfivéjsi pocatek Géinnosti uvedeného zakona, byly ve
smyslu

§ 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakona a o Sbirce mezinarodnich smluv,
skuteéné dany. K této otazce se shodné vyjadril jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 25. 4. 2018, ¢. j. 8 As 201/2017-39. V uvedeném rozsudku i v predchozich
rozsudcich ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. 3 As 266/2016-28, ¢i ze dne 22. 11. 2017, ¢. 5. 1 As
305/2017-32, Nejvyssi spravni soud jednoznacné vychazel z toho, ze zakon ¢. 183/2017
Sb. nabyl ucinnosti dne
1. 7. 2017. Lze tedy uzavrit, ze odpovédnost za spravni delikt provozovatele
motoroveho vozidla podle § 125f zakona o silni¢nim provozu ve znéni do 30. 6. 2017
byla koncipovana jako objektivni, rovnéz k prestupku provozovatele vozidla podle §
125f zadkona o silni¢nim provozu neni s uéinnosti od 1. 7. 2017 dle § 125f odst. 3
uvedeného zikona vyzadovano zavinéni. Pozdéjsi pravni Gprava tak nebyla pro zalobce
priznivéjsi, a to ostatné nejen v otazce zavinéni, ale v zddném sméru, jak konstatoval
Nejvyssi spravni soud v jiz zminéném rozsudku ze dne 22. 11. 2017, ¢. . 1 As 305/2017-
32. Z wohoto pohledu jsou proto zalobcem zminované okolnosti tykajici se predani
vozidla fidici, ktery se s vozidlem mél dopustit prestupkového jednani, pfi posouzeni
odpovédnosti za poruSeni povinnosti stanovené v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu nerozhodné.

Soud dodava, ze k otazce tGstavnosti objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla
za poruseni povinnosti dle § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu se judikatura
spravnich soudu opakované vyjadfila (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 6. 2016,
.j. 6 As 73/2016-40, ze dne 23. 3. 2016, C. j. 6 As 128/2015-32, ¢i ze dne 20. 9. 2016,
.j. 6 As 239/2015-31). Shodné v nedavné dobé judikoval i Ustavni soud, kdy? zamitl

O< O«<
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navrh Krajského soudu v Ostravé na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a
na vysloveni protitstavnosti § 125f odst. 1 (srov. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne
16. 5. 2018,
sp. zn. PL. US 15/16).

K namitce, ze rozhodnuti magistratu je neprezkoumatelné a nezakonné, protoze se
4 4 4 / 4 v 4 v 4 v v /
spravni organ nezabyval tim, zda byly naplnény podminky zpoplatnéni predmétné
4 M /4 4 i 4 4 4 v/ 4
pozemni komunikace podle § 23 zakona o pozemnich komunikacich vydanim natizeni
obce,
které by urcilo zpoplatnéné tseky pozemnich komunikaci, a zda obec vydala prislusné
cenové rozhodnuti, kterym stanovila vysi parkovaciho poplatku, krajsky soud uvadi, ze
tyto otazky nebyl spravni organ ex offo povinen fesit, a zalobce zadnou namitku
zpochybnujici dodrzeni podminek § 23 zakona o pozemnich komunikacich v prabéhu
spravniho fizeni ani nevznesl. K otazce uvedeni ¢i neuvedeni ulice Matousova
v nafizeni statutarniho mésta Liberce
¢. 1/2012 soud doplnuje, ze Cl. 2 odst. 2 natizeni vymezuje oblast, kde je
za Ulelem parkovani nutné byt drzitelem parkovaci karty vydané SML, oznacenim ulic,
které tuto oblast ohrani¢uji. Do takto vymezené oblasti ulice [ spada.

Urlyje-li § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu povinnost kazdému udastniku
provozu

na pozemnich komunikacich respektovat dopravni znacky, pak ten, kdo tak necini,
porusuje zakon. Jestlize tedy neznamy fidi¢ nerespektoval dopravni znacku IP 12, pak
porusil § 4
pism. ¢) zikona o silniénim provozu. Z logiky véci, jakoZ i z Cl. 3 odst. 2 pism. b)
zminéného nafizeni statutarntho meésta Liberec ¢. 1/2012 pak plyne povinnost fidice
umistit za Celnim sklem vozidla platnou parkovaci kartu, coz se v daném pripadé
nestalo, jak bylo prokazano pofizenou fotodokumentaci. Spravni organy nebyly
povinny jinym zpusobem zjistovat,
zda byla k vozidlu parkovaci karta vydana. Argument, ze je podstatneé, kdo vozidlo
fakticky uzival, je lichy, nebot pravé proto, ze se provozovatelem vozidla (zalobcem) za
fidi¢e oznaenou osobu nepodatilo dohledat, byl za spravni delikt postizen Zalobce,
jakozto osoba objektivné odpovédna. Spravni organy se proto nemusely zabyvat
argumenty udajného ridice.

Zalobce dale namital ¥adu nedostatkd odévodnéni i vyroku spravniho rozhodnuti
magistratu, jakoz i to, ze zalovany toto rozhodnuti v rozporu se zikonem aproboval.
Soud k tomu uvadi, ze jiz z odivodnéni rozhodnuti magistratu je zfejmé, z jakych
podkladt spravni organ vychazel a k jakym skutkovym a pravnim zavérim na zakladé
téchto podkladu dospel.
Je nepochybné, jaké zavéry dle spravniho organu plynou z potizené fotodokumentace.
Jako podklad uptestiujici misto spachani deliktu slouzil kromé fotodokumentace
rovnéz situacni planek s GPS soutradnicemi. Fotodokumentace obsahovala i datum a ¢as
porizeni fotografii, pricemz zlogiky véci plyne, ze hlidka Méstské policie Liberec
dorazila na misto drive,
nez byly fotografie pofizeny, a misto opustila s alespont kratkym ¢asovym odstupem
po porizeni fotografii. Musela tak byt na misté nejméné o nékolik minut vice, nez je
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zachyceno na fotografiich. To ostatné plyne 1 zoznameni o prestupku,
které lze i dle judikatury, na kterou poukazal zalobce, uzit alespor podpurné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2016, C. j. 6 As 144/2016-36).

Soud nemuze prisvédéit zalobei, ze k zavéru, ze prvni tfi minuty parkovani jsou
v souladu

s § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim provozu. O aplikaci uvedené vyjimky lze
uvazovat pouze v pripadé uvedeni vozidla do klidu, které dobu tfi minut neprekrodilo.
V pripadé zalobce bylo bez pochyb prokazano, ze vozidlo se na vyhrazeném parkovisti
nachazelo

ve vsech pripadech po dobu delsi, nez tfi minuty, proto je tfeba za dobu spachani
deliktu oznacit cely prokazany Cas parkovani bez odeditani tfi minut.

Doba spachani deliktu tedy byla zjisténa a ve spravnich rozhodnutich uvedena. Pokud
zalobce namital, Ze spravni organy se nedostatecné zabyvaly rozdily mezi zastavenim a
stanim s tim, ze pouze stani je protipravni, je tato namitka neduvodna. Jak jiz bylo
% Ve 1oV . ’ v/ v . ,

uvedeno vySe, ridi¢ vozidla byl v daném pfipadé povinen se v souladu s § 4 pism. c)

’ 1 eV 7 V7 1* / v YRR /
zakona o silniénim provozu fidit dopravni znackou IP 12 oznacujici vyhrazené
parkovisté. Dle § 27 odst. 1

4 4 i *v_/ Ve 1°V 4 4 v v 4 v
pism. o) zakona o silni¢nim provozu fidi¢ nesmi v misté oznaceném touto znackou,
pokud pro néj neni parkovisté vyhrazeno, ani zastavit ani stat. Ridi¢i tedy bylo
zakazano 1 pouhé zastaveni, pokud prekrodilo uvedenou dobu tfi minut. Na tomto
zakonném zakazu nemuze nic zménit jakykoli text Upravy v natizeni mésta.

Z postupné porizenych fotografii je nepochybné, ze vozidlo zachycené na vyhrazeném
parkovisti nebylo v pohybu. Argumentace zalobce, ze vozidlo snad mohlo byt
zachyceno
za jizdy je ucelova. Fotodokumentace nebyla jedinym podkladem pro vydani
rozhodnuti, spravni organy z ni nezjistovaly, kdo je provozovatelem vozidla, kdyz tato
skutecnost vyplynula zvypisu zcentralntho registru vozidel. Ackoli zalobce
rozhodnuti spravnich organu obsahle napada, je treba poukazat na to, ze ve spravnim
fizeni vystupoval zcela pasivné. Podal blanketni odpor proti ptikazu, nezicastnil se
/ 4 . 4 4 4 4 4 4 4 4 VVe
ustniho jednani a podal blanketni odvolani. Spravni organy se tak nemohly zamérit na
v/ 4 /7 /. * Vv / / v ’
vyporadani jakychkoli zalobcem vytykanych skutecnosti.

Deliktni jednani spocivalo v parkovani vozidla, pro néz nebylo parkovisté urceno,
na vyhrazeném parkovisti. Skutecnost, ze deliktni jednani nemél za nasledek dopravni

. 7 7 ’ . vV . 4 4 /4 ./ v
nehodu, se logicky nabizi, navic je zfejma z porizenych fotografii. Nebylo proto treba,
aby se spravni organy touto otazkou zabyvaly blize, nez jak to udinily.

K namitané neprezkoumatelnosti prvostupriového rozhodnuti, pokud jde o posouzeni
materialni stranky (spoleCenské Skodlivosti) prestupku, soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, kde Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze v bézné se vyskytujicich ptipadech ,jedndni, jehoz formalni
znaky jsou oznaceny zdkonem za prestupek, napliuje materialni znak prestupku, nebot
porusuje ¢i obroZuje urcity zdjem spolecnosti.“ Pouze ,pokud se k okolnostem naplriujicim
formalni znaky skutkové podstaty pridruzi dalsi vyznamné okolnosti vylulujici, aby
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jedndnim byl porusen ) ohroZen zdjem spolecnosti, nedojde

k naplnéni materidlnibo znaku prestupku a takové jedndani nemiiZe byt za prestupek
v <«

oznaceno.

Soud uvadi, ze o takovy pripad, v némz by nastaly vyznamné okolnosti, jez by
vylucovaly,
v v 4 i 4 4 i V. _/ v 4
ze poruseni povinnosti dle zakona o silni¢nim provozu bylo pro spolecnost a zakonem
chranéné zajmy skodlivé, se nejednalo. Zalobce v fizeni pred spravnimi organy zadné
skutednosti, které by mély snizovat spolecenskou skodlivost jeho jednani tak, ze by
materialni znak prestupku nebyl naplnén, neuvadél, skutecnosti uvedené v zalobé jsou
namitany spise
v obecné roviné. Soud ma proto za to, ze spravni organy nebyly povinny otazku
materialni stranky prestupku detailné rozebirat. Zalovany se k této otazce vyjadril tak,
ze materialni znak je naplnén porusenim zajmu spolecnosti, pricemz chranénym
zajmem je organizace dopravy v urlitém Uzemi a individualné pak zajem téch, kteri
splnili podminky pro parkovani
na vymezenych castech mistnich komunikaci, aby prislusna vyhrazena mista slouzila
4 Vo 4 4 4 4 v /7 vV / v/ -
pravé jim. Rozhodnuti spravniho organu L. stupné a rozhodnuti zalovaného tvofi jeden
celek
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 88/2009 - 48,
publikovany pod ¢ 2646/2012 Sb. NSS). Posuzujelli tedy soud otazku
prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, bere v Gvahu jak odtvodnéni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, tak odivodnéni rozhodnuti o odvolani. Spravni organy se
i v v v/ /v v/ b4 v v/ 4 i
ani vtomto sméru nemély sc¢im blize vyporadat, nebot zalobce zadné okolnosti
snizujici spolecenskou skodlivost deliktu netvrdil.

V obecné roviné lze souhlasit s zalobcem, ze na rozhodnuti spravniho organu je mimo
jiné kladen pozadavek, aby z néj bylo seznatelné, jaké Gvahy jej vedly k ulozeni sankce
v konkrétni vys$i (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.}. 5
As 280/2016-23). V souzeném pripadu byla zalobci ulozena pokuta 2 500 K¢ dle § 125f
odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu ve spojeni s § 125c odst. 5 pism. g) téhoz zakona, tedy v maximalni
vyS$i stanoveného rozpéti sankce od 1500 K¢ do 2500 K¢, které spravnimu organu
ani neponechava velky prostor pro rozsahlé Gvahy, popis spravni praxe a dislednou
individualizaci trestu. Za této situace podle soudu zcela postacilo, pokud spravni organ
L. stupné odivodnil uloZeni pokuty v maximalni zakonné vysi opakovanym porusenim
odpovédnosti provozovatele. Zalovany v odévodnéni napadeného rozhodnuti doplnil
ustanoveni § 125g odst. 3 zakona o silniénim provozu, podle néhoz se za vice spravnich
deliktt provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silni¢nim provozu, projednanych
ve spole¢ném fizeni, ulozi pouze jedna pokuta podle § 125f odst. 3, pro urceni vyse
pokuty

se pouzije sazba pokuty za prestupek nejptisnéji postizitelny. V tomto pripadé se vzdy
jednalo o prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu.

Z rozhodnuti spravnich organt obou stupnt bez pochyb plyne, Ze ke spachani

4 4 i ) v eV V. _/ Ve Ve / . 4 i i
spravnich deliktd doslo nezajisténim, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzeny povinnosti fidiCe a pravidla provozu, nikoli jinym jednanim, jak
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naznacuje zalobce. Spravni organy nebyly povinny se v rizeni zabyvat tim, zda
dopravni znacka, kterou ridi¢ nerespektoval, byla na misto umisténa opatfenim obecné
povahy vydanym opravnénym subjektem. Jakékoli pochybnosti o tom, ze se jedna o
platnou dopravni znacku vymezenou
ve vyhlasce ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, nevyvstaly, pficemz predmétem spravniho fizeni nebyl prezkum
opatfeni obecné povahy. Ani zalobce v tomto sméru niceho nenamital.

K namitce nevedeni spole¢ného fizeni o vsech sbihajicich se spravnich deliktech, soud
konstatuje, ze tato namitka byla vznesena pouze v obecné roviné a soud se k ni proto
oV A Ve v 4 / /4 4 4 4

muze vyjadfit pouze tak, ze o skutcich popsanych v napadeném rozhodnuti spravni

4 v / V7 4 4 4 /4 o M v v v M A2
organ spoleCné tizeni vedl. Spravnim organim je vsak tfeba vytknout, ze 1 kdyz je
z odivodnénti jejich rozhodnuti ztejmé, ze za sbihajici se spravni delikty byla ulozena
spolecna pokuta v souladu
s § 125g odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, neni toto ustanoveni uvedeno ve vyroku
napadeného rozhodnuti. Soud neprovadél dokazovani spisy ohledné vsech spravnich
deliktt podle § 125f zakona o silnicnim provozu, které byly, jsou ¢i mohou byt zalobci
kladeny

i 4 4 /4 v M \4 v \4 4
za vinu spravaim organem I. stupné, jak pozadoval zalobce, protoze to pro posouzeni
dtvodnosti zaloby povazoval za nadbytecné. Tyto skute¢nosti mohou byt pfipadné
predmétem dokazovani v dalsim fizeni pfed spravnimi organy.

Zalobci nelze pisvéddit ani v tom, Ze se v projednivaném p¥ipadé jednalo o pokratujici
spravni delikt. Trestnost spravnich deliktt se fidi obdobnymi principy jako trestnost
trestnych ¢int. Je proto napt. vyloucen soubéh spravnich deliktd tam, kde se jedna o
pokracujici, hromadny nebo trvajici delikt (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As 17/2007-135). Podle § 116 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, se pokracovinim v trestném Cinu rozumi takové
jednanti, jehoZ jednotlivé dilc1 itoky vedené jednotnym zamérem napliuji, byt i v soubrnu,
skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zprsobem
provedeni a blizkou souvislosti casovou a souvislosti v predmétu sitoku. Obdobné zakon
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ftizeni o nich, Glinny
od 1. 7. 2017, upravuje pokracovani v § 7 tak, ze pokracovinim v prestupku se rozumi
takové jedndnt, jehoZ jednotlivé dilci vitoky vedené jednotnym zamérem naplriuji skutkovou
podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem provedent,
blizkou souvislosti casovou a souvislosti v predmeétu sitoku.

Aby bylo mozné spravni delikt charakterizovat jako pokracujici, je nutné, aby byla
naplnéna jak subjektivni souvislost (diléi Gtoky jsou vedené jednotnym zamérem), tak
objektivni souvislost (diléi Gtoky napliuji skutkovou podstatu stejného spravniho
deliktu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zptusobem provedeni, souviseji Casové a
predmétem ttoku). Nenaplni-li diléi Gtoky byt jeden z téchto znakd, pajde o vicedinny
soubéh, ¢1 o recidivu
(k tomu srov. BURSIKOVA, L., VENCLICEK, J. Otazky souvisejici s pokralujicimi
spravnimi delikty. Spravni pravo ¢. 5/2014).
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Vzhledem k tomu, Ze jednotny zamér je slozkou volni, ktera souvisi se subjektivni
strankou deliktu, zkouma se jen u ¢int Gmyslnych. Z judikatury Nejvyssiho soudu
plyne, ze ,subjektioni souvislost (..) spociva v postupném uskutecriovini jednotného
zaméru, ktery zde musi byt jiz na poldatku pokracovini v trestném Cinu, tj. pri pronim
dilcim dtoku, nebot’ jediny trestny cin musi vyplyvar z jediné wviile pachatele. (...) U
nedbalostnibo  trestného Cinu  je wvylouleno pokracovini v trestném Cinu  (..).
U nedbalostnich trestnyjch Cinii totiz nelze dovodit jednotny zimér pachatele, tedy
subjektioni souvislost spocivajici v postupném uskutecriovani jednotného ziméru® (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. 8 Tz 97/2012, publikovany pod ¢.
35/2014 Sb. s. r. s.). Obdobné Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, sp.
zn. 7 To 306/2008, publikovaném
pod ¢. 2/2009 Trestnépravni revue, konstatoval, ze nedbalostni trestny ¢in nemuze byt
spachan jako trestny ¢in pokracujici. U nedbalostnich trestnych ¢int, kdy zamérem
pachatelt neni pachat trestnou Ccinnost, totiz vzdy chybi subjektivni stranka
ptipadného pokracovani
v trestném cinu, tedy spoleény zamér, ktery by jednotlivé dilci Gtoky spojoval v jediny
trestny Cin.

Vsouladu svySe uvedenym pokradovani v prestupku (trestném cinu) neprichazi
v Gvahu

u ¢int nedbalostnich. Tim spise nelze zkoumat jednotny zamér ani u spravnich delikta,
u nichz zakon stanovi objektivai odpovédnost. Odpovédnost za spachani spravaiho
deliktu podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach je koncipovana jako
objektivni; nepfipada tak v uvahu pokracovani v tomto deliktu, nebot u néj nelze
dovodit jednotny zamer,
tedy souvislost subjektivni (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 2. 2018,
&.3.29 A 2/2016-68).

Soud proto uzavira, ze spravni delikt, u néhoz zakon zaklada objektivni odpovédnost,

nemuze byt spachan jako delikt (pfestupek) pokracujici podle § 7 zikona o

odpovédnosti

za prestupky. U téchto deliktd totiz z povahy véci chybi subjektivni stranka
v/ / v o v v /s Y ~ / / v

pripadného pokracovani v prestupku, tedy spolecny zamér. Zalovany proto spravné na

vytykané jednani nahlizel jako na osm samostatnych skutkd.

. Pokud jde o text vyroku rozhodnuti magistratu a v ném obsazeny popis skutkd, jehoz

vady Zalobce namita, ma soud predevs$im za to, ze misto, kde se mél fidi¢ vozidla
dopustit protipravniho jednani, je vymezeno nedostateCné. Z pocetné judikatury

4 4 o ’ / 4 ’ 4 4 v /4 M 4 4
spravnich soudu, ktera se zabyva otazkou uvedeni mista prestupkového jednani ve
vyroku rozhodnuti, plyne, ze posouzeni otazky, zda je misto spachani pfestupku
ureno ve vyroku rozhodnuti dostatecné urcité, odvisi od okolnosti kazdého
konkrétniho ptipadu.

V této souvislosti zalobce odkazal na zavéry v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015-42, ktery se zabyval otazkou presného oznaceni
4 4 4 4 ’ 4 M . . Vv v S 4 4
mista spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla, jestlize prestupkové jednani
Ve 1°V M v/ 4 v 4 4 4 M vVv/ 4 4 v
fidi¢e vozidla spocivalo v neopravnéném parkovani. Nejvyssi spravai soud dospél k
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zavéru, ze z vyroku spravniho rozhodnuti ve véci spravniho deliktu spocivajiciho ve
4 4 / i / 4 4 / 4 v
stani motorového vozidla bez zaplaceného parkovaciho poplatku musi byt patrneé, ze
vozidlo stalo vskutku v misté,
kde je zaplaceni daného poplatku ulozeno dopravni znackou. Proto zasadné nestaci
’ . IV . v . . v 7 . e ’ ’
uvedeni ulice, v niz vozidlo mélo parkovat, jsou-li v doty¢né ulici jak placena mista k
parkovani,
tak mista neplacena. Uvedeny rozsudek fesil ptripad nedovoleného parkovani, kdy
4 4 4 4 4 M v 4 i
misto spachani bylo uvedeno pouze nazvem ulice, kde bylo mozné s vozidlem parkovat
na vice mistech. V rozsudku ze dne ze dne 23. 11. 2016, C. j. 2 As 249/2016-39, Nejvysst
spravni soud dovodil, ze by bylo nedostate¢né, pokud by misto spachani skutku ve
spravnim rozhodnuti bylo vymezeno pouhym odkazem na nazev ulice, bez informace
v i v 4 4 4 4 4 4 4 \4 v 4 4
o tom, ze ulice obsahovala zpoplatnéna stani po celé délce. Plati zasada, Ze presné misto
4 4 4 4 4 M M (e v / ./ 4 4
spachani spravniho deliktu nelze identifikovat az po analyze fotografii ve spravnim
spise, pfipadné pfi jejich porovnani se situaci na misté.

V posuzovaném pripadé bylo misto, kde se neznamy fidi¢ neridil dopravni znackou
znalici vyhrazené parkovisté, oznaleno ve vSech pripadech jako ,v Liberci, v ul.
Matousova“.

Z takto vyjadreného popisu mista skutku dle presvédceni soudu nevyplyva, kde presné
se vozidlo v ulici Matousova v jednotlivych pripadech nachazelo a ze se skutecné
nachazelo pravé v tGseku vyznaceném dopravni znackou jako vyhrazené parkovisté.
Zalobce pritom namiti, Ye rerim vyhrazeného parkovi§té neplati v celé ulici
Matousova, priCemz tomuto tvrzeni se zalovany nijak nebranil. Uvedena vada {int
spravni rozhodnuti magistratu nesrozumitelnym ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.
Mali spravni organ misto, kde mélo dojit k protipravnimu jednani v useku
komunikace oznaceném dopravni znackou jako vyhrazené parkovisté, dostatecné
prokazané spisovym materialem, nic mu nebrani, aby toto misto presné popsal ve
vyroku  rozhodnuti  tak, aby  nevznikaly = pochybnosti o = tom,
ze se vozidlo skutec¢né nachazelo na misté, kde tidi¢ porusil konkrétni povinnost a
pravidlo silni¢niho provozu.

V ramci popisu skutku ve vyroku rozhodnuti naopak nebylo tfeba jako negativni
4 v M / v 4 v 4 v 4 . v 4
podminku odpovédnosti vyslovné uvadét, ze poruseni pravidel nemélo za nasledek
dopravni nehodu. Z popisu skutku ve vyroku rozhodnuti je zfejmé, Ze jednani tidide,
v jehoz duasledku je shledina odpovédnost provozovatele, spoliva jen a pouze

4 4 4 vV _* . 4 4 v

v parkovani na vyhrazeném parkovisti, kde bylo vozidlo bez parkovaci karty umisténo.
Z toho logicky plyne, ze k zadné nehodé v souvislosti se spravnim deliktem nedoslo,
\4 4 4 4 V o 7. ) v 7/ / 4 v
coz spravni organy obou stupnu zminily v odavodnéni svych rozhodnuti. Nemély
ostatné divodu se k nedostatku dopravni nehody blize vyjadfovat, kdyz z niceho
nevyplyvalo, ze by k jakékoli nehodé mélo nasledkem predmétného poruseni pravidel
silni¢niho provozu dojit, ani zalobce nic takového netvrdil.

Soud ma na rozdil od zZalobce za to, ze z vyroku rozhodnuti magistratu je, s vyhradou
v v v /4 4 4 Vo 4 4 Ve 1°V . v
nedostatecné presného vymezeni mista skutku, ztejmé, ze ridi¢ vozidlo ve vsech
v/ v v 4 v /4 *V_ . 4 Ve
pripadech zaparkoval v presné vymezené dobé na vyhrazeném parkovisti, které pro néj
nebylo uréeno, kdyz vozidlo, jak je uvedeno, nebylo fadné oznaceno, tedy chybéla zde
parkovaci karta,
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jez by ridice opravnovala k vyuziti parkovaciho mista. Povinnost, kterou fidi¢ porusil,
pro néj plynula z § 4 pism. ¢) a § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silniénim provozu.
Nebylo proto treba, aby magistrat ve vyroku rozhodnuti vyslovné odkazal na natizeni
statutarniho mésta Liberce ¢. 1/2012, nebot smyslem § 68 odst. 2 spravniho fadu
nepochybné neni uvést dplny vylet veskerych pro véc relevantnich ustanoveni
pravnich predpist. Z téhoz divodu neni pochybenim, pokud magistrat ve vyroku
rozhodnuti nezminil § 125e odst. 2 zakona
o silnicnim provozu. Ustanoveni zakona o silnicnim provozu obsahujici kritéria,
ke kterym spravni organ prihlizi pfi své spravni Gvaze o vymére sankce za spravni
delikt, nelze vnimat jako ustanoveni, podle kterého by byla zalobci pokuta za spravni
delikt ptimo ulozena.

Z § 68 odst. 2 spravniho radu plyne, ze soucasti vyroku o spravnim deliktu musi byt
téz pravni ustanoveni, podle kterych byla ulozena sankce za dany spravni delikt. V
posuzované véci magistrat uvedl, ze pokutu uklada ve vysi 2 500 K¢ podle ustanoveni §
125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Podle tohoto ustanoveni, ve znéni ke dni
spachani spravniho deliktu, se za spravni delikt podle odstavce 1 ulozi pokuta. Pro
urCeni vySe pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000
K¢. Z uvedeného vyplyva,
ze o konkrétni vysi pokuty, ktera se za spravni delikt provozovateli uklada, se
rozhoduje podle sazby pokuty za urcity prestupek. Toto ustanoveni, podle kterého je
pokuta s odkazem na § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ukladana, ma byt
soucasti vyrokové casti rozhodnuti. Pokud toto ustanoveni [konkrétné § 125¢ odst. 5
pism. g) zakona o silni¢nim provozu] magistrat ve vyroku rozhodnuti neuvedl,
postupoval v rozporu s § 68 odst. 2 spravatho radu. Prestoze Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 14. 3. 2018,
¢ j. 6 As 322/2017-29, neshledal divod pro zruseni napadeného rozhodnuti trpictho
totoznou vadou, udinil tak proto, ze napadené rozhodnuti v jiném ohledu vadné nebylo
a Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zruseni rozhodnuti by jen pro tuto vadu bylo
neprimérené prisné a prepjaté formalni. V daném pripadé je vsak dan divod ke zruseni
rozhodnuti Zalovaného v podobé nedostatecné specifikace mista spachani deliktu
a neuvedeni § 125g odst. 3 ve vyroku rozhodnuti, proto soud soucasné zalovanému
vytyka

1absenci § 125¢ odst. 5 pism. g) ve vyroku rozhodnuti.

Vyrokem rozhodnuti magistratu byla zalobci zavazné ulozena pokuta, kterd je ze
zakona splatna ve lhaté 30 dnd od pravni moci rozhodnuti (§ 125e odst. 7 zakona o
silni¢nim provozu v rozhodném znéni). Zminku o zpasobu Ghrady penézité ¢astky na
specifikovany Gcet spravniho organu slozenkou nebo prevodem z Gétu nelze vnimat
jako kategorické omezeni moznosti zalobce postupovat dle § 163 odst. 3 danového
V4 / v . ’ 4 4 M \4 M vV Vv Vev/y
fadu, nybrz jako snahu spravniho organu informovat zalobce o nejbéznéjsich
zpusobech Ghrady penézitého plnéni. Zpuasoby, kterymi lze pokutu a naklady
spravniho fizeni zaplatit, nepovazuje soud
za nalezitost, kterou by musel vyrok rozhodnuti dle § 68 odst. 2 spravniho fradu
obsahovat. Pokud informaci o nékterych zpisobech thrady spravni organ 1. stupné v
. / / v/ v . / 7 ’ VS
projednavaném pripadu zaradil zcela na konec vyrokoveé casti rozhodnuti, povazuje
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soud jeho postup

4 / v M M 4 v o o4 M / Ve
za nespravny, ovsem nikoli sam o sobé zpusobujici nesrozumitelnost vyroku ¢i
nezakonnost rozhodnuti jako celku.

Pokud dle zalobce mélo tvrzenymi nedostatky vyroku rozhodnuti magistratu trpét i
oznameni o zahajeni ftizeni, soud konstatuje, ze fizeni o spravnich deliktech
. ove Vv . 7. 7 v/ o /
provozovatele vozidla bylo vaéi zalobei zahijeno vydanim ptikazd. Samostatné
oznameni o zahajeni fizeni se proto zalobci nedorucovalo. Neni povinnosti spravniho
4 eV VA v/ 4 M 4 v i / M M vV Vv /
organu jiz na pocatku rizeni sestavit dale nezménitelny popis skutku. Naopak je bézné
a zadouci, aby zejména v dusledku prokazovani skutkového stavu, k némuz ve
spravnim tizeni dochazi, byl popis predmétného skutku, jakoz i cely vysledny vyrok o
spravnim deliktu, precizovan. Zalobce nebyl v dusledku zptsobu zahajeni ftizeni
zkracen na pravu radné se hajit. O aktivni hajeni svych prav v podobé konkrétnich
tvrzeni, dikaznich navrhi apod. se zalobce ostatné prilis nestaral, jak bylo popsano
vyse.

V. Zavér a niklady rizeni

Vzhledem k tomu, ze ¢ast zalobnich namitek shledal soud davodnou, zrusil postupem
podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti zZalovaného pro vady fizeni a
nezakonnost a véc mu podle § 78 odst. 4 s. I s. vratil k dal$imu fizeni, a to bez jednani
v souladu s § 51 odst. 2
ve spojeni s § 76 odst. 1 s. f. s. Protoze divodem postupu soudu byly zasadni vady
vyroku prvostupnového rozhodnuti, vyuzil soud moznosti dané mu § 78 odst. 3 s. . s.
a zrusil
1 prvostupnové rozhodnuti magistratu.

V dal$im fizeni jsou spravni organy vyslovenym pravnim nazorem soudu vazany dle §
78 odst. 5 s. f. s. Bude tedy povinnosti magistratu jako spravniho organu I. stupné
upresnit misto deliktniho jednani tak, aby bylo z vyrokové casti ztejmé, ze dany dsek

4 . 4 o M 4 4 4 v 4 4 4
pozemni komunikace spada do ptsobnosti konkrétniho dopravniho znadeni. Spravni
organ L. stupné téz do vyroku rozhodnuti doplni § 125g odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu a ustanoveni tohoto zakona, podle kterého, odkazem § 125f odst. 3 uklada
pokutu za spravni delikt.

Soud poznamenava, ze nesouhlas se zvefejriovanim osobnich daji zalobce a jeho
pravniho zastupce a pozadavek na anonymizaci rozhodnuti ve véci, neni na misté v
rozsudku vyporadavat, nebof se nejedna o zalobni body. Soud pouze na okraj
konstatuje, ze publikace rozhodnuti na webovych strankich Nejvyssiho spravniho
soudu neni v kompetenci krajského soudu.

Vyrok o nahradé nakladG fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s,
podle kterého Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * /V 4 . /. v 7/ v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemel.

V souzeném ptipadu byl Zalobce Gspésny, proto mu soud proti zalovanému ptiznal
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pravo
na nahradu nakladd fizeni.

65. Ty byly tvoteny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle pfislusné polozky
sazebniku soudnich poplatkl ve vysi 3 000 K¢, odménou pravaiho zastupce za 2 tkony
pravni sluzby v celkove vysi 6 200 K¢ [2 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu
5, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu] a
nahradou hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢ za 2 dkony pravni sluzby dle §
13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu). Osvédcent o registraci advokata k DPH nebylo
predlozeno. Celkem tak nahrada naklada fizeni ¢ini 9 800 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 17. tijna 2018

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



