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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D. a Mgr. Véry Jachurové ve véci

zalobce: B.D.,
zastoupeny advokatem JUDr. Filipem Behenskym
se sidlem Blazimska 1781/4, 149 00 Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabfezi L. Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2016 ¢.j. 73/2016-160-SPR/3

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Odavodnént:

. Rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy,
odboru dopravnéspravnich &innosti ze dne 28. 12. 2015 &,j. MHMP 2182019/2015/Cej,
jimz spravni organ L. stupné rozhodl o zadrzeni fidi¢ského prukazu zalobce do doby
pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo trestném ¢inu.

. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze ze spisového materialu
vyplynulo, Ze dne 12. 12. 2015 ridil zalobce v dobé od 00:05 hod do 00:13 hod v Praze 1 na
ulici Karliv most osobni motorové vozidlo registracni znacky X (dale jen ,vozidlo®),
a protoze se pres vyzvu podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®) odmitl podrobit
vysetreni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, mu
byl policistou Policie CR zadrzen Fidi¢sky prikaz evidenéni &slo Y.

. Dle zalovaného bylo zjisténo, ze zalobce ve shora uvedené dobé zapocal na krizeni ulic
Mostecka a Karlav most v Praze 1 jizdu vozidlem, kdyz usedl na misto tidice, uvedl
vozidlo do pohybu a dale pokracoval po Karlové mosté smérem k ulici Kfizovnicka, kdy
ohrozoval chodce na Karlové mosté. Jizdu zakoncdil v ulici Kfizovnicka, kde opustil misto
fidice a posadil se do zadni ¢asti vozidla. Na zakladé oznameni se na misto dostavila Policie
CR. Zalobce se odmital podrobit dechové zkousce a v 00:30 hod byl omezen na osobni
svobodé a prevezen k dalSimu opatteni na policejni sluzebnu, kde nadale odmital dechovou
zkousku a odmitl rovnéz lékarske vySetreni za Gcelem zjisténi ovlivnéni alkoholem.

. Dne 18. 12. 2015 bylo zalobci doruceno oznameni o zahajeni tizeni o zadrzeni ridi¢ského
prukazu z divodu dle § 118a odst. 1 pism. e) zakona o silni¢nim provozu. Nasledné bylo
spravnim organem I. stupné vydano rozhodnuti, kterym byl Zalobci dle zminéného
ustanoveni zadrzen ridiCsky prukaz. V odvolani, které proti tomuto rozhodnuti podal,
alobce namitl, Ze postup Policie CR a spravniho organu . stupné pfi zadrzeni fidi¢ského
prukazu nebyl v souladu se zakony, nebot prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona
o silniénim provozu se miize dopustit pouze ¥idi¢. Zalobce viak p¥i p¥jezdu Policie CR
vozidlo netidil, nebyl na sedadle fidie, ani v prostoru kabiny. Nelze tedy tvrdit, zZe
bezprosttedné pred pijezdem Policie CR vozidlo dil, nebot mezi ukondenim jizdy a
pHjezdem Policie CR uplynulo nékolik desitek minut, v nich? se Zalobce bavil s prateli a
vénoval se konzumaci alkoholickych napoja, s ¢imz zapocal az po ukondent jizdy, pri¢emz
jiz nemél v planu vozidlo fidit. Byl tedy pouze chodcem. V této souvislosti zalobce
argumentoval rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012 ¢.j. 2 As 130/2011
- 63.

Zalobce v odvolani dale namitl, Ze je-li hovoteno o Glastnikovi silniéniho provozu, musi ji
o Gcast bezprostfedné souvisejici s provozem vozidla, a to o Ucast ptimou, nikoliv
prerusenou po desitky minut trvajici konzumaci alkoholickych napojt, k édemuz odkazal
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2012 ¢.j. 2 As 129/2011 - 113 a ze
dne 11. 3. 2010 ¢.j. 5 As 24/2009 - 65. Vyzva k podrobeni se vysetfeni ma vyznam tehdy,
pokud vysetfeni muze prokazat, zda osoba fidila vozidlo ve stavu, kdy byla ovlivnéna
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alkoholickymi napoji. V daném pripadé byl zalobce v dobé vyzvy zcela prokazatelné pod
vlivem alkoholu, nebylo vsak mozné nade v$i pochybnost stanovit, zda byl pod vlivem
alkoholu i v dobé fizeni vozidla. Pit alkohol po odstaveni vozidla zakazano neni, zalobce
tedy nemél povinnost se vyzvé podrobit a nemohl se dopustit prestupku.

Zalovany vramci vyporadani odvolacich namitek neshledal Zalobcem tvrzené vady
prvostupniového rozhodnuti; spravni organ I. stupné podle néj postupoval v souladu se
zakonem. Nebylo pochyb o tom, ze doslo k naplnéni zakonnych podminek pro zadrzeni
fidi¢ského prikazu. K namitce, ze v dobé kontroly ze strany Policie CR nebyl zalobce
Ve 1oV v / v . ’ LIV 7V
fidicem, ale chodcem, zalovany uvedl, Ze ze spisové dokumentace a z vyjadreni zalobce
v odvolani vyplynulo, ze zalobce vozidlo fidil, a to kratce pred ptijezdem Policie CR,

VeV v M v 4 4 Ve Vev/ v v 4
pricemz dobu mezi ukoncenim jizdy a kontrolou nelze oznalit za dlouhodobéjsi prerusent
déje, kdy by nastala situace, z niz je jasné patrno, ze ridi¢ zaparkoval vozidlo s umyslem se
dale vénovat jinym cinnostem. Vyzva k podrobeni se vysetfeni byla ucinéna na zakladé
divodného podezfeni, ze zalobce fidil vozidlo po Karlové mosté, pricemz zalobce tuto
skuteénost v odvolani potvrdil. Vystrednost uvedeného jednani byla dostate¢nym
divodem k podezreni, ze kontrolovana osoba fidi vozidlo pod vlivem alkoholu nebo jiné
navykové latky. Vyzva tedy byla u¢inéna k zalobci jako k osobé ridice.

K zalobcem zminované judikatufe zalovany poznamenal, ze z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&.j. 2 As 130/2011 - 6 plyne, ze vyzvy ucinéné za Ucelem zjisténi
ovlivnéni alkoholem zakon o silnicnim provozu spojuje vylucné s Gicastenstvim na provozu
4 . 4 Vev v /V 4 M RS Y4 Ve
na pozemnich komunikacich, pfi¢emz tcastnikem bude i osoba, ktera jiz jizdu ukoncila,
ale souvislost s provozem na pozemnich komunikacich je stale bezprostredni a neni
v v .. Ve /7 Ve Ve 4 v/ v A4 / 4 v
pretrzena jinou ¢innosti ¢i déjem. V posuzovaném pripadé k zadnému pochybeni nedoslo,
nebot cela udalost se odehrala béhem cca 30 minut, pfi¢emz zde byla plynula navaznost
.« .y v ~ . ° . . .o ’ ’
mezi jizdou zalobce a kontrolou. Zalobce nijak nezdavodnil ani nespecifikoval své tvrzeni,
ze preruseni trvalo desitky minut. Ani v dalsich zalobcem zminovanych rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu zalovany neshledal zadné skutecnosti, ktere by svédcily ve
prospéch zalobce.

Zalovany uzav¥el, Ye neni pochyb o tom, Ze Zalobce byl kontrolovin jako ¥idil. Na
zakladé svého chovani v provozu na pozemnich komunikacich byl vyzvan k podrobeni
se vysetreni, nebot jeho chovani dalo vzniknout divodné pochybnosti, zda nebyl pri fizeni
vozidla ovlivnén alkoholem & jinou navykovou latkou. Ridiésky prikaz byl tedy Zalobci
zadrzen v souladu se zikonem.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni napadeného
rozhodnuti, jakoz i zruseni prvostupniového rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. Poté, co v zalobé shrnul pribéh spravniho fizeni, konstatoval, ze byl
rozhodnutimi spravnich organt obou stupnt zkracen na svych pravech. Pfedmétem celého
fizeni bylo co nejrychleji jej usvédéit a potrestat, nikoliv zjistit stav véci, o0 némz nejsou
dtivodné pochybnosti. Nasledné zalobce citoval § 5 odst. 1 pism. f), § 2 pism. d) a § 125¢
odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu a uvedl, ze prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
d) zakona o silnicnim provozu se mtze dopustit pouze fidi¢ ve smyslu § 2 pism. d) téhoz
zakona. Tuto pravni kvalifikaci nelze vztahnout na osobu zalobce, jenz vozidlo neridil,
pouze se nachazel v jeho blizkosti. Vozidlo mélo svého tidice, osobu odli$nou od zalobce, a
nebyla tedy divodna obava, ze by Zalobce predmétné vozidlo fidil. V dobé ptijezdu Policie
CR se zalobce nenachizel na sedadle ¥idi¢e ani v prostoru kabiny, na misté Fidide naopak
sedél J. T., jak plyne z Gtedniho zaznamu ¢&.j. KRPA-495387-13/CJ-2015-001116. Zalobce se
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s timto Gfednim zaznamem nemél moznost dfive seznamit, a proto jej navrhuje jako dukaz
v \4 v /7 vV / IV 4 4 i / v v M i 4 4
az v zalobé. Zminény ufedni zdznam nicméné dle zalobce obsahuje nepravdiva, zkreslena a
prekroucena tvrzeni o tom, co presné pan T. uvedl hlidce Policie CR, predevsim pak
tvrzeni, ze muzem sdlouhymi vlasy, o némz pan T. hovoril, byl zalobce. Zalobce
zdaraznil, ze tizeni predmétného vozidla od polatku odmital, coz povazuje za klicové
tvrzeni, které zaklada nemoznost aplikace § 118 odst. 1 pism. e) zakona o silni¢nim
provozu.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012 ¢,j. 2 As 130/2011 -
63 ma zalobce za to, ze vyzva k podrobeni se vySetteni dle zvlastniho pravniho predpisu ke
zjisténti, zda neni ovlivnén alkoholem, nebyla dana kvalifikované v pfimé souvislosti s jeho
UCastenstvim na provozu na pozemnich komunikacich. V hypotetickém pripadé, kdy by
zalobce byl ridi¢em predmétného vozidla, bylo by nutno se zabyvat otazkou, zda nebyla
pretrzena bezprostredni souvislost déje mezi jizdou vozidla a jednanim fidice v dobé pote,
kdy se zalobce spolu s dal$imi osobami vénoval v blizkosti vozidla jiné Cinnosti. V dobé
mezi ukondenim jizdy vozidla a pHjezdem Policie CR uplynulo nékolik desitek minut. O
bezprostredni souvislosti s provozem na pozemni komunikaci nelze hovofit za situace, kdy
hlidka Policie CR dorazi k vozidlu v dobé, kdy vozidlo jiZ ¥Hdi tfeti osoba, a pokousi se
zjistit, kdo vozidlo ¥dil pted cca ptil hodinou. Zalobce v této souvislosti zpochybnil ¢asovy
interval uvedeny spravnimi organy, podle néhoz ridil vozidlo dne 12.12. 2015 v dobé od
00:05 do 00:13, tedy 8 minut, pfiemz se jednalo o vzdalenost cca 500 m. Pfredmétné
vozidlo by tedy muselo jet rychlosti 3,86 km/hod., pricemz tento udaj dle zalobce ptsobi
dosti nevérohodné a zpochybnuje vérohodnost samotného oznameni ,oznamovatelky“ 1
celeho Oznameni o zadrzeni ridi¢ského priukazu zalobci ze dne 12.12.2015.

Zalobce dale namitl, Ze spravni organy p¥i svém rozhodovani vychazely toliko z tvrzeni
blize nespecifikované oznamovatelky a postavily na ném skutkovy stav, ackoliv mira
pravdépodobnosti skutkovych tvrzeni byla velmi nizka. Dle zalobce je za prestupek
odpovédny pouze ten, kdo vozidlo na misté zastavil, nikoliv ten kdo se v dobé prijezdu
Policie CR nachézel vjeho blizkosti. Z faktu, Ze se Zalobce nachizel v blizkosti
odstaveneho predmétného vozidla, nelze dovozovat, ze toto vozidlo rovnéz v dobé
spachani prestupku ridil. Spravni organy povazuji toliko za pravdépodobné, ze fidicem byl
pravé zalobce. Ten vSak svou vinu poprel a za této situace nemuze pouha pravdépodobnost
zakladat zavér o viné zalobce za spachany prestupek.

V dalsi casti zaloby zalobce opétovné zpochybnil spravnost zjisténého skutkového stavu,
z né¢hoz zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti vychazel. Uvedl, Ze v dobé ptijezdu
Policie CR byl fidi¢em predmétného vozidla pan T. Spravni organy postavily sva zjisténi
ohledné skutkového stavu na idaji obsazeném v oznameni o zadrzeni fidi¢ského prikazu,
Vv o v ’ /v o[ J . v
v némz je obsazeno tvrzeni blize nespecifikované oznamovatelky. Ve vozidle se vsak
nachazelo vice osob, s nimiz mohla oznamovatelka zalobce zaménit. Rizeni o zadrzeni
Ve Vv 4 o M 4 4 4 M 4 4 v/ 4 ’ v 4
ridi¢ského prukazu je ovladano zasadami spravniho fizeni a zavér o tom, zda zalobce
naplnil predpoklady pro zadrzeni fidi¢ského prikazu, tak nemtize byt postaven toliko na
oznameni Policie CR o zadrzeni fidiského prikazu. Zalobce odmitl tvrzeni, ze byl
fidi¢em vozidla, a stejné tak i dedukci zalovaného, Ze v odvolani saim potvrdil,
4 v v 4 M v vV V/ 1°* 4 v Ve o v /
ze predmétné vozidlo po Karlové mosté ridil. Tento zavér oznacil za zcela neodtivodnény a
v, ;g / Ve v VooV 17 Jan v v .
neprezkoumatelny. Zalovany podle néj nepodlozené predjimal zaver, ze zalobce vozidlo
fidil a ze pfitom byl pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky, ackoliv mél
rozhodovat nestranné a objektivné. K zavéru k vydani rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského
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prukazu divodné podezrfeni nepostacuje. V této souvislosti zalobce poukazal na § 118a
zakona o silni¢nim provozu a uvedl, Ze se ztotoZfiuje se zavéry Krajského soudu v Usti nad
Labem vyslovenymi v rozsudku ze dne 4. 2. 2015 ¢j. 15 A 42/2012 - 27. Vyklad wvzity
spravnimi organy v dané véci je podle néj ve svém dusledku vykladem prisnéjsim, coz je
v rozporu se zasadami zakotvenymi v ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod. Spravni organy nepostupovaly v souladu s § 3 a § 50 odst. 3 spravaniho radu, tedy
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a aby jejich tkony byly
v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy. Svym postupem také porusily ¢l. 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Spravni orgin L stupné pak pochybil rovnéZ tim, Ze
zalobci stanovil neprimérené kratkou lhatu k vyjadfeni se k oznameni o zahajeni fizeni o
zadrzeni fidi¢ského prukazu. Nevzal podle néj v ivahu, ze zalobce bydli v P., nikoliv v P.,
ani skutecnost, ze nedisponuje ridi¢skym prikazem. Jelikoz se navic jednalo o predvanocni
obdobt, dopustil se spravni organ I. stupné poruseni zasady primérenosti.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé konstatoval, e ze spisové dokumentace vyplynulo, Ze
alobce vozidlo #dil, a to kratce pred pHjezdem Policie CR, ptidem? doba mezi
ukondenim jizdy a kontrolou nemohla byt oznacena za dlouhodobéjsi preruseni déje.
Zalovany proto povazuje za nedtvodny odkaz Zalobce na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem. Ze spisové dokumentace také vyplynulo, ze zalobce nekomunikoval s policejni
hlidkou, ktera dospéla k zavéru, ze by mohl byt ovlivnén alkoholem ¢i jinou navykovou
latkou, a proto jej vyzvala k podrobeni se vySetteni. Dle nazoru zalovaného postupovala
policie v souladu s pravni Upravou. Tvrzeni, ze se na misté ridice nachazela jina osoba,
povazuje zalovany ze zfejmé Ucelové, nebot toto tvrzeni mohl zalobce uvést jiz na misté
zadrzeni fidi¢ského prikazu Policii CR, pHpadné v rimci spravniho Hzeni.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu
(§ 75 s.t.s.).

V posuzovaneé véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 2 pism. d) zakona o silni¢nim provozu pro ucely tohoto zakona ridic je ulastnik
provozu na pozemnich komunikacich, ktery fidi motorové nebo nemotorové vozidlo
anebo tramvaj; fidi¢em je 1 jezdec na zvifeti.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu fidi¢ je kromé povinnosti uvedenych
v § 4 dale povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele,
v vV 7 7/ 4 v /v /7 4 .. v Vv 4 Vv 4 4 4
oSetrujictho lékare nebo straznika obecni policie vysetfeni podle zvlastniho pravniho

predpisu ke zjiSténi, zda neni ovlivnén alkoholem.

Podle § 118a odst. 1 pism. €) zakona o silni¢nim provozu policista mize pri dohledu
na bezpeCnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich piikazat fididi
motorového vozidla jizdu na nejblizsi, z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, vhodné misto k odstaveni vozidla a zabranit mu v jizdé
pouzitim technického prostiedku k zabranéni odjezdu vozidla (dale jen ,technicky
prostredek®) nebo odtazenim vozidla, jestlize fidi¢ se pres vyzvu podle § 5 odst. 1 pism. )
odmitl podrobit vysetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni
ovlivnén alkoholem.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



16.
17.

18.

6 9 A 51/2016

Podle § 118b odst. 1 zakona o silniénim provozu policista je opravnén z davodt uvedenych
v § 118a odst. 1 pism. a) az h) zadrzet ridiésky prukaz. Po zadrzeni fidi¢ského prikazu
oznami policista bez zbyteéného odkladu zadrzeni fidi¢ského prikazu registru ridica,
u zahraniénich fidica pfislusnému obecnimu uradu obce s rozsifenou pisobnosti.

Podle § 118¢ odst. 1 zakona o silniénim provozu obecni Gfad obce s rozsitenou pusobnosti
do 5 pracovnich dnt ode dne doruceni oznameni o zadrzeni fidi¢ského prikazu podle §
118b zahaji fizeni, na zakladé néhoz lze rozhodnout o zadrzeni fidi¢ského priukazu do
doby pravomocného rozhodnuti o pfestupku nebo o trestném ¢inu; jde-li o podezieni ze
spachani trestného ¢inu, zahaji rizeni po predchozim souhlasu statntho zastupce. Rozhodl-
li obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti o zadrzeni fidi¢ského prikazu, oznami to bez
zbyte¢ného odkladu obecnimu Gradu obce s rozsifenou pusobnosti pfislusnému k vedeni
M Ve 1*Vo Ve Ve 1°V / 4 v 4 4 v / Ve *Vv / o

registru fidica drzitele fidi¢ského opravnéni a postoupi mu zadrzeny ridiésky prukaz k
uschové.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism.

4 i v v 4 Ve V/ 4 M 4 v V. i

f) a g) odmitne podrobit vysetfeni, zda pti fizeni vozidla nebo jizdé na zvireti nebyla
ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud predné povazuje za potrebné konstatovat, ze rizeni o zadrzeni fidicského prikazu
nelze zaménovat s prestupkovym rizenim, které na néj zpravidla navazuje. Rizeni o
v /N 1V 1.7 o . . / . v vV 7 v/ ’ . v vV ’
zadrzeni fridi¢ského prikazu je jakymsi predbéznym rfizenim, jehoz tucelem neni
rozhodnout o spachani ¢i nespachani prestupku ze strany podezfelého, nybrz zkoumat
v/ v o v /o VetV 1.7 o . Y /
naplnéni predpokladi pro zadrzeni fidicského prikazu. Jinak fecCeno, organu
rozhodujicimu o zadrzeni fidi¢ského prikazu zakon neuklada, aby zkoumal, zda fidi¢
spachal prestupek, tedy zda naplnil vsechny znaky jeho skutkové podstaty. Pro Gvahu o
zadrzeni fidi¢ského prukazu je dulezita jen existence podezteni ze spachani prestupku
(v projednavané véci se jednalo o podezteni ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
4 4 i *v._/ /4 4 4 4 4 v
pism. d/ zakona o silni¢nim provozu). Z uvedeného plyne, ze spravni organ I. stupné
nebyl pred vydanim rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prikazu povinen vést dokazovani ve
véci odpovédnosti zalobce za prestupek. Neobstoji tak ani argumentace zalobce, ze za
. . v v/ v v oV / v
situace, kdy svou vinu z predmétného prestupku poprel, nemuze pouha pravdépodobnost
zakladat zavér o viné Zalobce za spachany prestupek. Jak bylo uvedeno shora, takovy zavér
4 4 4 4 4 4 v /7 V* 1°V /4 o
neni podminkou pro rozhodnuti spravniho organu o zadrzeni ridi¢ského prikazu. Na
okraj soud dodava, ze zalobci muselo byt z vyroku rozhodnuti spravniho organu I stupné
Vo / v 4 v . v Vv N . 4 4 /
zrejmé, ze rozhodnuti o prestupku, jehoz se mél dopustit jednanim, pro které mu byl
zadrzen fidi¢sky prikaz, bude teprve nasledovat (viz formulace ... 0 zadrZeni 7idicského
(] / / 4 / Ve <«
prikazu ... do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo o trestném cinu.“).

V fizeni o zadrzeni tidiéského prikazu nelze predjimat vysledek fizeni o prestupku, a
rovnéz zde neni prostor pro provadéni rozsihlého dokazovani, a to i s prihlédnutim
k predmétu a povaze fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu, které je fizenim do znacné miry
v VvV / 4 4 Ve *Vv /4 o V.o M Vv M M v 4
predbéznym. Pro zadrzeni ridicského prikazu postacuje, jestlize listiny obsazené ve
’ 4 . v 4 ’ 4 4 4 4 v /4
spravnim spisu s vysokou pravdépodobnosti dokladaji spachani prestupku nebo trestného
éinu ze strany osoby podeztelé z tohoto protipravniho jednani. Na tomto misté je treba
zddraznit, ze zalobci byl fidi¢sky prikaz zadrzen nikoliv z ddvodu fizeni vozidla
v opilosti, ale z toho divodu, Ze se pres vyzvu policisty podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o
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silniénim provozu odmitl podrobit vySetreni podle zvlastniho pravniho predpisu, zda neni
ovlivnén alkoholem. Skuteénost, ze zalobce se odmitl pfes vyzvu policie podrobit jak
dechové zkousce, tak i lékarskému vysetfeni, nade vsi pochybnost prokazuje oznameni
Policie CR o zadr¥eni ¥idi¢ského prikazu Zalobce ze dne 12.12.2015 & j. KRPA-495387-
15/PR-2015-001112. Sim Zalobce ostatné skute¢nost, Ze se vySetfeni odmitl podrobit, nijak
nepopira; haji se tim, ze v dobé pfijezdu policejni hlidky predmétné vozidlo neridil,
a protoze nebyl ridi¢em, nebyl povinen se vyzvé policisty podrobit.

Soud povazuje tuto zalobcovu obranu za neopodstatnénou. Prestoze to zalobce v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyslovné nepotvrdil (ani nepoptel), je vysoce
pravdépodobneé, ze to byl pravé on, kdo dne 12.12.2015 kratce po pulnoci jako tidic
s predmétnym vozidlem prejel pres Karliv most a zastavil na Ktizovnickém namésti, kde
opustil prostor ridi¢e a usedl do zadni dasti vozidla. Tento skutkovy déj prokazuje nejen
vy$e zminéné oznidmeni Policie CR o zadrfeni fidi¢ského prikazu Zalobce ze dne
12.12.2015 & j. KRPA-495387-15/PR-2015-001112, ale i Zalobcem piedloZeny tfedni
zéznam Policie CR ze dne 12.12.2015 ¢&j. KRPA-495387-13/CJ-2015-001116. Zalobcovo
tvrzeni, ze predmétné vozidlo nefidil a ze jeho fidicem byl J. T., povazuje soud za zcela
nevérohodné. SkuteCnost, ze v dobé, kdy hlidka Policie CR ptijela k vozidlu, sedél na
misté fidice J. T., se kterym si kratce predtim zalobce vymeénil misto, neznamena, ze
fidicem vozidla prestal byt zalobce a stal se jim J. T. Ten v daném okamziku pouze sedél za
volantem vozidla, avsak toto vozidlo bezprostredné predtim, tj. béhem jizdy pres Karluv
most, neridil.

20. Je jasné, ze predmétné vozidlo muselo mit néjakého fidice, ktery jej ridil béhem jizdy pres

21.

22.

Karltv most na Kfizovnické ndmésti. Zalobce se v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné usilovné vyhyba tomu, aby uvedl, kdo timto fidi¢em byl. V bodé 9 svého
odvolani argumentuje tim, Ze ,(&)éelem tohoto tizeni neni vesit, jestli Ulastnik #dil viz
v dobé, kdy uvddi PCR, ale zdali byl jesté ¥idicem v dobé prijezdu PCR.

Oznamovatelka, ktera policejni hlidku privolala, ji sdélila, ze za volant predmétného
vozidla namisto holohlavého muze, ktery svozidlem ptijel a zastavil na ktizeni ulic
Mostecka a Karliv most (poznamka soudu: vtomto holohlavém muzi byl nasledné
hlidkou policie zjistén J. T.), usedl zjevné opily muz s dlouhymi vlasy, uvedl vozidlo do
pohybu a pokracoval pési zonou Karlova mostu smérem k ulici Karlova, pricemz pfi tizeni
vozidla popijel a jizdou ohrozoval chodce na Karlové mosté. J. T. dle Gfedniho zaznamu ze
dne 12.12.2015 ¢&j. KRPA-495387-13/CJ-2015-001116 hlidce Policie CR popsal skutkovy
déj shodné jako oznamovatelka, kdyz mj. uvedl, ze ,poté, co se muz s dloubymi vlasy rozjel
s limuzinou, sel za touto pésky az na KiiZovnické namésti, Praba 1, kde se vyst¥idali na pozici
Yidice.“ J. T. pak dale uvedl, Ze ,za volantem vozidla sedél muz s dloubymi vlasy“, ptic¢emz
policejni hlidka na misté zjistila, Ze se jedna o zalobce.

Zalobcova predstava, ze se ,zbavi“ pozice fidice predmétného vozidla tim, ze si po prejeti

Karlova mostu presedne do zadni ¢asti vozu, popft. vystoupi z vozidla, se soudu jevi jako
. 4 4 v \4 v/ 1° v v 4 M v o M 4

naivni. Tim, ze zalobce ridil predmétné vozidlo pres Karlav most, naplnil zakonnou

definici pojmu tidi¢ zakotvenou v § 2 pism. d) zakona o silni¢nim provozu. Bezprostredni

dasova souvislost mezi jeho jizdou a vyzvou policisty, aby se podrobil vySetteni za ticelem

zjistént, zda neni ovlivnén alkoholem, byla v souzené véci rovnéz zachovana.

23.]. T. policejni hlidce sdélil, Ze od okamziku, kdy na Kftizovnickém namésti vystfidal

zalobce na misté fidice vozidla, do pfijezdu policejni hlidky uplynuly pouhé dvé minuty.
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O tom, ze policejni hlidka na misto prijela kratce poté, co zalobce jizdu pres Karluv most
dokondil, svéd¢i téz skuteCnost, ze od vyslani hlidky na misto (00:08 hod.) do doby
omezeni zalobce na osobni svobodé - zajisténi (00:30 hod.) uplynulo pouhych 22 minut,
béhem kterych musela hlidka dojet na misto, vyslechnout oznamovatelku, dohledat
predmétné vozidlo, komunikovat sJ. T. a nasledné se zalobcem, ktery nejprve odmital
opustit vozidlo, a poté, co tak ucinil, odmital jakoukoliv spolupraci s policii. Z uvedeného
je ztejmé, ze doba, ktera uplynula od ukoncent jizdy zalobce pres Karlav most do prijezdu
policejni hlidky, byla velmi kratka, v fadu minut, coz koresponduje s tidajem uvedenym J.
T. S ohledem na takto kratkou dobu nemohl zalobce pozbyt postaveni fidice predmétného
vozidla, jimz se stal, protoze dané vozidlo tidil az na misto, kde ho objevila ptivolana
policejni hlidka. Soud pro Uplnost dodava, ze shora uvedené Casové Gdaje vyplyvaji ze
7alobcem predlozeného aredniho zéznamu Policie CR ze dne 12.12.2015 ¢&j. KRPA-
495387-13/CJ-2015-001116 (las vyslani hlidky) a z oznimeni Policie CR o zadrZeni
¥idi¢ského prikazu alobce ze dne 12.12.2015 &, j. KRPA-495387-15/PR-2015-001112 (doba
zajisténi zalobce).

Soud nevesel na argumentaci, v niz zalobce poukazuje na kratkou vzdalenost, kterou mélo
vozidlo ujet, a minimalni prumérnou rychlost, kterou by se mélo pohybovat. S ohledem na
to, ze neni znam skuteény prubéh jizdy predmeétného vozidla po dané trase (vzhledem
k oznamovatelkou uvadéné znacné opilosti zalobce a nepochybné dobfe se bavici posadce
vozidla 1ze predpokladat, ze vozidlo mohlo béhem jizdy po Karlové mosté opakované
zastavit), pri¢emz jistou prekazku pro vozidlo mohli predstavovat chodci, kteri se na
Karlové mosté obvykle vyskytuji take kratce po putlnoci, je minimalni rychlost vozidla
béhem jizdy po mosté vice nez pravdépodobna. Tato zalobcova argumentace proto
neobstoji, a neni tedy zpusobila zpochybnit vérohodnost sdéleni oznamovatelky ¢i
vérohodnost tdajii obsa¥enych v ozndmeni Policie CR o zadrZeni fidi¢ského prikazu
zalobce. Soud na okraj dodava, ze na rozdil od zalobce je oznamovatelka jeho deliktniho
jednani nezucastnénou osobou, u které nelze predpokladat zadny osobni zijem na
rozhodnuti spravniho organu v dané véci. Pravdivost jejich tvrzeni byla navic nasledné
potvrzena jak zji$ténimi policejni hlidky na misté samém, tak i sdélenim J. T. Zalobce sice
sdéleni posledné jmenovaného, ktera vedla k jeho identifikaci jako fidice predmétného
vozidla, oznacil za nepravdiva, zkreslena a prekroucena, zadnou jinou vérohodnou verzi
skutkoveho déje vsak nepredlozil, ani nevysvétlil, v ¢em spattuje nepravdivost sdélenti J. T.
(které, jak jiz bylo uvedeno shora, plné koresponduje se sdélenim oznamovatelky).

Soud se vzhledem kvyse uvedenému neztotoznil ani snamitkou zalobce stran
nedostateéného zjisténi skutkového stavu. Ma naopak za to, Ze spravni organ L. stupné pti
rozhodovani o zadrzeni fidi¢ského prikazu zalobce vysel z dostateCnych skutkovych
zjisténi, které bez divodnych pochybnosti dokladaji podezieni, ze zalobce s vysokou
pravdépodobnosti spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. d/ zakona o silni¢nim
provozu, nebot se jako fidi¢ predmétného vozidla pres vyzvu policisty odmitl podrobit
dechové zkousce ke zjisténi skutecnosti, zda nebyl ovlivnén alkoholem. Provedeni dalsich
dikazi oznalenych zalobcem v zalobé (vyslech J. T., grafické znazornéni trasy
predmétného vozidla) proto soud shledal nadbyte¢nym. Pokud jde o Zalobcem predlozeny
Gfedni zdznam Policie CR ze dne 12.12.2015 &j. KRPA-495387-13/C]-2015-001116, ten
plné prokazuje vérohodnost skutkovych zjisténi, z nichZ spravni organ pti rozhodovani
vychazel (viz vyse).
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Nedtvodna je konecné i namitka zalobce, Ze mu byla ze strany spravniho organu L. stupné
poskytnuta nepriméfené kratka lhata k vyjadreni se k podkladam pro vydani rozhodnuti.
Dle nahledu soudu byla pétidenni lhuta stanovena zalobci s ohledem na povahu rizeni o
zadrzeni ridi¢ského prikazu a mnozstvi shromazdénych pokladu v daném fizeni vice nez
dostatecna. To, ze zalobce v dané dobé jiz nedisponoval fidi¢skym prikazem, na uvedeném
nic neméni - k cesté z mista jeho bydlisté do Prahy mohl snadno vyuzit prostredkt verejné
hromadné dopravy nebo taxisluzbu.

Lze shrnout, ze spravni organy obou stupna pfi rozhodovani v projednavané véci
postupovaly zcela v souladu se zakonem, a nijak neporusily ani Ustavou ¢i Listinou
zakladnich prav a svobod chranéna prava zalobce. Zalobni namitky, jimiz zalobce
v M 4 b M / 4 M / Vv / o
zpochybnuje zakonnost jimi vydanych rozhodnuti, nejsou zvyse popsanych diavodu
opodstatnéné. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedivodnou zamitl. Za
splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. tak ucinil bez narizeni jednani (zalobce
MY / ./ 4 B / o v 4 / o ° /
ani zalovany nevyjadrili do dvou tydnt od dorudeni vyzvy soudu svij nesouhlas s takovym
projednanim véci).

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
v v/ / / Vv 4 o / 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o] o .. vV Vv 4 / M

vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 27. srpna 2018

Mgr. Martin K¥iZ, v. r.

predseda senatu
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