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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkynn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory
Berkové ve véci

zalobce: J. E., narozeny dne X
bytem R. 91, X R.
zastoupeny advokatem JUDr. Jaroslavem Tomanikem
sidlem Bartosova 16, 750 02 Prerov
proti
zalovanému: Velitel vojenského atvaru 1535 Hranice
sidlem Hranicka 457, 753 01 Hranice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2017, ¢&. j. MO 30379/2017-1535, ve véci
nahrady Skody na zdravi,

takto:

I. Rozhodnuti velitele vojenského ttvaru 1535 Hranice ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. MO
30379/2017-1535, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé niklad ¥zeni ¢astku 11 228 K¢ do
triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jaroslava Tomanika, advokata
se sidlem Bartosova 16, 750 02 Prerov.

Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



2 65 Ad 17/2017

Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. MO 30379/2017-1535 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti velitele vojenského
Gtvaru 4428 Hranice (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dnme 9. 1. 2017, ¢. j. MO
4651/2017-4428, atoto rozhodnuti potvrdil. Spravni organ I. stupné v uvedeném
rozhodnuti pfiznal Zalobci nahradu $kody na zdravi, kterou utrpél v pfimé souvislosti
s vykonem sluzby dne 18. 5. 2016, a to bolestné ve vysi 1940 000 K¢; ohodnocenti
bolestného ¢inilo 7 760 bodu a 250 K¢.

B) Zaloba

Zalobce pozadoval, aby krajsky soud pro nezakonnost zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného a také rozhodnuti spravniho organu L. stupné. V zalobé namital:

a) nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobce namital, e se Zalovany
nevyporadal s argumentaci uvedenou v odvolani, neudinil zadné zavéry ohledné vykladu §
4 odst. 3 vyhlasky ¢ 346/2015 Sb., o postupu pti urcovani vyse nahrady za bolest a za
ztizeni spoleenského uplatnéni vojakd (dale jen ,vyhlaska®), a bez blizsiho vykladu toliko
uvedl, Ze se ztotoznuje svykladem plk. MUDr. M. S., Ph.D. (dale jen ,MUDr. S.%),
provedenym v ramci posudku stanovujictho bodové ohodnoceni bolesti ze sluzebniho
Grazu;

b) nesouhlas s neuznanim bolestného za odSkodnéni polozek uvedenych v bodé 6.1 a 17.3
prilohy ¢. 1 vyhlasky;

¢) nespravny vyklad § 4 odst. 3 vyhlasky provedeny MUDr. S. Zalovany v napadeném
rozhodnuti odkazal na posudek MUDir. S., ktery dospél k zavéru, ze § 4 odst. 3 vyhlasky
je nutno vylozit tak, ze se bodové hodnoceni pii kazdé dal$i operaci stanovi ve vysi jedné
poloviny bodového ohodnoceni stanoveného vyhlaskou (tedy 50% bodw). Podle Zalobce je
tento vyklad nespravny, protoze pti kazdé dalsi operaci by plné bodové ohodnoceni mélo
byt zvySeno navic o jednu polovinu (tedy 150% bodd).

C) Vyjadteni zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Popsal obsah posudku MUDr. S. ze dne 1. 11. 2016,
posudku MUDr. L. F. ze dne 17. 11. 2016 a naslednou reakci MUDr. S. ze dne 15. 12. 2016
na posudek MUDr. F. Sdélil, ze MUDr. S. se v dokumentu ze dne 15. 12. 2016 vyjadril ke
véem namitkam, které obsahoval posudek predloZeny Zalobcem. Zalovany dale sdélil, Ze se
ptiklonil k zavérdm MUDir. S. jak v ,medicinskych® otazkach, tak u zptsobu hodnoceni §
4 odst. 3 vyhlagky a jeho pravniho vykladu. Zalobce na vyjadfeni MUDr. S. ze dne 15. 12.
2016 v fizeni pred spravnimi organy nijak nereagoval, a to ani dalsimi namitkami ¢i
navrhem na provedeni diikazg, zistal tedy zcela necinny. Z uvedenych diavoda se zalovany
domnival, Ze napadené rozhodnuti neni nezakonné.

D) Obsah spravniho spisu
Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

Zalobce vykonaval dne 18. 5. 2016 &innost v souladu se svymi funkénimi povinnostmi
a pri plnéni sluzebnich povinnosti utrpél sluzebni traz ve smyslu § 115 odst. 1 zakona
¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale jen ,zakon o vojacich z povolani®).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Z posudku k hodnoceni bolestného za sluzebni wraz ze dne 1. 11. 2016, ktery
vypracoval MUDr. S., vyplyva, ze celkové bodové hodnoceni bolestného za sluzebni tGraz
zalobce ¢ini 7 760 bodu. Dle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢ini hodnota jednoho bodu 250 K¢.

K posudku MUDrx. S. se zalobce ve svym vyjadfeni ze dne 21. 11. 2016 vyslovil v tom
smyslu, ze zada o revizi a stanovisko k dalsim polozkam bolestného. Vychazel z posudku
MUDr. I. F. ze dne 17. 11. 2016, které ke svému podani pripojil. V posudku MUDr. F.
stanovil bolestné ve vysi 10 280 bodu, protoze vedle polozek uvedenych v posudku MUDr.
S. zahrnul do svého hodnoceni jesté dalsi polozky, které zalobci nalezely. Jednalo se
zejména o polozky podle bodu 6.1 a 17.3 prilohy ¢. 1 vyhlasky. Dale v posudku sdeélil: ,K §
4 odst. 3 vyblasky: Nejsem pravnik, moznd si znéni vyklidam chybné, ale je zde uvedeno, Ze
kazddi dalsi operace (téhoZz mista na téle) se hodnoti tak, Ze se bodové hodnoceni zvysuje o
polovinu. Podle toho, co uvadi MUDr. S., tak ndsledné operace hodnotil pouze polovicnim
poctem bodii, nikoli dle znéni uvedeného paragrafu tak, jako by to byla proni operace, plus ¥
navic. Je nutno ucinit pravni vyklad prislusnymi pravnimi organy“.

K posudku MUDr. F. se MUDr. S. vyjadril dne 15. 12. 2016 a popsal svou Gvahu ohledné
vykladu § 4 odst. 3 vyhlasky.

E) Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t .s.). V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez jednani.

ad a) Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Krajsky soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
s ohledem na vyklad § 4 odst. 3 vyhlasky.

V odvolacim fizeni zalobce namital, ze spravni organ L. stupné nespravné vylozil § 4 odst. 3
vyhlasky. Zalovany v napadeném rozhodnuti tuto odvolaci nidmitku vyporadal tak,
ze se ,ztotoZniuje s pravnim vykladem plk. MUDr. M. S., Ph.D., kdyZ vyhliska stanovi,
Ze nepredpokladand operace se hodnoti jako nové vznikla bolest obodnocena plnym bodovym
ohodnocenim a pri kazdé dalsi predpokladané operaci, kterd je po proni operaci, se pouze bodové
hodnoceni zvysuje o polovinu, tj. 50% a nikoliv 150% bodového hodnoceni“. Pouze tedy sdélil,
jaky zpusob vypoltu bodového hodnoceni povazuje za spravny a ze se ztotoznuje
s pravnim vykladem MUDr. S. Krajsky soud se proto pti absenci samostatné Gvahy
zalovaného zabyval tim, zda byl zalovany opravnén toliko odkazat na zavéry znalce o
vykladu § 4 odst. 3 vyhlasky a zda vibec muze znalec tento pravni vyklad provest. O této
otazce uvazil takto:

Znalec je osoba, ktera vykonava odbornou ¢innost a na zakladé své erudice je opravnén
zpracovat znalecky posudek vyplyvajici zjeho odbornosti. Je tedy schopen posoudit
skutednosti, ke kterym je potteba mit odborné znalosti.

Problematikou znalct a znaleckych posudkt se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 71/2009-113, a mél za to, ze ,znalci se ve spravnim nebo
soudnim vizeni pribiraji k tomu, aby jednak pozorovali skutecnosti, jejichZ pozndani predpoklida
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zvlastni odborné znalosti, jednak z takovychto pozorovini vyvozovali znalecké iisudky
(posudky). Znalci se viak nepribiraji, aby sdélovali stradu nebo soudu své ndzory a ssudky o

/ / / / /] / / NN v / / v / v Vv / /
otdazkdach razu pravniho nebo o otazkich, k jejichz spravnému porozuméni a veseni neni
zapotrebi odbornych védomosti nebo znalosti, nybrz stact, s obledem na povabu okolnosti
pripadu, bézna soudcovska zkusenost a znalost. Ve spravnim vizeni vedle toho plati, Ze se znalec
nepribird téz tehdy, pokud spravni organ disponuje potrebnymi odbornymi znalostmi ¢ si miiZe
opattit odborné posouzeni predmétnych skutecnosti ze strany jiného spravnibo orgdnu (srov. §
56 spravniho 7ddu z roku 2004)". Krajsky soud proto sohledem na citovany rozsudek

4 / v o+ 4 Ve 4 4 4 4

zkoumal, zda se v nyni rozhodované véci jedna pti posuzovani bodového hodnoceni za
dal$i provadéné operace podle § 4 odst. 3 vyhlasky o otazku pravni ¢i otazku odbornou, ke
které byl uvedeny znalec opravnén vyslovit zavazné zavéry.

Krajsky soud zjistil, ze MUDr. S. na zakladé zadosti oSettujictho lékate Posidkového
zafizeni Hranice MUDr. I. M. zpracoval dne 1. 11. 2016 lékarsky posudek s hodnocenim
bolestného za sluzebni draz. Po prozkoumani zdravotnické dokumentace,
fotodokumentace atdaji o délce jizev po poranéni a operacnich zikrocich popsal
jednotlivé Grazové zmény (napft. ,mnobocetné priistrely pravého bérce se subtotalni amputact
bérce, s nutnosti dokonceni amputace koncetiny v bérci, devastujici poranéni pravé hyzdé“
apod.) a jednotlivé operacni vykony provedené dne 18. 5. 2016, 20. 5. 2016, 26. 5. 2016, 30.
5. 2016, 3. 6. 2016, 8. 6. 2016, 15. 6. 2016 a 15. 8. 2016 (popis provedl napt. v této formé:
soperace brisni dutiny: laparotomie, resekce stveva, splenektomie, omentectomie sutura Zaludku,
sutura branice, pojistnd ileostomie, drendz 32+4+4=40 cm x 5 b. = 200+20=220). U vsech
Grazovych zmén a operac¢nich vykont provedl pak bodové hodnoceni bolestného.

Posudek MUDr. S. ze dne 1. 11. 2016 prezkoumal MUDr. F., s jehoz namitkami se MUDr.
S. vyporadal ve vyjadfeni ze dne 15. 12. 2016, ve kterém MUDr. S. uvazil mimo jiné o
vykladu § 4 odst. 3 vyhlasky a sdélil, ze ,jiZ v ramci predchozi posudkové vyblisky byly
rozdilné nazory na vyklad ,zvysuje se o polovinu’, nicméné usus byl navysovat o 50%, nikoli
hodnoceni 150% purvodni hodnoty za operacni zdakrok. Narizeni vlady & 276/2015 Sb. tento
rozpor odstranilo v § 5 odst. 4, kdy kazda dalsi operace je hodnocena jako nové vznikld bolest.
Nicméné v nasi resortni vybldsce pretrval stav téméy setrvaly, tedy u predpokladanych operaci se
bodové hodnoceni zvysuje o polovinu, u nepredpoklidané operace se pak hodnoti jako nové
vznikld bolest. Z toho vsak jednoznacné rezoltuje, Ze nas nazor o pouZiti 50% je spravny“. Na
tyto zavéry odkazal zalovany v napadeném rozhodnuti a uvedl, ze se ,ztotoZruje s pravnim
vykladem plk. MUDr. M. S., Ph.D., kdyZz wvybliska stanovi, Ze nepredpoklidand operace
se hodnoti jako nové vznikld bolest ohodnocena plnym bodovym ohodnocenim a pri kazdé dalsi
predpokladané operaci, kterd je po pruni operaci, se pouze bodové hodnoceni zvysuje o polovinu,
tj. 50% a nikoliv 150% bodového hodnoceni®. Tento postup krajsky soud povazuje za vadny.
Krajsky soud se ztotoziuje szalovanym, ze bodové hodnoceni na zikladé zkoumani
jednotlivych Grazovych zmén a operaci je odbornou ¢innosti vyzadujici specifickou znalost
v daném oboru, o danych otazkach si spravni orginy nemohly uéinit Gsudek samy a bylo
na misté pribrat znalce ve smyslu § 56 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, ktery
stanovi, ze zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti,
které uredni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze opatrit od jiného
spravnibo organu, spravni organ usnesenim ustanovi znalce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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O stejnou situaci vsak jiz neslo v pripadé vykladu § 4 odst. 3 vyhlasky. To, jakym
zpusobem lze vylozit § 4 odst. 3 vyhlasky pri ohodnoceni kazdé dalsi operace, je otazkou
pravni, nikoli odbornou. K jejimu posouzeni je tak povolan rozhodujici spravni organ,
nikoli znalec. Je tedy na spravnim organu, aby posoudil vSechny predlozené skutecnosti a
v rozhodnuti provedl vlastni prezkoumatelnou Gvahu o tom, co z § 4 odst. 3 vyhlasky
vyplyva.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti muaze nastat z davodu jeho nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodi rozhodnuti. Obecné lze za nesrozumitelné povazovat takove
rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jakym zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je
vnitfné rozporny nebo nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, dale takove
rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresaty a kdo byl rozhodnutim
zavazan, apod. V pripadé nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dvodd pak soud posuzuje,
zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vSemi okolnostmi, které uplatnili zalobci, a zda
srozumitelnym zptisobem uvedl, jaké skutecnosti vzal pfi svém rozhodovani za prokazané
a kterym naopak neptisvédcil, jakymi Gvahami byl ve svém rozhodovani veden,
o které dikazy optel sva skutkova zjisténi a které diavody jej vedly k vysloveni zavéra
obsazenych ve vysledném rozhodnuti. V posuzované véci jakakoli ivaha o tom, jak dospél
7alovany ke konkrétnimu zptisobu hodnoceni dal$ich operaci, chybi. Zalovany vychazel
z posudku MUDr. S. nejen v ,medicinskych® otazkach, ale na posudek odkazal 1 pfi feseni
otazky pravni. Ukolem MUDr. S. viak bylo toliko zpracovat posudek, ve kterém mél na
zakladé odborného posouzeni provést bodové hodnoceni bolestného. K vykladu § 4 odst. 3
vyhlasky vsak znalec nemél potfebnou odbornost, jednalo se tak o Gvahu nad ramec
vlastniho znaleckého posudku. MUDr. S. ve vyjadfeni ze dne 15. 12. 2016 reagoval toliko
na podnét MUDr. F. a vyjadtil k namitanym nesrovnalostem vlastni nazor. Pokud s nim
zalovany souhlasil, mél Gvahy vyslovené znalcem prejmout a vtélit je do napadeného
rozhodnuti, aby posouzeni vykladu § 4 odst. 3 vyhlasky bylo prezkoumatelné.

Vzhledem k tomu, Ze tak zalovany samostatné neucinil a vyklad § 4 odst. 3 vyhlasky
neprovedl, krajsky soud dospél k zavéru, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Za této situace se krajsky soud nemohl zabyvat namitkou c) a samostatné provést vyklad
uvedeného ustanoveni, protoze by nahrazoval ¢innost zalovaného a rozhodoval by ve véci
samé misto spravniho organu.

ad b) Nezahrnuti polozek 6.1 a 17. 3 prilohy L. vyvhlasky do bodového hodnocenti

MUDr. F. v posudku ze dne 21. 11. 2016 mél za to, ze by do hodnoceni bolestného -
na rozdil od posudku MUDr. S. - mély byt zahrnuty dalsi polozky, které zalobci nalezely.
Jednalo se o zahrnuti bolestného dle bodd 6.1 a 17.3 pilohy & 1 vyhlasky. Zalobce
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné tuto skuteCnost namital, zalovany
v napadeném rozhodnuti k této odvolaci namitce citoval zavéry MUDr. S. a uzavrel, ze
odvolaci namitka neni divodna. Krajsky soud se s postupem zalovaného neztotoznuje.

Na rozdil od Zalobni namitky a) ma krajsky soud za to, ze posouzeni, zda ma byt urcity
V4 / Ve 7/ 4 v v v 4 M 4 J
operacni vykon ¢i urazova zména predmétem bolestného, je otazkou, ke které je znalec
4 v </ Ve . 4 4 4 4 \4 N4 ‘[
opravnén se vyjadrit; nejednalo se tak o otazku pravni, ale otazku vyzadujici specifickou
odbornost. Podle krajského soudu je vsak problematické, Ze v posuzované véci existuji dva
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protichidné nazory dvou znalca v oboru lékafstvi. S ohledem na tuto skutecnost tak mél
zalovany povinnost prezkoumatelné vysvétlit, pro¢ se priklonil k jednomu z posudkd,
konkrétné k posudku MUD-. S., a proé jsou zavéry tohoto znalce rozhodujici. Zalovany
mél dale uvést, z jakého duvodu priklada jednomu znaleckému posudku vétsi vahu nez
druhému. Takova uvaha v napadeném rozhodnuti chybi.

Nadto krajsky soud zjistil, ze zalovany citoval v napadeném rozhodnuti nazor MUDr. S.,
ktery se sice zabyval ve vyjadrfeni ze dne 15. 12. 2016 otresem mozku (polozka 6.1 prilohy
¢. 1 vyhlasky), ale nijak nehodnotil polozku 17. 3. Z nic¢eho tak nevyplyva jasny zavér,
pro¢ nebylo mozné polozku 17. 3 prilohy ¢. 1 vyhlasky v daném pfipadé uplatnit.
Odvolaci namitka byla koncipovana jasné a zalovany se sni dostate¢né nevyporadal.
Krajsky soud tak dospél kzavéru, ze 1 vtéto dasti je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

F) Zavér a ndklady fizeni

Sohledem na vySe uvedené zavéry krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil
pro neprezkoumatelnost spocivajici ve vyse popsaném nedostatku jeho odtvodnéni dle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soucasné krajsky soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. Y. s.). Zalovany je pravnim nizorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. F.s.).
V novém rozhodnuti o odvolani je zalovany povinen se s odvolacimi namitkami zalobce
prezkoumatelnym zptsobem vyporadat, tedy samostatné provést vyklad § 4 odst. 3
vyhlasky a vysvétlit, pro¢ nebylo mozné hodnotit bolestné dle polozek 6.1 a 17.3 ptilohy
¢. 1 vyhlasky.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, Ze v fizeni procesné
Gspésny zalobce ma pravo vici zalovanému na nahradu naklada fizeni. Naklady zalobce ve
vysi 11228 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2) naklady za
zastupovani zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif
(dale jen ,AT*), tj. odména za zastupovani ve vysi 6 200 K¢ za 2 provedené tkony pravni
sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti zastoupeni asepis zaloby,
pricemz odména za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4
pism. d) a§ 7 bod 5 AT, a dale nahrada hotovych vydaji za provedené tkony ve vysi 600
K¢, tj. 2 x 300 Ké dle § 13 odst. 3 AT, to vSe zvySené o DPH z odmény a nahrad ve vysi 1
428 K¢, nebot zastupce zalobce je platcem uvedené dané. Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s.
a 0. s. I, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54 odst. 5s. f. s., § 159, § 160 odst. 1
o.s. 1), ulozil soud zalované povinnost zaplatit nahradu nakladt fizeni ve lhté 30 dna
od pravni moci rozsudku. Misto plnéni urdil soud dle § 149 o. s. .

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnu od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 29. srpna 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



7 65 Ad 17/2017

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



