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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory

Berkové ve véci

zalobce: J. F., narozeny dne X
bytem R. 91, X R.
zastoupeny advokatem JUDr. Jaroslavem Tomanikem
sidlem Bartosova 16, 750 02 Pterov
proti
zalovanému: Velitel vojenského Gtvaru 1535 Hranice
sidlem Hranicka 457, 753 01 Hranice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2017, &. j. MO 83959/2017-1535, ve véci
nahrady $kody na zdravi,

takto:

I. Rozhodnuti velitele vojenského ttvaru 1535 Hranice ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. MO
83959/2017-1535, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥izeni ¢stku 11 228 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jaroslava Tomanika, advokata
se sidlem Bartosova 16, 750 02 Pterov.

Odtvodnéni;

A) Vymezeni véci
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Zalobou podanou v zikonem stanovené lhéité Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. MO 83959/2017-1535 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti velitele vojenského
Gtvaru 4428 Hranice (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. MO
55065/2017-4428, atoto rozhodnuti potvrdil. Spravni organ I. stupné v uvedeném
rozhodnuti pfiznal Zalobci nahradu $kody na zdravi, kterou utrpél v pfimé souvislosti
s vykonem sluzby dne 18. 5. 2016, a to bolestné ve vysi 20 000 K¢; ohodnoceni bolestného
¢inilo 80 bodu 4 250 K¢.

B) Zaloba

Zalobce poZadoval, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti Yalovaného. Namital
neprezkoumatelnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti z diavodu, ze se zalovany
dostatecné nevyporadal s odvolacimi namitkami. Misto konkrétniho odivodnéni zalovany
v napadeném rozhodnuti pouze konstatoval, ze se ztotoznuje s vykladem plk. MUDr. M.
S., Ph.D., a odkazal na své predchozi rozhodnuti ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. MO 8681/2017-
1535. Tento nedostatek odtvodnéni ucinil napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Zalobce dale nesouhlasil s tim, jak se Zalovany vyporadal s otazkou neuznani bolestného
za odskodnéni polozek uvedenych v bodé 6.1 a 17.4 prilohy 1 vyhlasky ¢. 346/2015 Sb.,
o postupu pfi uréovani vyse nahrady za bolest a za ztizeni spoleenského uplatnéni vojaka
(dale jen ,vyhlaska®). Zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné uvedl, e Zalobce ve
vyjadreni ze dne k posudku MUDr. M. toliko sdélil, Ze jej bere na védomi. S timto
zavérem zalobce nesouhlasil. Namital, Ze ve vyjadfeni ze dne 13. 3. 2017 k posudku
MUDr. M. uvedl, Ze setrvava na svych zavérech, mimo jiné tykajicich se pfipocitani
daliiho bodového hodnoceni. Zalovany tak chybné zhodnotil podani Zalobce ze dne 13. 3.
2017, byt z néj bylo zfejmé, ze zalobce rozporoval pocet a druhy polozek uvedenych
v odborném posudku, a to jiz pred podinim odvolani. Zalobce stejné jako ve spravnim
fizeni mél za to, ze k hodnoceni bolestného mély spravni organy pridist i od$kodnéni
spocivajici v polozkach 6.1 a 17.4 prilohy 1 vyhlasky.

C) Vyjadreni zalovaného
Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby.

Zalovany uvedl, e k hodnoceni bolesti z operace provedené dne 30. 11. 2016 nechal
vypracovat samostatny posudek. Jednalo se o posudek MUDr. 1. M. ze dne 17. 2. 2017, se
kterym byl zalobce sezndmen a nijak jej nenapadal. Teprve v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu L stupné ze dne 17. 3. 2017 zalobce uvedl, ze mély byt v posudku
MUDr. M. zahrnuty polozky za zavedeni ciziho télesa do téla a za lehky otfes mozku
v dtisledku anestezie a zavedeni endotrachealni trubice. Zalovany v napadeném rozhodnuti
odkazal na skutecnost, ze zalobce namitky tykajici se dal$ich polozek neuplatnil pred
spravnim organem I. stupné, aniz tomu néco branilo. Dale popsal obsah posudku MUDr.
S. ze dne 1. 11. 2016, posudku MUDr. L. F. ze dne 17. 11. 2016 a naslednou reakci MUDr.
S. na posudek MUDr. F.

Vzhledem k tomu, ze zalobce proti posudku MUDr. M. neuplatnil zadné namitky ani
nepredlozil jiny dikaz (napt. znalecky posudek) rozporujici posudek MUDr. M., vychazel
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spravni organ L stupné z tohoto posudku a vydal rozhodnuti, které zalovany jako vécné
spravné potvrdil.

D) Obsah spravniho spisu
Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

Zalobce vykonaval dne 18. 5. 2016 &innost v souladu se svymi funkénimi povinnostmi
a pri plnéni sluzebnich povinnosti utrpél sluzebni uraz ve smyslu § 115 odst. 1 zakona
¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale jen ,zakon o vojacich z povolani®).

Spravni organ L stupné dne 9. 1. 2017, ¢. j. MO 4651/2017-4428, ptiznal zalobci nahradu
skody na zdravi, kterou utrpél v primé souvislosti s vykonem sluzby dne 18. 5. 2016, a to
bolestné ve vysi 1940 000 K¢; ohodnoceni bolestného ¢inilo 7 760 boda a 250 Ké. Toto
bodové hodnoceni vyplynulo z posudku k hodnoceni bolestného za sluzebni Graz ze dne 1.
11. 2016, ktery vypracoval MUDrx. S. V prabéhu daného spravniho fizeni zalobce predlozil
znalecky posudek MUDr. L. F. ze dne 17. 11. 2016, k jehoz zavéram se nasledné vyjadril
MUDr. S. dne 15. 12. 2016. Spravni organ L stupné v rozhodnuti ze dne 9. 1. 2017 vychazel
z posudku MUDr. S.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 9. 1. 2017 brojil zalobce odvolanim,
které zalovany rozhodnutim ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. MO 8681/2017-1535, zamitl a
rozhodnuti potvrdil.

V pfimé souvislosti se sluzebnim Grazem ze dne 18. 5. 2016 byla zalobci dne 30. 11. 2016
provedena dalsi operace, ktera nebyla zahrnuta v rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze
dne 9. 1. 2017. Zalobce proto dne 18. 1. 2017 podal Zidost o ptiznani bolestného za operaci
ze dne 30. 11. 2016. Spravni organ L. stupné pro uclely tohoto fizeni nechal vypracovat
MUDr. M. ,,Posudek s hodnocenim bolestného za sluzebni Graz - dodatek ¢. 1€ ze dne 17.
2. 2017. K tomuto posudku zastupce zalobce dne 13. 3. 2017 sdélil, ze ,klient bere bolestné
na védomi a ocekdavd rozhodnuti v tomto smyslu. Nicméné jeho stanovisko k Cetnosti operaci a
ndsobkiim jejich ohodnocent je neménné (viz predchozi rizeni)”. Odkazal zde na své vyjadfeni
k predchozimu fizeni o stanoveni bolestného (na jehoz zakladé bylo vydano rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 9. 1. 2017).

Spravni organ I. stupné v rozhodnuti ze dne 17. 3. 2017, €. j. MO 55065/2017-4428, priznal
zalobci nahradu skody na zdravi, kterou utrpél v pfimé souvislosti s vykonem sluzby dne
18. 5. 2016, ve vysi 20 000 K¢; ohodnoceni bolestného cinilo 80 bodt a 250 K¢.

Proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné brojil Zalobce odvolanim, ve kterém namital,
\4 M / v 4 / o4 v v 4 Ve v/ M v v 4 v/ 7 7
ze je nutné ke vSem operacim tykajicim se odskodnéni pripoditat i odskodnéni spocivajici
v polozkach 6.1 (lehky otfes mozku - za anestetikum) a ¢. 17.4 (cizi téleso v téle).

K odvolacim namitkam se vyjadfil dne 13. 4. 2017 MUDr. I. M. a sdélil, Ze jim zpracovany
posudek ze dne 17. 2. 2017 je v souladu s vyhlaskou a pfipominky a navrhy zalobce jako
odvolatele jsou neopodstatnéné a nedtivodné. MUDr. M. neshledal divod k doplnéni
¢i prepracovani posudku ze dne 17. 2. 2017.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti spravniho
organu L stupné potvrdil. V oduvodnéni uvedl, ze zalobce ve vyjadreni k posudku ze dne
17. 2. 2017 nerozporoval v ném uvedeny pocet a druhy polozek a ucinil tak az v odvolani.
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Dale popsal stanovisko a Gtvahu MUDr. S. tykajici se hodnoceni polozek a nejednotnosti
postupu odbornikl v této otazce. MUDr. M. vychazel pfi zpracovani posudku ze dne 17.
2. 2017 zvyhlasky a vse konzultoval s MUDr. S., neshledal proto odvolaci namitky
divodnymi.

E) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. ¥
:s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl véc bez jednani.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spatfoval zejména v tom, ze se zalovany nevyporadal s argumentaci zalobce
uvedenou v odvolani.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat z davodu jeho nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvodd rozhodnuti. Obecné lze za nesrozumitelné povazovat takové
rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jakym zptsobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je
vnittné rozporny nebo nelze rozeznmat, co je vyrok a co oduvodnéni, dale takové
rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresaty a kdo byl rozhodnutim
zavazan, apod. V pripadé neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodt pak soud posuzuje,
zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vsemi okolnostmi, které uplatnili zalobci, a zda
srozumitelnym zptsobem uvedl, jaké skutenosti vzal pti svém rozhodovani za prokazané
a kterym naopak neprisvédcil, jakymi uvahami byl ve svém rozhodovani veden, o ktere
dukazy oprel sva skutkova zjisténi a které duvody jej vedly k vysloveni zavéru obsazenych
ve vysledném rozhodnuti.

Zalobce v nyni posuzované véci v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné
zcela konkrétnim zpisobem namital, Ze spravni organ I. stupné mél ke vsem operacim
tykajicim se odskodneéni pripocitat i odskodnéni spocivajici v polozkach 6.1 (lehky ottes
mozku - za anestetikum) a & 17.4 (cizi téleso v téle). Zalovany viak na tuto konkrétni
namitku reagoval zcela nekonkrétnim zptisobem. Nejprve toliko obecné uvedl, ze Zalobce
ve vyjadreni k posudku MUDr. M. nebrojil proti poétu a druhu polozek, jak ucinil az v
odvolani. Z tohoto tvrzeni vSak zalovany nevyvodil zadné zavéry, jednalo se o bezobsazné
tvrzeni, aniZ by jej Zalovany rozvedl v dal$i Gvaze. Zalovany nezdtvodnil, jaky dopad by
méla mit zminéna skutenost na posouzeni podaného odvolani, resp. jaké zavéry zni
plynuly pro rozhodnuti Zalovaného. Zalovany se tak omezil pouze na obecné tvrzen,
které nijak nezddvodnuje pfipadnou neopravnénost odvolacich namitek.

Mél-li zalovany na mysli, ze absenci argumentace zalobce proti posudku MUDr. M. doslo
ke koncentraci fizeni, tak ani takové odivodnéni, pro¢ nebyl zalobce opravnén danou
namitku v odvolacim fizeni polozit, by neobstalo. Z konstantni judikatury spravnich
soudu vyplyva, ze spravni rizeni ve vécech sluzebniho poméru je tieba z hlediska soudniho
prezkumu posuzovat jako jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.2. 2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012-47; ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25). Jak uvedl
napf. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 3 Ad 12/2014-7, ,,odvolaci
7izeni neni ve sluzebnim zdkoné spojeno s koncentraci ¥izent, a proto Zalobci nic nebranilo, aby
uplatnil dalsi namitky a ditkazni ndvrby, které nestibl vznést pred vydinim prvostupriového
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rozhodnuti, v odvolini“. Zakon o sluzebnim poméru neupravuje zpusoby obrany proti
znaleckému posudku (jako jsou napt. namitky proti sluzebnimu hodnoceni dle § 203 odst.
3 zakona o sluzebnim pomeéru), uéinil-li tak Zalobce v odvolani, neshledava krajsky davod,
pro¢ by se spravni organy nemély danou namitkou zabyvat. Nevyporadani odvolaci
namitky soduvodnénim, ze zalobce nebrojil pfimo proti posudku MUDr. M., tak
neobstoji.

Zalobce dale nesouhlasil s tim, Ze Zalovany p¥i vyporadani odvolaci ndmitky toliko popsal
Gtvahy MUDr. S. ohledné bodového hodnoceni lékarskych zakroka v souvislosti s
rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. MO 8681/2017-1535. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zcela jasné
namital, ze mély byt do bodového hodnoceni zapocitany polozky 6.1 a 17.4 prilohy 1
vyhlasky. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti vSak zcela chybi prezkoumatelné
vyporadani této namitky, z néjz by vyplyvaly Gvahy zalovaného.

Zalovany v napadeném rozhodnuti toliko zopakoval zivéry MUDr. S., ktery se sice
zabyval ve vyjadfeni ze dne 15. 12. 2016 otresem mozku (polozka 6.1 prilohy 1 vyhlasky),
ale nijak nehodnotil polozku 17.4. K namitce tykajici se polozky 17.4 krajsky soud
z posudku MUDr. M. zjistil, ze tento lékat do bodového hodnoceni zapoéital 20 bodu (z
rozmezi 20-40 bodu) za polozku 17.6 ,ViceCetna cizi télesa v hlubsim zanofeni do tkané“.
Zalobce mél za to, e mél 1ékat zapocitat 60 bodd za polozku 17.4 ,Cizi téleso v télni
dutiné nebo jiné &sti téla odstranénd endoskopicky®. Uvaha o tom, jaky je rozdil mezi
danymi polozkami a pro¢ byla pouzita jedna z nich, v$ak v napadeném rozhodnuti chybi.
Zalovany mél prezkoumatelnym zptsobem vysvétlit, pro¢ pouzil k vypoétu poloZku 17.6
a nikoli 17.4, a to s odkazem na konkrétni skutecnosti vyplyvajici z daného pripadu.
Zalovany tak neucinil a pouze odkizal na Gvahy MUDr. S., které viak tento rozpor nijak
nevysvétluji.

Zalobce v odvolani poZadoval zapoditani polozky 6.1 ptilohy 1 vyhlasky (otfes mozku
lehky). Krajsky soud ma za to, ze i kdyby se tvaha MUDir. S. vztahovala k polozce 6.1 a
zalovany ji prevzal, tak ani za této situace by takové odivodnéni neobstalo, protoze neni
dostate¢né konkrétni. Zalovany v napadeném rozhodnuti zopakoval zavéry MUDr. S., Ze
wmetodika NS ma doporucujici charakter a dale, Ze podle diive platné vyblisky & 440/2001 Sb.,
ani podle platné vyblisky ¢ 346/2015 Sb., nebyla celkovd anestezie hodnocena zvldstnim
zpiisobem, jak uwvidi MUDr. F., a to analogem dg. otvesu mozku. Pokud dojde ke komplikacim
anesteziologického vykonu, md byt hodnocen aZ nastane, ale formou jisté prevence, s tim se vsak
MUDr. S. dle jeho wvyjadreni doposud nesetkal. Obdobné jetomu i pri plicni wventilaci
(endotrachedlni rourka). Pri komplikacich jsou stanoveny polozky k jejich hodnoceni. Uméla
plicni dloubodobéjst ventilace je pak hodnocena jako soucist navyseni za narocny zpiisob léceni*.
Zalovany v napadeném rozhodnuti jiz pouze doplnil, ¢ MUDr. M. konzultoval
posuzovanou véc s MUDrr. S. a zastava k hodnoceni stejné stanovisko. Z uvedeného jasné
vyplyva, ze zalovany pouze zopakoval nazor MUDr. S., ktery na danou véc zcela priléhavé
nedopada a nevyplyvaji znéj jasné zavéry, pro¢ zalovany shledal Zalobni namitku
nedtvodnou. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je tak nedostateéné, protoze neobsahuje
zadnou samostatnou uvahu zalovaného.

Krajsky soud povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné i z divodu, ze v ném
¢1 v posudku MUDr. M. chybi jakékoli zduvodnéni toho, pro¢ pri uplatnéni polozky 17.6
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zapocital MUDr. M. do bodového hodnoceni pouze 20 bodu, ackoli u této polozky
je stanoveno rozmezi 20-40 bodd. Z napadeného rozhodnuti ani z posudku MUDr. M.
nevyplyva, pro¢ se spravni organy priklonily ke spodni hranici bodového hodnoceni.
Napadené rozhodnuti je i z tohoto ddvodu neptrezkoumatelné.

Krajsky soud pro Gplnost uvadi, ze shledava problematickym, ze zalovany vychazel toliko
ze zavéru znalce MUDr. S. Ve spravnich fizenich tykajicich se Zalobce existovaly dva
protichtidné nazory znalca v oboru lékarstvi - nazor MUDr. S., zjehoz hodnoceni
vychazel spravni organ I. stupné v rozhodnuti ze dne 9. 1. 2017, a MUDr. E. jehoz
posudek predlozil Zalobce v ramci spravniho fizeni a ktery reagoval na posudek MUDr. S.
S ohledem na tuto skutecnost mél zalovany vysvétlit, pro¢ jsou zavéry MUDr. S. pro véc
rozhodujici, tedy zjakého duvodu priklada zavérim jednoho znalce vétsi vahu nez
druhému. Takovou Gvahu krajsky soud v napadeném rozhodnuti taktéz postrada.

Z uvedenych divodd krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné, zaloba je tedy davodna.

F) Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené zavéry krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil
pro neprezkoumatelnost spocivajici ve vyse popsaném nedostatku jeho oduvodnéni dle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soucasné krajsky soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. Y. s.). Zalovany je pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. f.s.).
V novém rozhodnuti o odvolani je zalovany povinen se s odvolacimi namitkami zalobce
prezkoumatelnym zptsobem vyporadat, tedy vysvétlit, pro¢ nebylo mozné hodnotit
bolestné dle polozek 6.1 a 17.4 prilohy 1 vyhlasky.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, Ze v fizeni procesné
Gspésny zalobce ma pravo vuci zalovanému na nahradu naklada fizeni. Naklady zalobce ve
vysi 11228 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2) naklady za
zastupovani zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif
(dale jen ,AT“), tj. odména za zastupovani ve vysi 6 200 K¢ za 2 provedené tkony pravni
sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. prevzeti zastoupeni asepis zaloby,
pricemz odména za 1 Gkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4
pism. d) a§ 7 bod 5 AT, a dale nahrada hotovych vydaju za provedené tkony ve vysi 600
K¢, ty. 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT, to vSe zvysené o DPH z odmény a nahrad ve vysi 1
428 K¢, nebot zastupce zalobce je platcem uvedené dané. Vzhledem k odlisné Gpravé s. 1. s.
a 0. s. I, tykajici se nabyti pravani moci rozhodnuti (§ 54 odst. 5s. f. s., § 159, § 160 odst. 1
o.s. 1.), ulozil soud zalované povinnost zaplatit nahradu nakladt fizeni ve lhaté 30 dna
od pravni moci rozsudku. Misto plnéni urdil soud dle § 149 o. s. .

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 19. zari 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



