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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyne: L.R., narozend ..., bytem ..., zastoupena: Mgr. MUDr. Jana Kollrossova,
advokatka, se sidlem namésti Republiky 202/28, 301 00 Plzen, proti Zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1/376, 128 01 Praha 2
(déle jen MPSV), v tizeni o zalobé ze dne 16.8.2017 proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12.6.2017 ¢.j. MPSV-2016/245764-914/1 o prispévek na zvlastni pomiicku motorové vozidlo,

takto:

I Zalobase zamita.
II. ZAadny z uéastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Rizeni v této projednavané véci je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravnim (dale jen s.i.s.), a pro navrh je stanoven termin Zaloba, i€astnici jsou oznacovani
zalobce/zalobkyné a Zalovany.

Véasnou zZalobou ze dne 16.8.2017 se zalobkyné¢ domadhala prezkoumdni 1 zruSeni
napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 12.6.2017 ¢.j. MPSV-2016/245764-914/1, jehoz
kopie byla pfipojena, a vraceni véci zalovanému k dalSimu ftizeni; pozadovala i nahradu
nakladu fizeni bez specifikace. Ve velmi rozsahlé zalobé uvedla, Ze ji byla zamitnuta zadost
o prispévek na zvlastni pomiicku motorové vozidlo rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky
— krajské pobocky v Plzni (dile jen UP) ze dne 19.10.2016 ¢&.j. 303465/16/PM a odvolani
proti tomuto rozhodnuti bylo napadenym rozhodnutim ze dne 12.6.2017 zamitnuto, s ¢imz
nesouhlasi. Zalobkyné zejména namitala, Ze posudky o jejim zdravotnim stavu vypracované
MUDir. J. J. v roce 2016 jsou nespravné, protoze jednak nezohlediiuji veskeré zdravotni udaje
a jednak nespravné podrazuji zdravotni stav a jeji zdravotni postizeni pod chybné polozky.
Poukazala na to, Ze jiz v minulosti ji byl za stejného zdravotniho stavu piiznan piispévek na
zvlastni pomiicku, kdyz tedy splnovala v podstaté stejné zakonné podminky, které jsou v
zakon¢ obsazeny i dnes. Jiz z toho dovozuje, Ze je nutné konstatovat, ze jeji narok vznikl,
protoze jeji zdravotni stav plné napliiuje ustanoveni § 9 odst. 2 a 4 zdkona ¢. 329/2011 Sb.,
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o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (déle jen zdkon), a v jejim ptipadé se
zcela jednoznacéné jednd o zdravotni postizeni uvedené v ¢asti I ptilohy k citovanému zékonu,
proto je pfesvédCena o tom, Ze ma narok na zvlastni pomucku, protoze trpi tézkou vadou
nosného a pohybového tstroji. Nesouhlasila ani s tim, Ze se u ni nejedna o zdravotni postizeni
uvedené v ¢asti I bodé¢ 4 ptilohy k citovanému zédkonu, nebot’ ma za to, ze jeji zdravotni stav
minimaln¢ napliluje ustanoveni ptilohy v bod¢ 1. bod¢ 1 pism. b) a g), kdyZ v jejim ptipad¢ se
jedna o funkéni ztratu obou dolnich koncetin na podkladé tézkého ochrnuti a o tézkou funkéni
poruchu pohyblivosti na zéklad¢ postizeni tii funkcnich celkt pohybového ustroji. Funkénim
celkem se pfitom rozumi trup, panev, koncetina. Zejména ze zavéru zpravy z 2.8.2016
vyplyva, ze myopatii, tedy svalovou slabosti a dystrofii, jsou postizeny dolni koncCetiny, tedy
koncetiny, panevni, bfisni a zddové svalstvo, tedy vSechny tfi skupiny, které mé ustanoveni
prilohy bodu I. 1 pism. g) na mysli, kdyz hovoii o tom, Ze musi byt poskozeny funk¢ni celky
tfi nebo vice, tedy trup, panev, koncetina. Zavéry posudkli vypracovanych v této véci jsou dle
ni chybné, kdyz konstatuji, ze nejsou naplnény zadné body dle ptilohy bodu I. 1 pism. b) a g),
které dle jejiho ndzoru u ni v plné mife jsou bohuzel splnéné. Dale vyjadrila pfesvédceni, ze
spliuje 1 ostatni podminky, tedy ze zvlastni pomucka ji umozni sebeobsluhu, nebot ji
potiebuje k realizaci, k ziskavani informaci, ke styku s okolim a k sebeobsluze. Prokéazala
také, ze se opakované v kalendainim mésici dopravuje a Ze je schopna fidit motorové vozidlo
nebo je schopna byt pfevaZzena motorovym vozidlem. Doplnila rovnéz, Ze naposledy bylo
rozhodovano o pfiznani piispévku na motorové vozidlo rozhodnutim ufadu Méstského
obvodu Plzen 2 — Slovany, odborem socidlnim dnem 25.3.2003, kdyz tehdy podle
posudkového 1ékare jeji tehdejsi zdravotni postizeni odpovidalo ptiloze €. 5 pism. c) tedy
funk¢éni ztraté obou dolnich koncetin na podkladé uplné obrny (plegie) nebo tézkého ochrnuti
a jeji zdravotni stav se od t€ doby v zddném piipadé nezlepsil a podminkou pro pfiznani nové
davky neni zhorSeni zdravotniho stavu.

Uvedla, ze povazuje posudek vypracovany posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci (déale jen PK MPSV ¢&i komise) v Plzni ze dne 21.2.2017 za chybny
a neuplny, vzhledem k tomu, Ze jeho zavéry jsou v rozporu s predlozenymi zdravotnimi
zpravami a viubec nebere v potaz, ze dle zdravotni zpravy ze dne 2.8.2016 funkéné odpovida
postizeni Zalobkyné t&ké chabé paraparéze. Clenové komise osobné Zalobkyni nevysetiili,
ani si nevyzadali doplnéni popisu jejiho stavu. Jestlize pak uvadéji, Ze se nejedna o parézu, je
nutné konstatovat, ze nevysvétlili, z jakych divoda — svalovou silu u zalobkyné nezkoumali,
ve zpravach neni uvedend. Neni tedy prokazéano, jakou svalovou silu v dolnich koncetinach
zalobkyné¢ ma. Opérna funkce je dle komise u parézy tézce naruSena, u chabé chybi — u
zalobkyné¢ je téZce narusena, coz z l€katskych zprav vyplyva. Ve zpravach je uvedeno, Ze se
pohybuje o holi, ve skutecnosti se pohybuje o holi a s podporou dalsiho ¢lovéka, a to pouze
na minimalni vzdalenosti. Ze zdravotnich zprav je patrné, Ze u Zalobkyné je postizen trup,
horni a dolni koncetiny a péanev, jsou tedy splnéné podminky postiZzeni tii a vice funk¢nich
celkii pohybového ustroji. Tento posudek se zadnym zplsobem nevypotadal s tim, ze v
minulosti za stejného zdravotniho stavu a stejného znéni zdkonnych a podzékonnych norem
zalobkyné€ podminky pro pfiznani ptispévku splnila. Rozhodné nesouhlasila s jeho zavéry a
namitala zejména absolutni neuplnost posudku v tom, Ze neobsahuje Zadné zdivodnéni
posudkového zhodnoceni, pouze konstatuje zavér, ktery je vSak v piikrém rozporu se
zdravotnimi zprdvami, na coz jiz opakovan¢ upozornovala zalobkyné.

Rovnéz zalobkyné zasadné nesouhlasila stim, jakym zplisobem byl proveden
srovnavaci posudek PK MPSV v Praze, protoze ten se zdsadné nevypotfadal s namitkami,
které jsou jiz obsahem spisu a které byly mimo jiné sd€leny této komisi 25.4.2017. Navic ani
pii vypracovani tohoto posudku nedoslo ke skutecnému zjisténi zdravotniho stavu komisi,
stejné tak jako v ramci pfedchoziho spravniho fizeni, které se tak stava Cisté formalistické. Za
zéasadni povazovala zalobkyné€ to, Ze se Zadnym zptsobem tento posudek nezbyval tim, zda



pokracovani 3 16Ad 75/2017

a jak jeji funkéni postizeni odpovida ¢i neodpovida chabé paraparéze a dale se pak nezabyval
tim, ze toto rozhodnuti je v piikrém rozporu s rozhodnutim ve véci ptrispévku na motorové
vozidlo z roku 2003, kdy jeji zdravotni stav, ktery se zhorSuje vékem, jak vyplyva ze
zdravotnich zprav, byl hodnocen podle ptilohy ¢. 5 pismena c), tedy odpovidal jiz tehdy
funk¢ni ztraté obou dolnich koncetin na podkladé uplné obrny (plegie) nebo tézkého ochrnuti.
Ptitom jeji zdravotni stav se od té doby nezlepsil, naopak se zhor$il a nebyly dosud
odstranény rozpory a rozdily mezi ptedchozim a sou¢asnym rozhodnutim.

Z4dna z komisi se nezabyvala tim, jakym zptisobem je ve svém pohybu Zalobkyné
omezena, jakou ujde vzdalenost, zda mize chodit po schodech a podobné. Zavér 1ékare ze
zpravy ze dne 3. 6. 2016 o tom, ze neprovede zalobkyné flexi v kolenou, je v piikrém rozporu
se zavérem posudkového hodnoceni, které tvrdi, Ze nebyla postizena hybnost kloubii dolnich
koncetin. Toto neni pravdou, protoze koleno je soucasti dolni koncetiny, a neprovedeni flexe
je nepochybné postizenim hybnosti kloubii dolni koncetiny. Zdravotnickd dokumentace
nebyla pro vytvoreni posudku postacujici a komise viibec neodliivodnila své zavéry, které jsou
v pfimém rozporu s Casti, kterd obsahuje zdravotni zpravy. Neni zatim prokazéano, Ze jsou
zavery posudkll v souladu se zdravotnimi zpravami a s jejim zdravotnim stavem, ze tyto
posudky jsou neuplné, nezdkonné a nespravné, ze neobsahuji fadné¢ odivodnéni a
nevyporadaly se zejména s tim, z jakych divodii by se nyni zdravotni stav mél posuzovat
jinak neZ pfi rozhodovani v roce 2003.

Zéaveérem zalobkyné vyjadfila presvédceni, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi pfedpisy a nespravné, a to zejména s ohledem na to, Ze bylo rozhodnuto v rozporu
s predlozenymi zdravotnimi zprdvami a v rozporu s pravomocnym rozhodnutim, které
pfedchazelo a je z roku 2003, kdy za lepSiho zdravotniho stavu zalobkyné a za stejného znéni
pravnich piredpist ji byl narok na prispévek na motorové vozidlo pfiznan. Nesouhlasila ani
s tim, jakym zptGsobem definuji v posudcich zodpovédné osoby vyraz, ktery neni definovan
v zakong¢, ale je definovéan ve zdravotni a odborné literature, pojem t€zké ochrnuti, tedy bud’
tézka paraparéza &i tézka paraplegie. Zadnd z komisi Zalobkyni nevysetfila, nedoplnila
vySetieni tak, jak zalobkyné navrhovala, tedy nevyjadrfila se ke svalové¢ sile, k tomu, jakym
zpusobem skutecné zalobkyné chodi, jakym zplsobem je schopnd stat, jakym zptisobem je
schopna chodit po schodech, ze schodii, nastupovat do hromadnych prostiedkii a podobné.
Bez takového vySetfeni a dalSiho doSetfeni zdravotniho stavu pak nemohla komise relevantné,
spravné a zakonné rozhodnout. Rozhodnuti tedy bylo ucinéno protizdkonné€, v neprospéch
zalobkyné, a to s ohledem na nedostatek diivodii pro rozhodnuti, v rozporu se zdravotnimi
zpravami, které mély byt podkladem rozhodnuti a jejimi namitkami se komise nezabyvaly.
Navrhla vypracovani znaleckého posudku z oboru neurologie, ktery by se mél vyjadtit po
vySetieni zalobkyné k tomu, zda a které svalové skupiny jsou postizené, zda jeji stav
odpovida tézké chabé paraparéze; dale pak v uvahu pfichazi revizni posudek z oboru
posudkového 1€katstvi.

Napadenym rozhodnutim ze dne 12.6.2017 ¢.j. MPSV-2016/245764-914/1, zalovany
zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti UP ze dne 19.10.2016 &.j. 303465/16/PM,
kterym byla zamitnuta jeji zddost o davku pro osoby se zdravotnim postizeni zvlastni
pomiticku — motorové vozidlo (déle jen zvldstni pomiicka ¢i motorové vozidlo). V odivodnéni
rozhodnuti ze dne 12.6.2017 bylo mimo jiné uvedeno, ze Zzalobkyné podala dne 16.6.2016
u UP zadost o piispévek na vozidlo, poté UP pozadal Okresni spravu socialniho zabezpedeni
Plzen-mésto (déle jen OSSZ) o posouzeni zdravotniho stavu pro ucely pfiznani piispévku na
zvlastni pomtcku. OSSZ vypracovala dne 19.9.2016 posudek o zdravotnim stavu Zalobkyné,
podle n¢hoz nejde o osobu, ktera ma tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji anebo
tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 zakona pro ucely piispévku
poskytovan¢ho na potizeni motorového vozidla, nejedna se o zdravotni postizeni uvedené v
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casti 1. bod¢ 4. prilohy k citovanému zakonu. Na ziklad¢ vySe uvedené¢ho posudku o
zdravotnim stavu Zalobkyné rozhodl UP dne 19.10.2016 rozhodnutim, kterym zamitl zadost o
piispévek na zvlastni pomiicku. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvoléani s tim, ze
posudky o zdravotnim stavu vypracované MUDr. J. (OSSZ) jsou nespravné, protoze
nezohlediiuji veskeré zdravotni udaje a nespravné podfazuji zdravotni stav a zdravotni
postizeni opravnéné osoby; domniva se, Ze neni podstatné, zda jeji zdravotni stav se zhorsil ¢i
nikoliv a jiz v minulosti ji byl za stejného zdravotniho stavu pfiznan piispévek na zvlastni
pomucku, kdy spliiovala stejné zdkonné podminky, které jsou v zdkoné obsazeny i dnes;
zminéna byla i moznost vyzadat si kompletni neurologickou zdravotni dokumentaci vedenou
MUDr. P. a také byla dolozena neurologicka vysetteni ze dne 3.6. a 2.8.2016.

Zalovany jako odvolaci spravni organ si vyzadal u PK MPSV Plzeii posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné pro ucely ptiznani ptispévku na motorové vozidlo. PK MPSV na
svém jednani dne 21.2.2017 posoudila zdravotni stav zalobkyné a v posudku uvedla, Ze nejde
0 osobu, kterda ma ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 a odst. 4 zédkona téZkou vadu nosného
nebo pohybového ustroji anebo tézkou nebo hlubokou mentdlni retardaci charakteru
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu; nejde o téZzkou vadu nosného (pohybového)
ustroji uvedenou v pism. a), b), d) az i) a 1) bodu 1 ¢asti I ptilohy k zdkonu, nejde ani o tézké
mentalni postizeni uvedené v pism. b) bodu 4 ¢asti | pfilohy k zdkonu a tento stav existoval
1k datu 16.6.2016, tj. k datu podani zadosti.

S ohledem na némitky Zalobkyné uplatnéné po seznameni s podkladem pro vydani
rozhodnuti (vyhrady vici posudku PK MPSV Plzen), zalovany vyzadal posouzeni zdravotniho
stavu jest¢ PK MPSV, oddéleni vykonu posudkové sluzby Praha, ktera posoudila zdravotni
stav Zalobkyné na jednani dne 18.5.2017 a v posudku uvedla zcela shodny zavér jako PK
MPSYV Plzen, kdyzZ tento stav byl i k datu 16.06.2016.

Zalobkyn& nesouhlasila ani se zavérem posudku PK MPSV Praha, ani s tim, jakym
zpusobem byl proveden tento posudek, protoze je neuplny, neobsahuje zadné zdivodnéni
posudkového zhodnoceni, pouze konstatuje zavér, ktery je v rozporu se zdravotnimi
zpravami; nevyporadal se s namitkami, nebyl zdravotni stav zjiStén v misté jejiho bydlisté,
proto je posudek formalisticky, nezabyval se tim, zda a jak jeji funkéni postizeni odpovida
chabé¢ paraparéze a také tim, Ze rozhodnuti je v rozporu s rozhodnutim ve véci prispévku na
motorové vozidlo z roku 2003.

Zavérem zalovany uvedl, Ze Ize mit za prokazané, ze bylo provedeno posudkové
zhodnoceni podle posudkové medicinskych kritérii stanovenych pravnimi pfedpisy a ve
vztahu k pfedmétu fizeni, vypracovany posudek se vypotradal se vSemi rozhodujicimi
skutecnostmi a ndmitkami uvedenymi v odvolani a 1ékatské zpravy dolozené k odvolani byly
podkladem pro vypracovany posudek, kdyz posudkové zavéry pro tcely odvolaciho fizeni ze
dne 21.2.2017 a 18.5.2017 jako stézejni dikaz povazuje za Gplné, objektivni a presvédcivé.
Také bylo uvedeno, Ze zalovany pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti ptedchézelo, s pravnimi piedpisy; spravnost napadené¢ho rozhodnuti
piezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a dospél k zavéru, ze rozhodnuti nebylo
vydano v rozporu s pravnimi piedpisy, proto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé dne 12.9.2017 zopakoval skuteénosti o priibéhu
fizeni, zadnou z namitek neshledal divodnou a dale uvedl, Ze pii rozhodovani vychazel
pfedev§sim z posudku PK MPSV Plzen, ktera mimo jiné se v posudkovém zhodnoceni
vypotadala s namitkou zalobkyné a vysvétlila, ze u funkéni ztraty obou dolnich koncetin na
podkladé uplné obrny (plegie) nebo tézkého ochrnuti (t€zka paréza) jde o paraplegii nebo
tézkou paraparézu dolnich koncetin. Plegie znamend, Ze neni motorické ani senzorické funkce
v celém rozsahu koncetiny, svalova sila je 0, tento funk¢ni nalez musi byt prokazén na obou
dolnich koncetinach. Pii t€zké paréze neni mozny pohyb proti gravitaci, svalova sila dosahuje
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stupné€ 1 - 2 v celém rozsahu obou koncetin, opérnd funkce obou dolnich koncetin je tézce
narusena u spastické formy, u chabé chybi, chlize 1 s vydatnou oporou prakticky nemozna, ale
takové postizeni nebylo prokézéano, zalobkyné se pohybuje s oporou hole. Rovnéz vychazel
z posudku PK MPSV Praha ze dne 18.5.2017, ktery vyzadal na zaklad¢ zadosti Zalobkyné
pozadujici vypracovani revizniho posudku, a v némz bylo vychazeno z dostupné podkladové
dokumentace a z objektivnich nalezi MUDr. J., Iékaiského néalezu praktického 1€kate ze dne
1.7.2016, a MUDr. P., neurologické vysetieni ze dne 3.6. a 2.8.2016, pticemz zavér posudku
byl v souladu s posouzenim PK MPSV Plzen. Dale bylo uvedeno, Ze zalovany zhodnotil oba
posudky PK MPSV jako kazdy jiny dikaz z hlediska jeho uplnosti a presvédcivosti, nebyly v
nich zjistény zadné nesrovnalosti a byly fadné odtivodnény.

Rovnéz bylo uvedeno k Zalobnimu bodu, Ze ¢lenové komise Zalobkyni nevysettili, ani
si nevyzadali doplnéni popisu jejiho stavu, Ze zalobkyné v odvolani ze dne 7.11.201 nezadala
o osobni ucast na jednani PK MPSV. Az v zadosti ze dne 2.3.2017, o vypracovani revizniho
posudku jinym pracovisttm MPSV, uvedla, Ze clenové komise ,,0sobné¢ opravnénou
nevysetfili“, avSak zalobkyné nevyuzila moznost pfitomnosti u jednani a vySetfeni odbornym
piisedicim neurologem PK MPSV Praha pii vypracovéani srovnavaciho posudku. Zalovany
poznamenal, Ze zadny pravni piedpis nestanovuje povinnost osobniho vySetieni
posuzované¢ho u posudkovych organti a jeho neptitomnost u jednani posudkovych organa
nema vliv na presveédéivost posudku, nebot’ presvédcivost posudku je nezavislou kategorii na
tom, zda byla posuzovana osoba fyzicky pfitomna jednani posudkového organu, ¢i nikoliv
(odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 4 Ads 82/2011 - 44 ze dne 14. 9. 2011).

Zaveérem bylo uvedeno, Ze napadené rozhodnuti je v souladu s hmotnym i procesnim
pravem a spravni fizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutno jej zrusit, proto bylo soudu
navrzeno, aby zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze napadené
rozhodnuti ze dne 12.6.2017 bylo zastupkyni zalobkyné doruc¢eno dne 16.6.2017 a také, Ze
skutecnosti uvedené v napadeném rozhodnuti 1 ve vyjadieni zalovaného odpovidaji obsahu
tohoto spisu.

Dale ze zaloZeného posudku PK MPSV Plzen ze dne 21.2.2017 vyplyva, Ze komisi byl
uc¢inén shora uvedeny zavér a mimo jiné bylo uvedeno k namitkam Zalobkyné, Ze se pohybuje
s oporou hole, pfiemz pii téZké paréze neni mozny pohyb proti gravitaci, svalova sila
dosahuje stupné 1-2 v celém rozsahu obou koncetin, opérna funkce obou dolnich koncetin je
téZce naruSena u spastické formy, u chabé chybi, chlize 1 s vydatnou oporou prakticky
nemozna, jak uvedl i Zalovany ve vyjadieni k Zalob¢; déale bylo uvedeno, Ze neni-li té€zZce
postizena funkce alespont jedné dolni koncCetiny, postizeni ostatnich systémti zpravidla neméa
podstatny vliv na pohyblivost a odkazanost na vozik pro invalidy musi byt dlouhodoba (déle
nez rok) a je dana pohybovym selhdnim pii chlizi mimo pfirozené prostiedi (byt, nejblizsi
okoli bydli§té). Zadnym zptisobem se viak komise nevypoiadala s namitkou Zalobkyng, Ze jiz
v minulosti pfispévek na zvlastni pomtcku dostala a to na soucasné pohybové omezeni, jeji
zdravotni stav se nezménil. Z posudku ani z protokolu o jednani této komise neni zjistitelné,
zda byla Zalobkyné o konani jednani informovana ¢i nikoli, pouze bylo v protokolu uvedeno,
ze podkladova dokumentace je dostatecné pro projednani bez osobni ucasti zalobkyné¢.

Ze zalozeného posudku PK MPSV Praha ze dne 18.5.2017, ktery byl vyzadan
zalovanym po doru€eni pisemného vyjadieni zalobkyné ze dne 2.3.2017, vyplyva, Ze tato
komise dosla ke stejnému zaveéru jako PK MPSV Praha shora citovanému, ani jednadni této
komise Zalobkyné nebyla pfitomna, kdyZ se z jednani omluvila, a k uplatnéné namitce uvedla,
7ze 1 kdyz se jednalo o zdravotni postizeni, které podstatné omezovalo lokomoci, neslo
o tézkou vadu nosného nebo pohybového Ustroji, ve smyslu pfilohy €. 5 pism. a-g) k vyhlasce
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¢. 182/91 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpisi. NeSlo ani o té¢zké mentalni postizeni uvedené
v pism. b) bodu 4 ¢asti I téze ptilohy.

Zalobkyné v poddni ze dne 5.10.2017 navrhla, aby jeji Zalob& bylo vyhovéno, protoze
zalovany postupoval pii vydani napadeného rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy, ¢imz
doslo k jejimu poskozeni a jejich prav; dale byla vyc¢islena pozadovana ndhrada nékladi fizeni
pfed soudem za 2 tkony a DPH ve vysi 21% v celkové vysi 8.228,-K¢ a pfed spravnim
organem za 6 ukonti a DPH ve vysi 9.438,-K¢.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.7.s.)
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vetejné spravy orgdnem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz
1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovéani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy,
(déle jen ,,spravni orgdn®). Ve vécech socialni péce rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti pifedsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.). Pfi pfezkoumani
napadené¢ho rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (#. k datu 12.6.2017), jak vyplyva z § 75 odst. I s.7.s. a je
povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich Zalobnich bodi uvedenych v zalobé (§ 75
odst. 2 véta prvni s.7.s.).

Soud v této veéci rozhodl dle § 51 odst. 1 s.i.s. bez naiizeni jedndni, kdyz s timto
postupem souhlasili zalobkyné dne 5.10.2017 a zalovany dne 12.9.2017.

Dle § 9 odst. 2 zakona (tj. zdkona €. 329/2011 Sb., ktery nabyl ucinnosti dnem
1.1.2012) narok na prispévek na zvlastni pomiicku poskytovany na porizeni motorového
vozidla nebo specidlniho zadrzniho systému ma osoba, ktera ma téZkou vadu nosného
nebo pohybového ustroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevylucuje pfiznani tohoto
ptispévku. Podle § 9 odst. 4 zdkona zdravotni postiZzeni charakteru dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu odiivodiiujici pFiznani prispévku na zvlastni pomucku
a zdravotni stavy vylucujici jeho pfiznani jsou uvedeny v priloze k tomuto zdkonu.

Podle casti I (Zdravotni postizeni odivodiujici pfiznani piispévku na zvlastni
pomucku) bodu 1. Prilohy kzdkonu ¢ 329/2011 Sb. (Zdravotni postizeni odivodiujici
pfiznani piispévku na zvlastni pomicku a zdravotni stavy vylucujici jeho pfiznani) se za
tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji povazuje:

a) anatomicka ztrata obou dolnich koncetin v bércich a vyse,

b) funk¢ni ztrata obou dolnich koncetin na podkladé apIné obrny (plegie) nebo tézkého
ochrnuti,

¢) anatomicka ztrata podstatnych ¢asti jedné horni a jedné dolni koncetiny v predlokti a vyse a
v bérci a vySe,

d) funkéni ztrata jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé uplné obrny (plegie)
nebo téZzkého ochrnuti,

e) ankyl6za obou kycelnich kloubi nebo obou kolennich kloubi nebo podstatné omezeni
hybnosti obou kyc¢elnich nebo kolennich kloubii pro téZké kontraktury v okoli,

f) ztuhnuti vSech useku patere s téZkym omezenim pohyblivosti alespoii dvou nosnych
kloubii dolnich koncetin,

g) tézké funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé postiZeni tii a vice funkénich celki
pohybového ustroji s pfipadnou odkazanosti na vozik pro invalidy; funkénim celkem
se pritom rozumi trup, panev, koncetina,
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h) disproporéni poruchy riistu proviazené deformitami koncetin a hrudniku, pokud
télesna vyska postiZeného po ukonceni ristu nepiesahuje 120 cm,

i) anatomicka ztrata dolni koncetiny ve stehné bez moZnosti oprotézovani nebo
exartikulace v ky€¢elnim kloubu,

j) anatomicka nebo funkéni ztrata koncetiny,

k) anatomicka nebo funk¢ni ztrata obou hornich koncetin,

1) anatomicka ztrata dolni koncetiny ve stehné s moZnosti oprotézovani.

Dle casti I bodu 4. Prilohy zdkona se za zdravotni postiZeni odiivodiiujici priznani
prispévku na zvlastni pomicku na porizeni motorového vozidla nebo specialniho
zadrzniho systému povazuji:

a) zdravotni postiZzeni uvedena v bodé 1 pism. a), b), d) azi) al),
b) téZka nebo hluboka mentalni retardace a stavy na rozhrani téZké mentalni retardace.

Podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni socialniho
zabezpeceni, ministerstvo posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢anii pro ucely
prezkumného ftizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro ucely odvolaciho
Fizeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni
spravy socialniho zabezpeceni; za tim icelem zfizuje jako své organy posudkové komise.

V § 35 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zdkon o socidlnim
zabezpeteni a zakon Ceské narodni rady o ptisobnosti organti Ceské republiky v socialnim
zabezpeceni (ucinnost od 27.5.1991 do 31.12.2011 — zruSeno zakonem ¢. 329/2011 Sb.), bylo
stanoveno: Piispévek na zakoupeni motorového vozidla nebo piispévek na celkovou opravu
motorového vozidla se poskytne obcanu s téZkou vadou nosného nebo pohybového ustroji,
ktera je uvedena v ptiloze €. 5 pismenech a) az g), ktery motorové vozidlo bude pouzivat pro
svou dopravu a ktery

a) neni umistén k celoronimu pobytu v ustavu socidlni péce, popfipadé ve
zdravotnickém nebo obdobném zafizeni,

b) je odkazan na individuélni dopravu.

Zije-li v domacnosti vice ob&antl, ktefi splituji podminky uvedené ve vété prvni,
poskytne se ptispévek na zakoupeni motorového vozidla nebo ptispévek na celkovou opravu
motorového vozidla kazdému z nich.

Priloha ¢. 5 kvyhlasce ¢. 182/1991 Sb. (Zdravotni postizeni odivodnujici poskytnuti
prispévkil na Upravu bytu, thradu za uzivani bezbariérového bytu a gardze, zakoupeni,
celkovou opravu a Gpravu motorového vozidla) pismena a) az g) stanovila nasledujici:

Pro ucely pfiznani penézitych pfispévkll na tUpravu bytu, Uhradu za uZivani
bezbariérového bytu a garaze a na zakoupeni, celkovou opravu a upravu motorového vozidla
se za tézkou vadu nosného nebo pohybového tstroji povazuji:

a) amputacni ztrata dolni koncetiny ve stehné¢,

b) amputacni ztrata obou dolnich koncetin v bércich a vyse,

¢) funk¢ni ztrata obou dolnich koncetin na podkladé uplné obrny (plegie) nebo
tézkého ochrnuti,

d) ankyloza obou kycelnich kloubii nebo obou kolennich kloubli nebo podstatné
omezeni hybnosti obou kycelnich nebo kolennich kloubt pro téZké kontraktury v okoli,

e) soucasné ztuhnuti vSech usekli patefe s téZkym omezenim pohyblivosti alespoil
dvou nosnych kloubti dolnich kon¢etin,
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f) t¢zké funkeni poruchy pohyblivosti na zaklad€ postizeni ne¢kolika funkénich celki
pohybového ustroji s ptipadnou odkézanosti na vozik pro invalidy; funkénim celkem se
pfitom rozumi trup, panev, koncetina,

g) disproporéni poruchy riistu provazené deformitami koncetin a hrudniku, pokud
télesnd vyska postizeného po ukonceni riistu neptesahuje 120 cm.

V této véci se zalobkyné podanou zalobou domahala zruseni napadeného rozhodnuti
ze shora uvedenych diivodli. Soud pak na zaklad¢é vSech zjisténych skutecnosti v této véci
dospél k zavéru, ze zaloba proti napadenému rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.6.2017 neni
diivodnd. Zalobkyné totiz dle nazoru soudu neprokazala, e by Zalovany postupoval v rozporu
se zdkonem ohledn¢ rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o pfispévek na zvlastni pomuicku —
motorové vozidlo, pfi¢emz neznamend, pokud neni rozhodnuti zalovaného podle ptedstav
zalobkyné, Ze je takové rozhodnuti nespravné ¢i dokonce v rozporu se zakonem. Soud
samoziejm¢ nepiehlédl, ze PK MPSV Plzen se nevypotadala s ndmitkou zalobkyné, ze jiz v
minulosti pfispévek na zvlastni pomicku dostala v roce 2003, kdyz tehdy dle posudkového
1ékate jeji tehdejSi zdravotni postizeni odpovidalo ptiloze €. 5 pism. ¢) tedy funkéni ztraté
obou dolnich koncetin na podklad¢ uplné obrny (plegie) nebo tézkého ochrnuti, a to na
soucasné pohybové omezeni, jeji zdravotni stav se nezménil. Toto pochybeni bylo napraveno
v posudku PK MPSV Praha, v némz ne zrovna dostate¢n¢ srozumitelnou formulaci na strané
3 bylo uvedeno: I kdyz se jednalo o zdravotni postizeni, které podstatn¢ omezovalo lokomoci,
neslo o tézkou vadu nosného nebo pohybového Ustroji, ve smyslu pfilohy €. 5 pism. a-g)
k vyhlaSce ¢. 182/91 Sb. ve znéni pozdé&jsich piedpisu (vztahuje se k dobé pred 1.1.2012, {j.
namitané priznani predmétného prispevku Zalobkyni v roce 2003). Neslo ani o t€zké mentalni
postizeni uvedené v pism. b) bodu 4 casti I téze ptilohy (tyka se soucasné pravni upravy —
zakon ¢. 329/2011 a jeho priloha, viz shora).

Stejné tak Zalovany na stran¢ 8 napadené¢ho rozhodnuti nezvolil nejsrozumitelné;si
formulaci, kdyz uvedl: Odvolaci organ sd¢luje, Ze piispévek na zakoupeni motorového
vozidla pfiznany v roce 2003 byl pfiznén podle pfilohy ¢. 5 vyhlaSky MPSV ¢&. 182/1991 Sb.
ve znéni ucinném do 31.12.2011. PK MPSV Praha uvedla, ze 1 kdyZ se jednalo o zdravotni
postizeni, které podstatné omezovalo lokomoci, nesSlo o tézkou vadu nosného nebo
pohybového ustroji ve smyslu piilohy €. 5 pism. a) az g) vyhlasky MPSV ¢&. 182/1991 Sb. PK
MPSV Praha vychézela rovnéz z ndlezu praktické 1€katky MUDr. J., kde je uvedeno, Ze stoj
zalobkyné¢ je samostatny, chlize s oporou vychazkové hole, dosah chiize 200 m.

Dle nazoru soudu mélo byt jesté uvedeno pro lepsi srozumitelnost, ze v roce 2003 bylo
zdravotni postizeni zalobkyné pro pozadovany piispévek posuzovano dle jiné pravni Upravy
nez v soucasné dobé, kdyz od 1.1.2012 se postupuje dle zakona ¢. 329/2011 a jeho pftilohy.
Jedna se sice o malickosti, ale pokud Zadatel o davku neni vzdélan v této oblasti, je potieba
volit srozumitelnéjsi formu vyjadieni mysleného. Tato pochybeni nejsou vSak takového razu,
aby byly zptsobilé ke zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 12.6.2017.

Soud pfipomind, zZe nema medicinské vzdélani a neni ani vjeho moZznostech
prezkoumavat zdravotni stav Zalobkyng&, coZ ostatné neni piislusny ani UP & zalovany. Za
timto ucelem jsou proto ztizovany posudkové komise tvotrené 1¢kari, ktefi zejména na zdkladé
predloZené zdravotnické dokumentace Gcastnika fizeni, vyhotovi posudek o jeho zdravotnim
stavu, ktery je nasledné¢ podkladem pro rozhodovani spravnich orgdni a soudl. V fizeni
o prispévek na zvlastni pomiicku — motorové vozidlo, v prvnim stupni posuzuje zdravotni stav
posudkovy 1ékai OSSZ a podle zavéru lékaiského posudku UP pouze hodnoti, zda byly
splnény zakonné podminky pro ptiznani piispévku, tedy zda zalobkyné¢ mé takové zdravotni
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postizeni, které zdkon vyzaduje, aby vznikl na pfispévek ndrok. V ptfipad¢, Ze je proti
rozhodnuti UP podano odvolani, posuzuje se zdravotni stav Zzadatele znovu, tentokrat viak PK
MPSV ztizené dle zdkona (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Jeji zavér o zdravotnim stavu
ucastnika, tj. zadatele, je pro zalovaného zavazny. V ramci fizeni pred soudem pak soud muize
pouze prezkoumat, zda rozhodnuti spravnich organti neni v rozporu se zékonem a zda netrpi
vadami, pro které by bylo mozné jej zrusit. V tomto sméru muze soud prezkoumat, 1 zda
posudek o zdravotnim stavu Zzalobkyné byl vydan na zdkladé veskerych piredlozenych
1ékatskych zprav. Soud vSak neshledal, ze by uvedené posudky PK MPSV byly nespravné
a nezékonné, nebot’ byly vypracovany po jednani komise v ifaddném slozeni za tucasti
odborného I¢kate z oboru neurologie a bylo vychazeno z predlozené zdravotni dokumentace -
z lékatského nalezu ze dne 1.7.2016 od praktické Iékatky (MUDr. J.), kdy uvedla, ze patet se
dobie rozviji, pfedklon splni, potize pii narovnavani trupu, hybnost v kloubech volna, stoj
samostatny, chlize s oporou vychdzkové hole, dosah chiize 200 m, vadny stereotyp chtize -
paze dorzalné, fixuje svaly trupu, chilize o Siroké bazi, 1 z neurologickych vysetfeni ze dne 3.6.
a 2.8.2016 (MUDr. P.), v nichz bylo uvedeno - chiize myopaticka s oporou hole, nezvedne se
z dfepu, z ptedklonu bez myopatického Splhu, patef. napfimena bederni lordoza, predklon
volny, pficemz zalobkyné Zadné jiné 1¢kaiské zpravy nepiedlozila v pribéhu fizeni.

Zalobkyn& namitala, ze posudky vypracované PK MPSV Plzeit dne 21.2.2017 a PK
MPSV Praha dne 18.5.2017 jsou chybné a neuplné vzhledem k tomu, Ze jejich zavéry jsou
v rozporu s piedlozenymi zdravotnimi zpravami a také, ze jeji zdravotni stav nebyl zjistén
radné€ v misté jejiho bydlisté, jak zadala dne 25.4.2017.

Soud prezkoumal jak rozhodnuti Zalovaného, tak oba posudky PK MPSV a zjistil, ze
uvedené lékatské zpravy byly PK MPSV piedlozeny a tyto komise znich pfi posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné vychazely a hodnotily je. Neni tedy pravdou, Ze by k nim nebylo
prihlédnuto. Naopak veskera dolozend zdravotni dokumentace byla pouzita jako podklad pro
posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné, na niz spociva dikazni biemeno a je tedy na ni, aby
prokézala tvrzené postiZeni a to lékatskymi zpravami jejich oSetfujicich lékait. Navic nelze
ptehlédnout, Ze pii posouzeni zdravotniho stavu se vychdzi zejména z ndlezu oSetiujiciho
lékare, poptipadé vysledkl funk¢nich vySetfeni a vysledki vlastniho vySetieni 1¢kate, tudiz
vlastni vySetfeni zadatele o ptispévek ¢i davku a jeho pfitomnost pii jednani neni podminkou
posouzeni zdravotniho stavu, jak ostatné uvedl 1 zalovany ve vyjadfeni k Zalobé s odkazem na
rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 82/2011-44 ze dne 14.9.2011 (Primé osobni vysetieni posuzované
osoby lékarem okresni spravy socidalniho zabezpeceni a posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci by v Fizeni o prispévku na péci podle zdkona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, mélo byt pravidlem. Takové pravidlo vsak nemiize platit bezvyjimecné
a vzdy musi byt nalezité zohlednény konkrétni okolnosti projedndavaného pripadu.). Posudek
PK MPSV musi spliiovat pozadavek uplnosti a presvédCivosti, coz v této véci zejména
posudek PK MPSV Praha spliuyje, jelikoz se vyjadiil ke vSem ndmitkdm zalobkyné a zadnou
znich neshledal divodnou. V kazdé posuzované véci plati pozadavek uplnosti a
presvédCivosti predev§im pro fizeni pfed Zalovanym sprdvnim organem, jako organem
odvolacim, pro jehoz fizeni a rozhodnuti byl posudek vyzadan, obdobné je pak tifeba
posuzovat pozadavky na tento posudek kladené v ptipadném soudnim piezkumném tizeni (viz
napf. rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 57/2009 — 57 ze dne 23.9.2009).

Socialni péce neni koncipovéana tak, aby na vSechny davky dosdhly vSechny osoby
v nepiiznivé socialni ¢i zdravotni situaci. Kazda jednotlivd davka a ptispévek jsou upraveny
zdkonem a lze je pfiznat pouze pii splnéni vSech zdkonnych podminek, které ale nejsou
jednotné. Znéni § 9 odst. 4 zakona a bodu 4 pism. a) jeho ptilohy vyslovné stanovi, ze za
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zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu odavodnujici
pfiznani piispévku na zvlastni pomucku poiizeni motorového vozidla se povazuji jen v
priloze vyjmenované nemoci. Proto tato ddvka nemitize byt poskytnuta osob¢ s jinou vadou
nosného nebo pohybového ustroji, 1 kdyby byla Iékaisky diagnostikovéana jako tézka porucha.
Je tedy v praxi zcela bézné, Ze nékterd osoba pobira invalidni diichod, pfispévek na péci,
prispévek na mobilitu atd., pfesto nema narok na ptispévek na zvlastni pomticku. Rozhodujici
je vzdy individudlni posouzeni zdravotniho stavu Zadatele ptisluSnymi posudkovymi lékafi
OSSZ ¢i PK MPSV dle platné pravni Gpravy bez ohledu na ptedchozi rozhodnuti vydana na
zaklad¢ jiné pravni Gpravy, byt se jedna o stejného zadatele.

Na zaklad¢ shora uvedeného je soud presvédcen, ze zalovany nepochybil, kdyz zamitl
odvolani Zalobkyné a dostatecné srozumitelnym zplisobem se s odvolanim vypotadal v
odiivodnéni rozhodnuti ze dne 12.6.2017. Soud se pln¢€ ztotoznil s obsahem odvodnéni
napadeného rozhodnuti i vyjadfenim Zalovaného, jelikoz pln€ odpovidaji predmétné zakonné
upravé. Rovnéz soud prezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti i1 predchéazejici fizeni,
kdyz i pfi vypracovani posudku OSSZ Plzen-mésto dne 19.9.2016 byly piedlozené lékaiské
zpravy zhodnoceny, ani nezjistil zadné skutecnosti, které by mohly vést k jeho zruseni, jelikoz
rozhodnuti je srozumitelné a tedy i pfezkoumatelné ptislusnym soudem.

Zdejsi soud ze shora uvedenych diivodi proto Zalobé zZalobkyné neprisvedcil a zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s. (soud zamitne zalobu, neni-li diivodna), jak vyplyva z vyroku I.
rozsudku, jelikoz napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.6.2017 shledal jako vecné
spravné a odpovidajici zakonu, byt s vyhradou shora uvedenou.

Bez ohledu na vysledek tohoto fizeni ma zalobkyné moznost podat opakované zadost
o pfedmétny piispévek. Soud si je védom, Ze s ohledem na délku soudniho fizeni, za niz se
omlouva, ktera byla zptisobena objektivnimi okolnostmi, mohlo v mezidobi dojit ke zhorSeni
zdravotniho stavu zalobkyné a jeji nova zadost by mohla byt Gspésna. V tomto sméru pak
upozornuje Zalobkyni, Ze je v jejim zajmu, aby k nové zadosti pfipojila veskeré l€karskeé
zpravy ziskané po vydani posledniho rozhodnuti Zalovaného (od 12.6.2017), pokud tak dosud
neudinila.

Zalobkyn¢ ve véci neméla Gspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladi fizeni, soud proto rozhodl tak, Ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladt
fizeni, jak vyplyva z § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasa¢ni stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li
kasaéni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).
Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a nepripustnost kasa¢ni stiznosti je uvedena v § 104 s.¥.s.

V Plzni dne 23. srpna 2018
JUDr. Alena Hocka v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



