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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: J.A., bytem ..., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o zalobé ze dne 25.11.2017 proti

rozhodnuti zalované ze dne 25.9.2017 ¢.j. ..., o starobni diichod,
takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 25.9.2017 ¢.j. ... a jemu predchazejici

rozhodnuti ¢.j. R-15.8.2017-... ze dne 15.8.2017 se zruS§u ji pro vady
Fizeni a véc se vraci ZzZalované k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 25.11.2017 (doruc¢enou dvakrat prostfednictvim e-mailové
schranky dne 27.11.2017 a téZ prostiednictvim Ceské posty dne 29.11.2017) k vyzvé soudu
doplnénou dne 13.12.2017 se zalobce domahal ptezkoumani napadeného rozhodnuti Zalované
ze dne 25.9.2017 ¢j. ..., jehoz kopie byla pfipojena, jelikoz s nim nesouhlasi s tim, Ze nyni
doslo k dodatecnému zapocteni vymeétovaciho zakladu z roku 1992 do vysSe dichodu oproti
2006, jak je ziejmé z Osobniho listu dichodového pojisténi (dale jen OLDP), takze zavinénim
- chybou CSSZ nebyl tento vyméfovaci zaklad zhodnocen jiZ v roce 2006, ma proto narok na
doplatek za celou dobu, kdy mu byl diichod vyplacen v nizsi vysi, a ne jen zpétné za pét let. V
letech 1990 - 1995 byl 6 let ucasten pojisténi, proto by méla byt i doba za rok 1992 zapoctena
pro vysi dichodu; rovnéz nesouhlasil s postupem a vykladem zalované o nutnosti zaplaceni
pojistného za celou dobu trvani pojisténi s poukazem na dichodové vymeéry jeho manzelky
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L.A. , jimiz ji byly vymétovaci zaklady a doba osoby samostatné vydélecné ¢inné (dale jen

0SVC) za stejné obdobi jako jeho nejprve v roce 2006 zapodteny, posléze v roce 2007

nezhodnoceny, coz vedlo ke snizeni dichodu, a nakonec v roce 2008 zapocteny vyméfovaci

zaklady. Nesouhlasil proto s tim, Ze doslo ke zméné vykladu vyhlasky az v roce

2010 a tedy az od tohoto roku je mozné uznat vymeétovaci zaklad do vypoctu vyse dichodu,

jak uvedla Zalovana v rozhodnuti o namitkach. Jako pfiloha zaloby bylo doruceno ,,Vyc¢isleni

naroku vuci zalované za dobu od 22.11.2006 do 31.12.2017 tykajici se nespravného zapoctu

vypoctového zakladu vroce 2006 a doplatku nevyplaceného dichodu v celkové cCastce

44.880,-K¢, tj. 27.465,-K¢ jako dluh na dichodu a 17.415,-K¢ jako uroky z prodleni. Zavérem

zalobce pozadoval, aby soud vydal rozsudek, jimz bude zalované uloZeno:

1) povysit dichodovy vymér ze dne 15.8.2017 o 1,5% procentudlni vyméry za dobu
pojisténi v roce 1992,

2) uhradit dluh na vyplaceném dichodu od roku 2006 ve vysi 27465 K¢ dle ptilohy,

3) vyporadat souvisejici urok z prodleni ve vysi 17415 K¢ za opozdéné platby dle ptilohy a to

vSe do tfi dnil od pravni moci rozhodnuti soudu.

Napadenym rozhodnutim ze dne 25.9.2017 ¢.j. 460 209 013/315-JS zalovana zamitla
namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢&j. R-15.8.2017-423/460 209 013 ze dne
15.8.2017, jimz podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisteni
(déle jen zakon), zalobci zvysila od 1.11.2006 starobni dichod pied dosazenim diichodového
veéku na vysi 4.198,-K¢ mésicné, ktery dale za roky 2007 az 2017 zvysila (valorizovala) na
castku 5.995,-K¢ mésicné (vyrok ¢. 1) a dale rozhodla, Ze doplatek starobniho diichodu nélezi
podle § 56 ost. 1 pism. b) zdkona od 19.5.2012 (vyrok ¢. I1.). V odiivodnéni rozhodnuti ze dne
25.9.2017 byl mimo jiné uvedeno, Zze zalobce do data pfizndni starobniho dichodu (k datu
1.11.2006) ziskal nove 29 rokt a 287 dnii doby pojisténi (v prredchozim vypoctu ziskal celkem
28 roku a 287 dnii doby pojisténi), po snizeni nahradni doby pojisténi (rozumi se doba studia)
na 80% pro vysi dichodu nové ziskal 29 rokt a 173 dnl doby pojisténi (v predchozim
vypoétu ziskal celkem 28 roki a 173 dnii doby pojisténi). Zalobce dosahl diichodového véku
ve svych 61 letech a 10 mésicich, tj. dnem 9. 12. 2007. Dale bylo uvedeno, Ze matematickym
vypoctem se doslo k novému neredukovanému osobnimu vymeétovacimu zakladu 6.993,-K¢
(téz vypoctovy zdklad), ktery se dale nesnizuje (neredukuje), protoze nedosahuje ani prvni
reduk¢ni hranice, tj. ¢astky 9.100,-K¢&, takze k 1.11.2006 starobni dichod pred dosazenim
diichodového véku predstavuje castku rovnajici se souctu zakladni vyméry ve vysi 1.470,-K¢
a nové procentni vyméry ve vysi 2.728,- K¢&, coZ se rovna nové 4.198,-K¢& mési¢né. Zalovana
rovnéz konstatovala, Ze v roce 2006 do celkové doby pojisténi nezapocetla jeden rok doby
pojisténi, ktery zalobce ziskal absolvovanim (nepovinné) 9. ttidy zékladni devitileté Skoly ve
Skolnim roce 1960/1961 proto, Ze tuto dobu v zadosti o starobni diichod, sepsané na OSSZ
Teplice dne 6.10.2006, neuvedl. CSSZ v roce 2006 i v roce 2017 vychéazela zejména z udaju,
které OSSZ Teplice zaznamenala v Zadosti o starobni dichod, kterou Zalobce sepsal dne
6.10.2006 a v této zadosti pak doplnila, Ze Zalobce byl OSVC od 4.7.1990 do 31.12.2004, Ze
pojistné za celou dobu ¢&innosti OSVC pied 1.1.1996 bylo zaplaceno, ze nebyly podany
prehledy od roku 1993 do roku 2005 a Ze za dobu pojisténi OSVC v kalendainim roce 2005
nebylo zaplaceno pojistné a nebyl podan za rok 2005 ani piehled a kone¢né, Ze za dobu
pojisténi OSVC v kalendainim roce, do néhoz spada den, od néhoZ se piiznava dichod,
nebyly zaplaceny zalohy na pojistné a k Ui€asti na pojisténi v tomto kalendainim roce nebyl
zalobce ptihlasen (rozumi se rok 2006).

Citovana byla také provadéci vyhlaska ¢. 149/1988 Sb. ve znéni u¢inném do
31.121992, ktera upravuje v ¢asti druhé socialni zabezpeéeni OSVC s uéinnosti od 1.5.1990
tak, ze OSVC jsou v kalendainim mésici i¢astny nemocenského a diichodového zabezpedeni,
pokud zaplatily za tento mésic pojistné (viz § 62 odst. 1), Zze zabezpeceni vznikd dnem, ktery
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OSVC uvedla na piihlaice jako den zahajeni &innosti, nejdiive vsak dnem, od kterého je
opravnéna vykonavat svou ¢innost, a zanikéd dnem, ktery uvedla na odhlasce, nejpozdéji vsak
dnem zaniku opravnéni (viz § 62 odst. 2), ze ptihlasky a odhlasky se podéavaji na stanovenych
tiskopisech piislugnému organu socialniho zabezpedeni (viz § 63 odst. 5); k &innosti OSVC se
prihlédne jako k dobé zaméstnani, bylo-li zaplaceno pojistné za celou dobu trvani
zabezpeceni.

CSSZ po roce 2010 zménila ve prospéch OSVC vyklad § 72 odst. 1 uvedené vyhlasky
v tom smyslu, Ze zaplati-li OSVC pojistné na socialni zabezpedeni za kterykoli kalendaini
rok, na ktery se vztahuje ustanoveni § 72 odst. 1 citované vyhlasky, CSSZ do diichodu OSVC
zapolte ziskany vyméiovaci zéklad. Tento postup CSSZ uplatnila v roce 2017 u Zalobce,
kdyz mu nové zapocetla vyméfovaci zéklad ve vysi 22.400,-K¢ za rok 1992. Dale bylo
uvedeno, Ze Zzalovand vramci tohoto ndmitkového fizeni zjistila, ze Zalobce zahdjil
samostatnou vydélecnou ¢innost ode dne 4.7.1990, pojistné na socidlni zabezpeceni platil v
minimalni vysi 100,-K¢ jen po ¢ast roku 1991 a ve zbyvajici dobé, kdy vykonaval
samostatnou vydélecnou ¢innost, mu vznikl dluh na pojistném, ktery dosud neuhradil, jen
dnem 5.1.1998 ukoncil vykon své samostatné vydélecné cinnosti. Jelikoz Zalovana
neshledala, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy nebo ze je nespravné,
popf. ze nastala skutecnost, kterd odivodiiuje zastaveni fizeni, proto namitky zalobce zamitla
a potvrdila rozhodnuti ze dne 15.8.2017.

Zalovand ve svém obsdahlém vyjadreni k Zalobé dne 13.3.2018 uvedla mimo jiné, Ze po
néaleZitém piezkoumani narokovych podkladil ulozenych v centralni evidenci CSSZ, dokladi
ziskanych v namitkovém fizeni a Udaji poskytnutych oddélenim metodiky socidlniho
pojisténi OSVC (witisk vidajit z aplikace Evidence OSVC k 2.2.2018 a Prehledu pohleddvek k
2.2.2018) bylo zjisténo, ze samostatnou vydélecnou ¢innost vykonaval Zalobce od 4.7.1990
do 5.1.1998, pojistné bylo uhrazeno pouze za roky 1990 (vsechny mésice) a 1992 (vsechny
meésice); v roce 1991 chybi thrada za mésic prosinec, nepodany piehledy za roky 1993 -
1998. Vzhledem k tomu, Ze se u¢ast OSVC na diichodovém pojisténi pred 1.1.1996 tidi podle
predpisit platnych pfed timto dnem, tak z ust. § 8 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni, ve znéni platném do 31.12.1995 (dale jen ZSZ) plyne, Ze se zaméstnanim
rozumi i ¢innost OSVC (odst. 1) a k &innosti OSVC a spolupracujicich osob se ptihlédne jako
k dobé& zaméstnani, bylo-li zaplaceno pojistné za celou dobu trvani pojisténi (zabezpeceni);
nebylo-li za tuto dobu zaplaceno pojistné do dne, od né€hoZz se pfiznava nebo zvysuje diichod,
piihlédne se k ni jako k dobé zaméstnani az ode dne zaplaceni pojistného (odst. 4). Do
31.12.1995 trvala Gi¢ast na pojisténi OSVC az do zaniku pojisténi. Ve smyslu ust. § 145d ZSZ
zanik4 G¢ast na diichodovém zabezpeteni OSVC dnem, kterym byla ukondena samostatna
vydelecnd ¢innost, zanikem opravnéni vykonavat samostatnou vydéle¢nou ¢innost, podanim
odhlasky pfi nedosazeni piijmu, atd.

Zalobci do 31.12.1995 nevznikl zikonny diivod ukonéeni &innosti, ani nepodal
odhlasku, tudiz Gcast na dichodovém zabezpeceni trvala po celou dobu vykonu ¢innosti.
Vzhledem k tomu, Ze nebylo za celou dobu do 31.12.1995 zaplaceno pojistné, nelze tuto dobu
(roky 1991, 1993-1995), vcetné¢ vymétovacich zékladii hodnotit pro vypocet diachodu.
Vyméiovaci zaklad se stanovuje u OSVC vzdy za cely rok, respektive za viechny mésice v
kalendainim roce, po které trval vykon ¢innosti, z tohoto diivodu nelze stanovit vymétovaci
zéklad za rok 1991.

Se zménou zdkona, ve znéni od 1.1.2004, se podle ust. § 16 odst. 3 zakona, ve znéni
pozdéjsich predpisti, vymétovaci zdklad pro stanoveni pojistného a hruby vydélek povazuji za
vymétovaci zaklad pojisténce nejdiive ode dne zaplaceni pojistného, jde-li o pojisténce, u
nichZ pro zapocteni doby pojisténi ped 1.1.1996 byla v ptedpisech platnych pied timto dnem
stanovena podminka zaplaceni pojistného.
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Z vyse uvedeného plyne, ze v roce 2006 mély byt pfi stanoveni starobniho dichodu
zalobce zohlednény vymeétovaci zaklady za rok 1990 a 1992, protoze za tyto roky bylo
zaplaceno pojistné. Doba vSak zhodnocena byt nemiZze, protoze neni zaplaceno pojistné za
celou dobu pojisténi (4.7.1990 - 31.12.1995). Z davkového spisu se tedy jevi, Ze pii vypoctu
dichodu v roce 2006 nebyl zhodnocen vymétovaci zéklad za rok 1990. Pojistné je v roce
1990 uhrazeno za vSechny mésice vykonu samostatné vydélecné Cinnosti, proto mél byt
vymeiovaci zaklad ve vysi 2400 K¢ zahrnut do vypoctu. Zarovenn bylo uvedeno, ze
vymétovaci zéklady za roky 1993 az 1998 nemohou byt stanoveny, protoze za uvedené
obdobi nebyly podany piehledy o piijmech a vydajich a dalsich tdajich OSVC. Povinnost
podat ptehled je stanovena v ust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni od 1.7.1993.

Zalobci byl starobni diichod piiznan od 1.11.2006 rozhodnutim ze dne 15.3.2007 s
dolozkou: Doba ¢innosti OSVC za r. 1990-1995 nebyla hodnocena, protoze nebylo zaplaceno
pojistné za celou dobu pied 1.1.1996; doba &innosti OSVC po 1.1.1996 nebyla hodnocena,
nebot’ za toto obdobi nebyly podany piehledy. Podle OLDP z 2.11.2006 nebyly zhodnoceny
vyméfovaci zaklady z ¢innosti OSVC.

Je tedy ziejmé, ze CSSZ nepostupovala spravné jiz pfi pfiznani starobniho diichodu
v roce 2006, ackoliv byly viechny potiebné udaje z evidence OSVC znamy, a ani pii pozdé&jsi
uprave starobniho diichodu. Pochybeni nebylo napraveno ani v rozhodnuti o namitkéch.

Déle bylo uvedeno, ze CSSZ plné respektuje platny zakon, proto nemiize plné vyhovét
zalobnim bodtim Zalobce a to zalobnimu navrhu ad 1):

Dobu OSVC za rok 1992 nelze zapoéitat do doby pojisténi, nebot’ dle novelizovaného
ust. zakona (ust. § 16 odst. 3) se od 1.1.2004 u¢ast OSVC pied 1.1.1996 nadéile posuzuje
podle ptedpist platnych pted timto dnem. Dle § 8 odst. 1, pism. g) ZSZ., ve znéni platném do
31.12.1995, se zaméstnanim rozumi i vykon samostatné vydélecné Cinnosti. Dle § 8 odst. 4
ZSZ se k ¢innosti OSVC a spolupracujicich osob piihlédne jako k dobé zaméstnani, jen bylo-
li zaplaceno pojistné za celou dobu trvani pojisténi (zabezpeceni). Jelikoz tucast na
dichodovém zabezpeceni trvala po celou dobu vykonu cinnosti a nebylo za celou dobu do
31.12.1995 zaplaceno pojistné, nelze rok 1992, ktery zalobce zada, zapocitat do doby
pojisténi a zvysit procentni vyméru starobniho diichodu o 1,5%.

Zalovana také uvedla, Ze nemtize vyhovét zalobnimu névrhu ad 3):

V réamci soudniho pfezkumu spravnosti spravniho rozhodnuti nelze vyporadat
pozadovany urok z prodleni ve vysi 17415 K¢ za opozdéné platby, nebot’ zakon €. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (déle jen s.f.s.), pfiznava ucCastnikiim fizeni pouze pravo na nahradu
nakladii fizeni, které divodné vynalozil, zejména hotové vydaje, soudni poplatky, usly
vydélek, naklady spojené s dokazovanim, apod., nikoliv vSak tiroky z prodleni za nevyplacené
castky z dichodového pojisténi. Ani ust. § 54, 55 ¢i 56 zékona nepfiznavaji k vyplaté
dtchodu uroky z prodleni. Citi-li se zalobce postupem a rozhodnutim Zalované poskozen, ma
moznost uplatnit narok na nadhradu $kody v obfanskopravnim fizeni.

Také bylo uvedeno, Ze jestlize CSSZ nezhodnotila Zalobci pti vypoétu vyse starobniho
dichodu v roce 2006 vymeétovaci zéklady za rok 1990 a 1992, a¢ méla, soudni odd€leni se
domniva, ze jsou timto naplnény podminky dané ustanovenim § 56 odst. 1 pism. b) zakona, t;.
dichod nebo jeho zvySeni se doplati ode dne, od n¢hoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi, v
ptipadé, ze dichod nebyl pfiznan nebo byl vyplacen v nizsi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl
nepravem odepien, anebo byl pfiznadn od pozdéjsiho data, nez od jakého nélezi, v disledku
nespravného postupu organu socialniho zabezpeéeni. CSSZ by méla Zalobci v tomto Zalobnim
bod¢ ad 2) vyhovét a pfiznat mu doplatek starobniho dichodu zalobci zpétné za celou dobu
od 1.11.2006.

Pokud jde vSak o samotnou v zalobé narokovanou vysi tohoto doplatku, vyse doplatku
neni soucasti vyrokové ¢asti spravniho rozhodnuti, nelze se tak soudn¢ domahat vycisleni
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samotné ¢astky doplatku diichodu, ktery by méla CSSZ spravné Zalobci doplatit a ani uréeni
jeji vyse piimo v rozsudku, navic, kdyz by mél byt zapocten dalsi vymérovaci zaklad za rok
1990 a skute¢na vyse dichodu po této tpravé neni dosud znadma. Také bylo podotknuto, ze
dichodové naroky manzelky Zalobce I.A. nejsou pfedmétem tohoto fizeni a nelze se jimi
zabyvat. Zavérem zalovand uvedla, Ze za dané¢ho stavu véci ponechavd dalSi postup a
rozhodnuti na uvazeni krajského soudu.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledne Zalobce vyplyva, ze
napadené rozhodnuti ze dne 25.9.2017 bylo zalobci doru¢eno dne 27.9.2017 a také, ze
skutecnosti uvedené v napadeném rozhodnuti 1 ve vyjadieni zalované ze dne 13.3.2018
odpovidaji obsahu spisu.

Zalobci bylo dorugeno citované vyjadfeni zalované dne 22.3.2018, na jeho obsah viak
az do soucasné doby viibec nereagoval.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni
(déle jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v
oblasti vetejné spravy, (dale jen spravni organ). Ve vécech diichodového pojisténi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery mé prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3
s.t.s.).

Dle § 76 odst. 1 pism. b) s.F.s. soud zru$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zéklad napadené¢ho
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemé oporu anebo vyzaduje rozsédhlé nebo
zasadni doplnéni. Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4, 5 s.7.s. je-li zaloba diivodna, soud
zru$i napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni; zruSuje-li soud rozhodnuti,
podle okolnosti mtize zruSit i rozhodnuti spravniho organu nizs$iho stupné, které mu
predchazelo; zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dal§imu fizeni
zalovanému; pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni orgdn vazan.

Podle § 31 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 - 3 zakona ve znéni platném k datu 1.11,2006,
tj. datu pfiznani starobniho diichodu Zalobci,

(1) pojisténec ma narok na starobni dichod pied dosazenim dichodového veku téz,
jestlize
a) ziskal dobu pojisténi nejméné 25 let, a
b) do dosazeni dichodového véku mu ode dne, od néhoz se starobni diichod pfiznava, chybi
nejvyse tii roky.

(2) Starobni dichod podle odstavce 1 se pfizna nejdiive ode dne podani Zadosti o
pfiznani tohoto dichodu. Za den vzniku naroku na starobni dichod podle odstavce 1 se
povazuje den, od n€¢hoz je tento diichod ptiznan.

(3) Pfiznani starobniho dichodu podle odstavcii 1 a 2 vylucuje narok na starobni
dtchod podle § 29 a 30.

Dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona dichod byl pfiznan nebo je vyplacen v niz§i ¢astce,

nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepien, anebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez od
jakého nélezi, diichod se zvysi nebo pfiznd, a to ode dne, od né¢hoz diichod nebo jeho zvyseni
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nalezi. Dlchod nebo jeho zvySeni se pfitom doplati nejvySe pét let nazpét ode dne zjisSténi
nebo uplatnéni naroku na diichod nebo jeho zvyseni; pro béh této lhiity plati § 55 odst. 2 véta
druhé a tfeti obdobné. Dlichod nebo jeho zvysSeni se vSak doplati ode dne, od n¢hoz dichod
nebo jeho zvysSeni nalezi, v ptipad€, Ze duchod nebyl pfizndn nebo byl vyplacen v nizsi
Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl neprdvem odepten, anebo byl pfiznan od pozdé¢jsiho data,
nez od jakého nalezi, v disledku nespravného postupu organu socidlniho zabezpeceni.

Zalobce se podanou Zalobou v této véci domaha zruSeni napadeného rozhodnuti z
divoda v ni uvedenych. Soud pak na zdkladé vSech zjisténych skutecnosti v této véci dospél
k zavéru o divodnosti Zaloby proti napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 25.9.2017,
zalovana se sice vypotadala s ndmitkami zalobce proti rozhodnuti ze dne 15.8.2017, avsak
nespravng, jak je ziejmé z obsdhlého vyjadieni zalované ze dne 13.3.2018 shora citovaného,
které bylo doruceno i zalobci. S obsahem vyjadieni zalované ze dne 13.3.2018 se zdejsi soud
pln€ ztotoziuje a pro stru¢nost na n¢j odkazuje v plném rozsahu. Z obsahu dédvkového spisu
vyplyva, ze zalovana pfi priznani starobniho dichodu Zalobci dle § 31 zédkona od 1.11.2006,
jak je ztejmé z OLDP zpracovaného dne 2.11.2006 (ptiloha rozhodnuti z 15.3.2007),
vykazala Zalobci jako posledni dobu pojisténi zaméstnani od 1.1. do 30.6.1990 a v téze dob¢
vymétovaci zaklad 27.808; v OLDP zpracovaném dne 1.6.2017 (nedilna soucast rozhodnuti
ze dnel5.8.2017) je dodateéné zapoctena doba od 1.9.1960 do 31.8.1961 a od 1.1.1992 do
31.12.1992 (vedl. cinnost-zam.) s vyméfovacim zakladem 22.400, tudiz pifi vypoctu
pfiznaného starobniho diichodu nebyly zohlednény vSechny rozhodné skute¢nosti majici vliv
na vysi piiznaného diichodu.

Soud s ohledem na vSe shora uveden¢ dospél k zavéru, ze Zaloba proti napadenému
rozhodnuti Zalované ze dne 25.9.2017 je castecné diivodna, proto ji vyhovél a napadené
rozhodnuti ze dne 25.9.2017 1 jemu pfedchazejici rozhodnuti ze dne 15.8.2017 zrusil a véc
vratil zalované k dal$imu ftizeni (vyrok I). Piedchazejici rozhodnuti ze dne 15.8.2017 ve
vyrocich €. I (zvyseni starobniho diichodu od 1.11.2006) a ¢. 1l (priznani doplatku starobniho
duchodu od 19.5.2012, tj. pét let nazpet ode dne uplatnéni naroku na diichod — doruceni
dokladu o absolvovani 9. tiidy ZDS od Zzalobce Zalované se Zddosti o zahrnuti téchto
skutecnosti do vyméry diichodu) vykazuje zavazné vady, jelikoz nebyly CSSZ zhodnoceny
zalobci pii vypoctu vyse starobniho dichodu v roce 2006 vymeéiovaci zaklady za rok 1990 a
1992, a¢ mély byt zhodnoceny a toto pochybeni nebylo odstranéno ani pii Gpravé starobniho
dichodu rozhodnutim ze dne 15.8.2017 a nebylo napraveno ani rozhodnutim o namitkach, t;.
ze dne 25.9.2017. Zalovana proto zamitnutim ndmitek Zalobce a potvrzenim rozhodnuti ze
dne 15.8.2017 zatizila své rozhodnuti stejnymi vadami, proto byla obé rozhodnuti soudem
zrusena a véc vracena zalované k dal§imu fizeni.

Zalovand tedy vydd nové rozhodnuti, jehoz obsah bude odpovidat zdkonu a dal3im
souvisejicim predpisim, spravnimu fadu 1 pfislusSnym vyhlaskdm o zvySeni dichodi, kdyz
novy vypocet starobniho diichodu zalobce bude proveden jiz k datu 1.11.2006 a stejné tak od
tohoto data bude Zalobci vypocten doplatek predmétného diichodu nikoli az od 19.5.2012,
jelikoz k vad¢ pti vypoctu uvedeného diichodu doslo v disledku nespravného postupu organu
socialniho zabezpeéeni, tj. CSSZ, proto bude postupovano Zalovanou v souladu s § 56 odst. 1
pism. b) véta prvni zédkona.

Soud jesté podotykd, Ze pravnim nazorem soudu je Zalovana vézana, jak vyplyva

zustanoveni § 78 odst. 5 s..s. a rovnéz pfipomina, ze podle § 75 odst. 1 s.f.s. pii
prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
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rozhodovani spravniho organu, tj. vtéto veci kdatu 25.9.2017. Skute¢nostmi ohledné
dichodu manzelky Zalobce se soud nezabyval, jelikoZ se nejednalo o pfedmét tohoto fizeni.

O nahradé¢ ndkladt ftizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvni s.f.s., podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladt ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
Gicastnikovi, ktery ve véci uspdch nemél. Zalobce, ktery mél ve véci uspdch, vsak nihradu
nakladi fizeni nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasac¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasa¢ni stiZnosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li
kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).
Kasaé¢ni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a nepripustnost kasac¢ni stiZnosti je uvedena v § 104 s.F.s.

V Plzni dne 30. kvétna 2018
JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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