62A 32/2017-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: V.P.
bytem B. 154/4, B.
zastoupen Mgr. Pavlinou Zameénikovou, advokatkou
sidlem Pfikop 8, Brno

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdind 3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12.1.2017, &.j. MV-23635-7/SO-2014,
takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 12.1.2017, &.j. MV-23635-7/SO-2014, se zruSuje a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.
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II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fzeni ve v§$i 10 800 K¢ k rukim
Mgr. Pavliny Zamecnikové, advokatky, sidlem Ptikop 8, Brno, do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

III. Zalovana nemA pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Podstata véci

1. Zalobce broji proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne
12.1.2017, ¢&.j. MV-23635-7/S0O-2014, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 20.9.2013, ¢. .
OAM-77884-17/DP-2012.

2.Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za lelem ,vykonny manager — Gcast v pravnické osobé“ s platnosti ode dne 9.1.2011 do
dne 8.1.2013, pticemz v disledku novely provedené zakonem ¢. 427/2010 Sb. s G¢innosti
od 1.1.2011 tento ucel spada pod stavajici Gcel dlouhodobého pobytu ,podnikani - Gcast
v pravnickeé osobé“.

3.Dne 10.12.2012 podal zalobce u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
podnikani - Gcast v pravnické osobé. Jako doklad o Gcelu pobytu zalobce k zadosti dolozil
smlouvu o vykonu funkce jednatele v obchodni spole¢nosti NARSEN s.r.o. ze dne
7.12.2012, dle které zalobce vykonava funkci jednatele ode dne 7.10.2010.

4.Prvostupnovy spravni organ zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu zamitl rozhodnutim ze dne 20.9.2013, ¢.j. OAM-77884-17/DP-
2012; vyrokem I. podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot zalobce nevykonava funkci jednatele obchodni
spole¢nosti NARSEN s.r.o. a neplni tedy ucel povoleného pobytu, a dale vyrokem II
podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) v ndvaznosti na § 56 odst.
1 pism. j) zakona o pobytu cizincl, nebotf byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu
#alobce na zemi Ceské republiky, jelikoZ Zalobce nevykonaval funkci jednatele obchodni

spolec¢nosti NARSEN s.r.o. ani béhem predchoziho povoleného pobytu.

IL. Shrouti procesniho postoje zalobce

5. Zalobce predné namita, ze zalovana, resp. prvostupriovy spravni organ pri svém
rozhodovani nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nezjistil presné a Gplné skuteény
Ve 7 ’ ’ v vV Vi 2 g / v / .

stav, prijaté rozhodnuti neni presvédCivé. Zalovana se podle zalobce nezabyvala jeho

zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu svédomité a

odpovédné a pti svem rozhodovani dospéla k nespravoym zjiSténim a nespravnym

/ ’ /_ V. o ~ / Ve / /7 Ve o

pravnim zavéram. Zalovana pfi svém rozhodovani nedbala na to, aby pti rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly nedivodné rozdily.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Daéle zalobce namita vadné pravni posouzeni vykonu funkce jednatele ve spolecnosti
NARSEN s.r.0.; ma za to, ze zavéry zalované o tom, ze zalobce tuto funkci fakticky
nevykonava, jsou nepodlozené a spekulativni. Zalobce dale uvadi, ze v dobé vydani
napadeného 1 jemu predchazejictho rozhodnuti byl krom jednatele spolecnosti NARSEN

. . v / v v V Ve vV M 4 4
s.r.o 1 podnikatelem - osobou samostatné vydélecné ¢innou. Splnoval tak ke dni vydani
rozhodnuti podminky pro prodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu i jako podnikatel
- osoba samostatné vydéle¢né cinna.

Zalobce konelné namita, ze zalovana pochybila, pokud sohledem na znaénou délku

odvolactho fizeni nezjistovala a neprihlédla k pripadnym zménam skutkového stavu pii
4 4 4 4 M 4 Ve v

posouzeni zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

. Zalobce povazuje napadené i jemu predchazejici rozhodnuti za nezakonna a navrhuje je

zrusit. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni.

II1. Shrouti procesniho postoje Zalované

Zalovanad povazuje zalobu za nedGvodnou, setrvava na svych zavérech uvedenych
v napadeném rozhodnuti a navrhuje zalobu zamitnout. I Zalovana setrvala na svém
procesnim postoji po celou dobu tizeni pred zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65,
§68a§70s.t.s.).

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna; rozhodoval ptitom bez jednani za
splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s.

Zdejsi soud o zalobé rozhodoval prednostné v souladu s § 56 odst. 1 s.t.s.; byt zalobce ani
\4 4 v 4 4 v . \4 M v 4 v \4 M
zalovana prednostni rozhodnuti véci nepozadovali, dospél soud k zavéru, ze kombinace
napadeného rozhodnuti konkrétniho obsahu a priznani odkladného ucinku zalobé jsou
4 v/ v v v 4 v / i o v 4 . 4 4 4
v daném pripadé dostateéné zavaznymi divody pro prednostni projednani a rozhodnuti
véci. Soucasné stav vyfizovani véci podle poradi, v jakém do soudniho oddéleni 62 a 67
zdejsiho soudu dosly, prednostni projednani a rozhodnuti v této véci bez 4jmy tGcastnikim
v/ / e v v v -
fizeni v jinych vécech podle zdejsiho soudu umoznil.

Soud nejdfive pfistoupil k vyporadani obecné vymezeného okruhu procesnich namitek
\4 / v 4 Ve 4 4 4 .. i v v /. v v /
zalobce, podle kterych zalovana pti svém rozhodovani nezjistila presné a Gplné skuteény
stav, prijaté rozhodnuti neni presvédcivé a zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla posouzena svédomité a odpovédné. Nic
konkrétniho vsak zalobce k témto tvrzenym pochybenim neuvedl.

Takto obecné formulovanymi namitkami se vSak soud muze zabyvat také jen v obecné
i v /7 V7 4 4 /7 . *Vv / 4 i 4 4 v M
roviné. Soudni fizeni spravni je totiz ovladano dispozi¢ni zasadou. Je tedy na zalobci, aby v
/ vV v i v 7 / v 4 4 4 4 v oo
podané zalobé nastavil referenéni ramec prezkumu spravniho rozhodnuti, jimz je soud
vazan (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2005,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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.. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/1996 Sb. NSS). Mira precizace zalobnich bodt do
znatné miry predurtuje, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni
bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud ptistoupi a posoudi ho. Neni namiste,
aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti,

které zalobu podporuji (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

V fizeni o zadosti je na zadateli, aby k zadosti pfipojil vSechny zikonem pozadované
doklady; nesplnéni této povinnosti nelze pticitat k tizi spravniho organu, resp. namitat
/ 8 v /4 eV _V ’ 4 o v 4 ’ .
neuplné ¢i nepresné zjisténi skutkoveho stavu z tohoto duvodu. Ostatné ze spravniho spisu
nic nenasvédCuje tomu, ze by zalovana stav véci zjistila nedostatecné, ani ze by se zadosti
zalobce nezabyvala svédomité a odpovédné. Zdejsi soud tak nepovazuje tyto namitky za

duvodné.

Zalobce dale nesouhlasi s tim, ze by funkci jednatele nevykonaval. Uvadi, ze v pribéhu
celeho ftizeni o zadosti tvrdil a prokazoval, Ze funkci jednatele vykonava. Podle jeho
nazoru vykon funkce jednatele spocival ve vyhledavani zakazek a subdodavatela pro
v v . . ’ v 7 .. ’ o . . .
spolecnost. Podle zalobce je na jednatelich a spolecnikovi, jakym zpasobem si zorganizuji
obchodni vedeni spolecnosti, vedeni Gcetni evidence nebo jednani za spole¢nost. Pti vétsim
mnozstvi jednateld je podle zalobce logické, ze svoji Cinnost vzajemné koordinuji.

Soucasti spravniho spisu je protokol o vyslechu zalobce ze dne 4.4.2013, ¢.j. OAM-77884-
10/DP-2012. Obsah vyslechu shrnuje zalovana v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, kde
uvadi, ze [ufcastnik ¥izeni do protokolu mimo jiné uvedl, Ze v soulasné dobé Zidi o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dloubodobému pobytu jako jednatel obchodni spolecnosti
NARSEN s.r.0., dale wvedl, Ze dostdvd plat od spolecnika obchodni spolecnosti NARSEN s.r.o.
pana R., pridems mésitni prijem &ni 7.100,- K& mésicné, Ucastnik tizeni nevédél, zda md
uvedend spolecnost zvizeny webové stranky, zda je platcem dané z prijmi pravnickych osob ¢
jestli vlastni néjakou nemovitost. Ucastnik tizeni ddle neznal jména obchodnich partnersi
spolecnosti, vysledek hospodareni spolecnosti za uplynuly rok 2012, ani presny pocet jednatels.
Ucastnik Fizeni nevédé] pod jaky financni itad ani pod jakou sprdvu socidlniho zabezpelent
uvedend obchodni spolecnost spada. Ulastnik ¥izeni wvedl, %e predmétem cinnosti obchodni
spolecnosti NARSEN s.r.0. je poskytovani zaméstnancii s Zivnostenskym listem na rizné prdce -
viklidové price, pomocné prdce, price na stavbé, vykopové price a prace s kovem. Nevédél, co
znamend valnd hromada. Jednou do mésice &i dvou se dle jeho slov schdzi 15 az 20 jednatelsi v
kanceld#, a jeden drubého poucuje, jak lépe vykondvat préci. Udastnik ¥izeni déle nvedl, Ze jeho
ndplni prdce jako jednatele obchodni spolecnosti NARSEN s.r.o. je objizdéni nebo
obtelefonovdvani firem®, jestli nemaji zdjem o pracovniky, prdce s kovem nebo pomocné prace
na stavbé nebo iiklid. Dale uvedl, Ze od znamych se dozvida o firmdch, nablasi znamym, Ze je
jednatelem a kdyby néco védéli, tak at’ mu zavolaji“

Prvostupniovy spravni organ z obchodniho rejstriku zjistil, ze zalobce byl zapsan jako
jeden z jednateld spolecnosti NARSEN s.r.o. Zalobce dale skute¢nost, ze vykonava funkci
jednatele, dolozil smlouvou o vykonu funkce uzavienou mezi zalobcem a spolecnosti
zastoupenou jejim jednatelem R. Pravé na zakladé téchto formalnich skuteénosti zalobce
4 \4 /4 4 b v M VeV v M v / M
tvrdi, ze vykonava funkci jednatele spolecnosti, pficemz poukazuje na to, ze vykon jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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funkce spodiva ve vyhledavani zakazek a subdodavatelt pro spolecnost. Takové rozdéleni

4 4 \4 4 . 4 4 v 4 / v v Ve 4
neni dle nazoru zalobce omezenim jednatelského opravnéni, nybrz pouze délbou ¢innosti
mezi jednotlivymi statutarnimi organy - jednateli.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinci zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu ptijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7a 8 a §
47 vztahuji obdobné. Dle § 35 odst. 3 citovaného zakona dobu pobytu na Gzemi na vizum
k pobytu nad 90 dnd nelze prodlouzit, pokud je shledan divod pro zahijeni fizeni o
zruseni platnosti tohoto viza (§ 37). Podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca
platnost viza k pobytu nad 90 dnt se zrusi, jestlize cizinec neplni na Gzemi Ucel, pro ktery
bylo vizum udéleno.

Zakon o pobytu cizincu tak vychazi z predpokladu, Ze cizinec, ktery ziskal povoleni
k pobytu na tizemi Ceské republiky za urditym tulelem, ma tento Glel napliiovat a
vyuzivat jej. Pokud cizinec el pobytu na tzemi Ceské republiky nenapliiuje, je namisté
mu povoleni neprodlouzit (rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 10.5.2017, ¢.j. 7
Azs 86/2017-33).

V posuzované véci bylo téelem, pro ktery byl zalobci povolen pobyt na tzemi Ceské
republiky, podnikani - 4¢ast v pravnické osobé; o tom neni mezi Glastniky sporu. Plnénim
Ucelu, pro ktery bylo vizum udéleno, je tfeba rozumét faktické a nikoli formalni
vykonavani cinnosti (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2014, ¢.j. 4 As
165/2013 - 50, a ze dne 18.9.2014, ¢.j. 7 Azs 144/2014 - 35), jak ostatné uvadi i zalovana
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde priléhavé odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.12.2011, ¢.j. 7 As 82/2011-81.

Zalobce viak ve spravnim Fzeni nerozvedl, jaké konkrétni vysledky ptinesla jeho

: .y v . : e .
podnikatelska ¢innost (resp. ¢innost jednatele) a jak se projevila v ekonomickych

/ 4 v i M vv/ 4 4 V.

vysledcich spolecnosti (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.10.2014, ¢.j. 8 Azs
105/2014 - 46), a to predevs$im s ohledem na jeho kliCové postaveni ve spoleénosti jako
statutarntho organu, ktery je opravnény jednat jménem spolecnosti a nalezi mu jeji
obchodni vedeni. SkuteCnost, ze zalobce zastava funkci jednatele, tak vyplyva pouze
z obchodniho rejsttiku a zalobcem dolozené smlouvy o vykonu funkce. Naopak
z protokolu o vyslechu zalobce plyne, ze zalobce nevi, jaky byl hospodarsky vysledek

v M / M v 4 v V7. 4 M /
spolecnosti za uplynuly rok 2012, zda je spolecnost platcem dané z pfijmu pravnickych
osob a DPH, soucasné si neni jisty tim, zda spolecnost vlastni néjakou nemovitost, nezna
zadné obchodni partnery spoleCnosti ani adresu sidla spoleénosti. Obdobné nezna
kontaktni (daje spolecnosti (¢islo faxu a emailovou adresu), ani zda ma spolecnost webové
stranky. Zalobce nema razitko spolecnosti a neodpovédél na otazku, jakym zpasobem za
spolecnost jedna. Konecné je z protokolu o vyslechu patrné, ze zalobce nema presné
informace o tom, jaky je predmét ¢innosti spolecnosti.

Ackoli 1ze prisvédcit nazoru zalobce, Ze na zakladé vnittni organizace spolecnosti je mozné

svérit jednotlivé ¢innosti konkrétnim osobam, které za tuto spoleénost jednaji,
R sV v 71,7 R ’ s V7

v posuzované veéci z niceho kromé formalniho zapisu v obchodnim rejstriku a smlouvy o

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vykonu funkce jednatele neplyne, ze by zalobce funkci jednatele spoleCnosti fakticky
vykonaval. Naopak z protokolu o jeho vyslechu plyne, ze zalobce ma o spolecnosti a jejim
fungovani pouze ramcové povédomi, stejné jako o pravech a povinnostech jednatele. Zdejsi
soud tak souhlasi s nazorem zalované, ze zalobce funkci jednatele fakticky nevykonaval.
Na zakladé téchto davoda nepovazuje zdejsi soud tuto zalobni namitku za dvodnou.

Zalobce dale namit4, e v dobé vydani napadeného i jemu predchazejictho rozhodnuti byl i
samostatnym podnikatelem - osobou samostatné vydéleéné Ccinnou, jak vyplyva
ze zivnostenského listu. Prvostupriovy spravni organ i zalovana tak mély rozhodovat na
zakladé skutkového stavu vdobé vydani rozhodnuti, k demuz zalobce odkazuje na
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 7.4.2011, &j. 1 As 24/2011-79. Zalobce je
toho nazoru, ze ke dni vydani rozhodnuti splnoval de facto i de iure vSechny podminky pro
prodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu jako podnikatel - osoba samostatné
vydélecné ¢inna.

Soucasti spravaniho spisu je 1 vypis ze zivnostenskeho rejstiiku, z néhoz vyplyva, ze zalobce
mél od 16.5.2012 na dobu uréitou do 25.6.2014 platné zivnostenské opravnéni. Jak ale
vyplynulo z protokolu o vyslechu zalobce (ze dne 4.4.2013), zalobce vyslovné uvedl:
»Nemam zivnostensky list“. Vzhledem k tomu nelze s ptihlédnutim k vyse citované
judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu nazoru zalobce o splnéni podminek pro
prodlouZeni povoleni doby platnosti pobytu na tzemi Ceské republiky ptisvédéit. Pokud
zalobce nevédél, ze zivnostensky list vlastni, nemohl na zakladé ného podnikat jako osoba
samostatné vydéle¢né ¢inna. Zalobce tak na izemi Ceské republiky podnikatelskou ¢innost
fakticky nevykonaval, coz ve svych podanich ostatné ani netvrdi (a ucel pobytu tedy
neplnil).

Vzhledem k uvedenému nemuze obstat jeho tvrzeni, ze od 9.1.2011, tedy od platnosti
predchoziho povoleni k pobytu s platnosti do 8.1.2013, az do pravni moci napadeného
rozhodnuti prevazné vykonaval podnikatelskou cinnost. Dovolava-li se z tohoto divodu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.11.214, ¢.j. 9 Azs 219/2014-41, tak ten na
posuzovanou véc dopadat nemuze.

Zalobce dale namita poruseni zasady legitimniho ofekavani dle § 2 odst. 4 spravniho ¥adu
tim, ze zalovana pti rozhodovani opomnéla zohlednit jeji rozhodnuti v jiné véci vedené
pod ¢j. MV-151196/SO-2013, ktera je podle zalobce skutkové shodna svéci pravé
posuzovanou, kde bylo k posledné citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
prihlédnuto.

Podle § 2 odst. 4 spravaiho radu spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu s
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby prti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadti nevznikaly nedivodné rozdily.
Jak k tomu ve svém rozsudku ze dne 24.2.2010, ¢.j. 6 Ads 88/2006-159, uvedl Nejvyssi
spravni soud, ,sprdvni praxe zaklddajici legitimni oclekavini je wustdalend, jednotni a
dloubodobad Cinnost (prip. i necinnost) organii verejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity
vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vdzdn. Lze ji zménit, pokud

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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je zména ¢inéna do budoucna, dotéené subjekty maji mozZnost se s ni seznamit a je vddné
odivodnéna zavaznymi okolnostmi.

V posuzované véci vsak zalobce odkazuje toliko na jediné rozhodnuti zalované a nikoli na
M4 Ve 4 . VVv/ 4 4 Vo
jeji dlouhodobou ¢innost. Navic rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.11.214, ¢.;.
9 Azs 219/2014-41, na nyni posuzovanou véc nedopada, nebot zalobce samostatné

/ v v Ve 4 v 4 Ve /4 4 4
vydélecnou cCinnost nevykonaval. Pokud pak zalovana v néjakém svém rozhodnuti na
tento rozsudek odkazala a podle ného postupovala, nemohlo to u zalobce zalozit legitimni

v 4 4 4 \4 Ve 7 . M VU v/ M \4 4 4 i \4 M
ocekavani, ze tak ucini i v jeho véci. Zdejsi soud tak ani tyto zalobni namitky nepovazuje
za davodné.

Zalobce kone¢né namita, ze zalovana pochybila, pokud s ohledem na zna¢nou délku
4 v/ 4 eV Ve /4 v/ / v 4 4 Ve
odvolaciho rizeni nezjistovala a neprihlédla k pfipadnym zménam skutkoveho stavu pri
posuzovani zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalobce
vykonem své podnikatelské Cinnosti v Ceské republice ziskava financni prostredky nutné
v v/ *eV 4 4 Ve 4 4 M v v 7/ v/ e
predevsim pro zajistovani obzivy své a své rodiny - manzelky a déti, ktefi jsou na tyto
finanéni prostfedky ze strany zalobce zcela odkazani. Zalobce se divodné obava, ze s
ohledem na nedostatek pracovnich prilezitosti v zemi jeho pavodu hrozi, by na Ukrajiné
nenasel praci a nemohl by tak sebe a svou rodinu uzivit.

Vyrokem I. prvostupnového rozhodnuti byla zadost zalobce zamitnuta a doba platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve
spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl prodlouzena, nebot zalobce neplni
ucel povoleného pobytu na Gzemi. Vyrokem II. byla zadost zamitnuta a doba platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve
spojenti s § 37 odst. 2 pism. b), v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca
prodlouzena.

Podle § 37 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu prvostupnovy organ zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dng, jestlize cizinec neplni Ucel, pro ktery bylo vizum udéleno. Ze
samotné dikce citovaného ustanoveni tak vyplyva, Zze prvostupnovy organ pri splnéni
uvedeného davodu zrusi platnost povoleni k dlouhodobému pobytu bez dalstho, aniz by
mohl posuzovat zasah rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Podle § 37 odst. 2 pism.b) zakona o pobytu cizinci prvostupriovy organ dale zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec prestal splnovat nékterou z podminek
pro udéleni viza za podminky, ze dusledky tohoto rozhodnuti budou pfimérené divodu
pro zruSeni platnosti viza. Pfi posuzovani priméfenosti se prihlizi zejména k dopadim
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd prfi posuzovani primeéfenosti dopada
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
M / o M / v v 4 4
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
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Ve vztahu k vyroku II. prvostupniového rozhodnuti tak méla byt pfiméfenost dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce posuzovana. Tak tomu ale také
bylo, nebot v prvostupniovém rozhodnuti takovy zasah shledan nebyl s tim, ze zalobce ma
rodinu (manZelku i déti) na Ukrajiné, kam Casto jezdi. Zalovana tento zavér v napadeném
rozhodnuti potvrdil. Nezjistovala vsak, zda nedoslo ke zméné skutkového stavu oproti
dobé vydani prvostupriového rozhodnuti.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3.3.2016, ¢j. 7 Azs 322/2015-43, v
pripadeé posuzovini zdsabu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince dle § 37 odst.
2 zdkona o pobytu cizincii je rozhodny skutkovy stav v dobé vydani rozhodnuti. Pro odvolaci
organ je pak rozhodny skutkovy stav v dobé vydini odvolaciho rozhodnuti. Neznamend to ale
nutné, Ze by musel odvolaci organ vidy znovu ovérovat skutkovy stav zjistény organem I.
stupné. V situaci, kdy rozhoduje v zakonnych lhitich a nevyvstane zadna pochybnost o tom, Ze
zjistény skutkovy stav je stale aktualni, to neni ani Zddouci. Pokud je ovsem odvolaci orgin
dloubodobé (v projedndvané véci dokonce nékolik let) necinny, je pochybnost o aktudalnosti
spravnim organem 1. stupné zjisténého skutkového stavu zcela na misté. Jestlize je nawvic
predmétem posuzovini situace, u niz lze zcela realné predpoklidat pravné relevantni zmény
(jako je pravé rodinny Zivor Zadatele), musi spravni organ II. stupné ucinit kroky k ovérent toho,
zda nedoslo ke zméné skutkového stavu*.

V daném pripadé byla situace obdobna, nebot Zalobce podal odvolani dne 27.9.2013 a
rozhodnuto o ném bylo az dne 12.1.2017 (tedy po vice nez trech letech). Pokud pak
zalovana ve vztahu k posuzovani zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
v . v 7V v ’ ’ . .V
zalobce toliko prezkoumala zavér prvostupriového organu z podzimu 2013, aniz by
ovérila, zda nedoslo ke zméné skutkového stavu (prestoze rozhodovala po vice nez tiech
letech), nelze dospét k jinému zavéru, nez ze postupovala v rozporu s pravé uvedenym
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

S ohledem na vyse uvedené dospél zdejsi soud k tomu, ze zalovana postupovala v rozporu
se zakonem, a proto napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc vratil zalované
k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 4 s.t.s. V ném je zalovana vazana pravnim nazorem
zdejsiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.). Zalovana tedy uéini
kroky k ovéfeni toho, zda nedoslo v pfipadé soukromého a rodinného zivota zalobce ke
zméné skutkového stavu. Nezbytnost zruseni rozhodnuti prvostupniového necht posoudi
\4 4 v/ o v 4 v/ 4

zalovana v dal$im prabéhu odvolaciho fizeni.

V. Néklady tizeni

O nahradé nakladt Fzeni zdej¥ soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovan Gispésna
nebyla, pravo na nihradu nikladd ¥zeni nema. Zalobce byl ve véci Gspény, a proto mu
prislusi nahrada nakladl fizeni proti neuspésné zalované. Z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 4000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek (za
zalobu a za navrh na pfiznani odkladného cinku zalobé, jemuz bylo vyhovéno). Dale se
jednalo o naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné zastupce za dva ukony pravni
sluzby po 3100 K¢ spoleéné se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a priprava
zastoupeni a zaloba, tj. 6 800 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. a/ ad/ a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
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advokatniho tarifu). Zalovana je tedy povinna zaplatit zalobci c¢astku 10 800 K¢, a to
k rukam jeho zastupkyné ve stanovené lhuté, kterou zdejsi soud povazuje za primérenou.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 6. srpna 2018

David Raus,v.r.
v ’
predseda senatu
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