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USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

navrhovatele: T.M.

za Glasti: 1) Méstsky (fad Frydek-Mistek
sidlem Radnicni 1148, 738 01 Frydek-Mistek
2) Cesk4 strana socidlné demokratick4
jednajici volebnim zmocnéncem V. N.
3) Ceska4 piratska strana
jednajici volebnim zmocnéncem Mgr. J. L.
4) Kiestansk4 a demokratick4 unie - Ceskoslovensk4 strana lidova
jednajici volebni zmocnénkyni M. K.
5) Nase Mésto F-M
jednajici volebnim zmocnéncem JUDr. L. K.
6) ANO 2011

jednajici volebnim zmocnéncem Mgr. R. N.

7) Svoboda a pfima demokracie - Tomio Okamura (SPD)
jednajici volebnim zmocnéncem M.B.

8) Komunistick4 strana Cech a Moravy
jednajici volebnim zmocnéncem A.K.

o navrhu na neplatnost hlasovani ve volbach do Zastupitelstva mésta Frydku-Mistku,
konanych ve dnech 5. - 6. fijna 2018,

takto:

I. Navrh se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

1. Navrhovatel se podanym navrhem domaha neplatnosti hlasovani ve volbach do
Zastupitelstva mésta Frydku-Mistku, konanych ve dnech 5. - 6. 10. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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V navrhu namita, ze:

a) méstska spolecnost TS a. s. umoznila CSSD bezplatné zvétsit reklamni plochu o 50%,
v/ \4 . . . 4 . /v 7 7 7 v 4
¢imz diskriminovala ostatni subjekty Ucastnici se voleb. Ve vedeni mésta ma dosud
pritom CSSD vysadni postaveni. Doslo tak k naruseni volebni soutéze;

b) pfi roznosu volebnich listkd byly spole¢né svolebnimi listky roznaseny i volebni
tiskoviny primatora za CSSD M. P. Dorulovatelky byly i rodinnymi pfislusniky
kandidatt za CSSD.

Krajsky soud predné zdaraznuje, ze soudy rozhodujici ve vécech volebnich dovodily, ze
pro procesni upravu volebniho soudnictvi a postup v takovém rizeni plati vyvratitelna
domnénka, ze volebni vysledek odpovida vuli voli¢h. Predlozit presvédcive dukazy k
jejilmu vyvraceni je pritom povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita (viz nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. IIL. US 3673/14).

V nalezu ze dne 29. 1. 2007, sp. zn. IV. US 787/06 Ustavni soud uzavfel, ze moznost
V/Ve 4 M M i 4 v 4 M / M Vv v/ 4
pri¢inné souvislosti mezi volebni vadou a slozenim zastupitelského sboru je treba v rizeni
radné prokazat; volebni soud se nemuize zabyvat divodnosti pouhych domnének,
v / v, ’ . yr . v .
nepodlozenych zadnymi konkrétnimi skute¢nostmi.

Uvedenou optikou absentuji v navrhu jiz zakladni skutecnosti, tedy predevsim existence
jakékoli volebni vady a jeji souvislost s vysledky voleb. K fidnému prezkumu voleb
nemuze postacovat pouhé navrhovatelovo konstatovani tésného vysledku voleb.

Ustalena pravni praxe (srov. napf. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 12. 2006 sp. zn. L.
US 768/06) neménné trva na tom, ze volebni soudnictvi je zalozeno na ochrané mandatu a
v 4 4 4 / v / 4 4 4 *eV_V /4 4
poruseni zakona musi byt nutné pro Uspésnost volebniho navrhu zjisténo a prokazano.
Avsak ani pak nelze dovozovat, ze by kazdé poruseni zakona muselo nutné vést k tak
4 v / o o M M 4 4 M 4 4 v
zavaznym dusledkiim jako je nezvoleni voleného zastupitelského organu. Je proto treba
zkoumat, do jaké miry mélo (mohlo mit) poruseni zakona vliv na vysledek hlasovani -
rozhodnuti o zvoleni konkrétnich kandidatt.

Pfitom je tfeba mit na paméti, ze intenzita uvedené nezdkonnosti musi v konkrétnim
ptipadé dosahovat takového stupné, ze je mozno se divodné domnivat, ze pokud by
k takovému jednani nedoslo, bylo by rozlozeni mandatu v zastupitelském sboru jiné
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004 ¢. j. Vol 6/2004-12).

Ustavni soud v této souvislosti dospél v jiz shora zmitiovaném nilezu ze dne 10. 12. 2015,
sp. zn. III. US 3673/14, e ,, Zddny soudni zdsah nesmi obrozit svobodné vyjddrent ndzori lidu
P¥i volbé svych zdstupcii a musi odraZet, resp. nemarit snabu o zachovdni integrity a #cinnosti
volebni procedury, zamérené na zjisténi vile lidu prostrednictvim vseobecnych voleb. Nisledné
zpochybriovani wvysledkii voleb bez prokdzini zdvaznych volebnich wvad hrozi podryvinim
demokratické legitimity zvolenych zastupitelskyjch organii a akti, které prijimaji. Byla-li viile
lidu svobodné a demokraticky vyjadiena, Zidné ndsledujici zdsaby nemohbou tento vybér
zpochybnit, s vyjimkou existence presvédcivych duvodi v zdjmu demokratickébo porddku. S
vyjimkon nejzivaznéisich pochybeni ve wvolebni procedure musi statni moc, reprezentovand
volebnimi soudy, zachovdvat zdrZenlivost ve své ingerenci a wvyvarovat se aktivismu.
Rozhodnuti volidii jako suveréna miize soudni moc zménit jen ve vyjimecnych pripadech, jestlize
vady volebniho procesu zpisobily nebo prokazatelné mobly zpiisobit, Ze by voliéi rozhodli jinak
a Ze by byl zvolen jiny kandidat.“

Shodu s prvopisem potvrzuje
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V této konkrétni véci navrhovatel nepfedlozil ani tvrzeni o takové souvislosti, coz
Vo ’ ’ v . . 4 4
nepostacuje k vyvraceni domnénky o platnosti voleb a ani neformuloval konkrétni dopad
jim tvrzenych skuteénosti na vysledek voleb. Jde pfitom o nalezitosti navrhu, jez spadaji
plné do dispozitivnitho prava navrhovatele a jako takové nemohou a ani nesmi byt

nahrazovany ¢innosti soudu.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti krajsky soud navrh podle ust. § 90 odst. 3 zak.
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%)
jako nedtvodny zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve vécech
voleb nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucdeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
Toto usneseni nabyva pravni moci vyvésenim na ufedni desku soudu.

Ostrava 22. fijna 2018

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



