¢.j. 30 Af 58/2012 - 138

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Kuchynky a soudct JUDr. Vaclava Routky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Yalobkyné SLOT Group, a.s., IC 627 41 560, se sidlem Karlovy Vary, Jachymovska 142,
zastoupené Mgr. Alesem Smetankou, advokdtem Kocidn Solc Balastik, advokdtni kanceld? s. 7.
0., sesidlem Praba 1, Jungmannova 745/24, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu
feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 10. 2012, &j. 6681/12-1400-403207,

takto:

L Zalobase zamita.

N«

II. 4dny z Glastniki nemé privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni
[1] Predmét vizeni
Zalobkyné se zalobou ze dne 20. 12. 2012 domahala zru$eni rozhodnuti Finanéniho

feditelstvi v Plzni (dale téz ,financni 7editelstvi®) ze dne 19. 10. 2012, ¢j. 6681/12-1400-
403207 (dale téz ,mapadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim financni feditelstvi
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zamitlo zalobkynino odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho tGfadu v Karlovych Varech
(dale téz financni drad“ nebo spravce dané) ze dne 22. 6. 2012, .
206389/12/128960403016  (dale téz  ,prvoinstancni  rozhodnuti“). Spravce dané
prvoinstan¢nim rozhodnutim nevyhovél zalobkyniné ,Zddosti o stanoveni nizsich zaloh na
odvod z loterii a jinych podobnych bher”, ktera mu byla dorucena dne 31. 5. 2012.

Soud pro Uplnost uvadi, ze v souvislosti s prijetim zakona ¢. 456/2011 Sb., o
Finan¢ni spravé Ceské republiky, se jako zalovany spravni organ oznacuje Odvolaci
financni reditelstvi (dale téz ,Zalovany®).

Postup spravct dani, prava a povinnosti daniovych subjektt a tretich osob, které jim
vznikaji pti spravé dani, byl upraven zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale téz
wdariovy 74d“). Provozovani loterii a jinych podobnych her bylo upraveno zakonem ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale téz ,zakon o loteriich®).

1] Zaloba

Zalobkyné uplatnila dvé stézejni namitky. Prvou z nich namitala rozpor § 41b odst.
2 a4 a§ 4lc pism. g) zakona o loteriich s ustavnim poradkem Ceské republiky. V té
souvislosti navrhovala predlozeni véci Ustavnimu soudu. Podstatou této namitky bylo
\4 M v v v 4 v 4 7/ v 4 4 v b4 4 Ver 7/
zalobkynino presvédleni, ze pravni Gprava obsazena v zakoné o loteriich a zavadéjici u
asti provozovateli loterii a jinych podobnych her (a to nad ramec pro vsechny
v / v / v v/ i v
provozovatele spoleéné pomeérné slozky odvodu) dal$i odvodovou povinnost v podobé
pevné slozky odvodu, kterou nejsou ostatni provozovatelé loterii a jinych podobnych her
ve srovnatelném postaveni povinni platit, predstavuje protiustavni zasah do principu
rovnosti na strané zalobkyné (resp. dalsich provozovatela sazkovych her) v podobé astavné
nekonformni neakcesorické nerovnosti ve smyslu ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Nejenze dana nerovnost v pravech mezi jednotlivymi skupinami provozovatelt ve stejném
M /4 4 4 M 4 4 / V 4 4 v/ v 4
oboru podnikani neni v racionalnim vztahu k Gc¢elu daného zakona, ale v pfipadé pevné
slozky odvodu dokonce neni dan zadny legitimni a racionalni dtvod pro predmétnou

nerovnost (v podrobnostech soud odkazuje na ptislusnou cast zaloby, predevsim jeji bod
1),

Zalobkyné byla dile presvédéena (k tomu srov. zejména bod IV. Zaloby ve spojeni
s jejim bodem IL.) o tom, ze spravci dané obou stupnti pochybili 1 v dalsich ohledech, ¢imz
(nad ramec vyse uvedeného) rovnéz zatizili sva rozhodnuti nezakonnosti. Financni rad
(jehoz postup financni reditelstvi akceptovalo a oznadilo za spravny) postupoval v rozporu
s danovym fadem a relevantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz zalobkyni
nevyméril dil¢i odvod postupem dle casti treti, hlavy ctvrté danového fadu v ramci
nalézactho fizeni.

Ustanoveni § 41g zakona o loteriich urcuje, ze zalohy na odvod se spravuji jako dan
a ze hlaseni poplatnika k zaloze na odvod jsou hlasenimi ve smyslu § 137 danoveho radu
(které spada do definice radného danového tvrzeni dle § 1 odst. 3 darového radu), se
kterymi je spojovana povinnost odvést dan. Krom téchto divodu, pro které je treba
pohlizet na zalohy na odvod jako na dil¢i odvody, nikoli jako na zalohy na dan ve smyslu §
174 odst. 1 danoveého radu, je treba dale poukazat na to, ze v pripadé zaloh na odvod je
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vySe odvodové povinnosti stanovena na zakladé skutecnych (tedy v dobé hlaseni a placeni
dil¢tho odvodu znamych) trzeb z provozovani loterii a jinych podobnych her pfislusného
provozovatele (v pfipadé pomérné slozky odvodu), resp. vychazejici ze skutecného (tedy v
dobé hlaseni a placeni dil¢tho odvodu znamého) poctu dni, ve kterém byl kazdy pfistroj ¢i
zafizeni (tim se rozumi kazdé jednotlivé herni misto) provozovateli sazkové hry v daném
obdobi povolen (v pfipadé pevné slozky odvodu). Je tudiz ztejmé, ze v dobé hlaseni diléiho
odvodu a jeho placeni je vyse odvodové povinnosti zndma, ¢imz neni naplnén ani vyse
popsany defini¢ni znak zalohy na dan dle § 174 odst. 1 danového fadu.

Ostatné, vyse popsany pravni zavér o tom, ze dil¢i odvod je treba spravovat jako
dan (nikoliv jako zalohu dle § 174 odst. 1 daniového fadu), podporuje i postup Ministerstva
financi, které pripravilo formular pro hlaseni k zaloze na odvod (vCetné pokynu k
vyplnéni), v ramci kterého provozovatelé plni svou ohlasovaci povinnost (zalobkyné v té
souvislosti citovala bod 9 zminénych pokynt). Lze proto uzavfit, ze spravci dané
pochybili, pokud v pripadé dilciho odvodu odmitli postupovat jako v pripadé dané ve
smyslu § 2 odst. 3 danlového fadu, nebot v ptipadé dilétho odvodu (bez ohledu na jeho
oznaceni jako zaloha) by se mélo uplatnit i nalézaci fizeni dle § 135 a nasl. danového radu,
vCetné vymeéreni dané dle § 139 danového fadu, jsou-li pro tento postup naplnény zakonné
predpoklady, coz v posuzovaném pripadé prokazatelné byly, jak plyne z zalobkyni
citované judikatury Nejvyssitho spravniho soudu. Jak bylo uvedeno, zalobkyné podala
hlaseni k dil¢imu odvodu za L. tvrtleti 2012 a provedla Ghradu dil¢tho odvodu s vyhradou
vuéi vysi tohoto odvodu, kterou byla nucena podle stavajici pravni upravy (v casti
protitstavni) vy¢islit v ramci svého hlaseni a nasledné i uhradit, jinak by se vystavila
sankcim ze strany financ¢niho Uradu. Z d@vodu této vyhrady viéi urceni dil¢tho odvodu
mél financni Grad postupovat podle platné pravni Gpravy a dle zavéra judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 17. 1. 2012, &j. 2 Afs 76/2011 -
62) tak, ze by zalobkyni vyméril diléi odvod za I. ¢tvrtleti 2012 platebnim vymeérem.
Vzhledem k tomu, ze finanéni Grad timto zpisobem nepostupoval a ze finanéni reditelstvi
tento postup povazovalo za spravny, je dan diivod nezakonnost napadeného rozhodnuti i v
tomto ohledu.

[11] Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Odvolaci finan¢ni reditelstvi se k zalobé vyjadfilo v podani ze dne 14. 2. 2013, kde
zduraznilo, ze zakon o loteriich v § 41g odst. 1 stanovi, ze zalohy na odvod se spravuji jako
dan podle daniového fadu. Odvod z loterii tak je dani ve smyslu vymezeni tohoto pojmu v
§ 2 odst. 3 pism. b) danového radu ve spojeni s § 41h odst. 3 zakona o loteriich. Pokud v$ak
. M 4 4 v v v 4 v v /4 VVe .
jde o extenzivni tvrzeni zalobkyné, ze spravce dané mél zalohu vyméfit (stanovit) v
danovém fizeni nalézacim, zde musi zalovany odkazat na § 139 odst. 1 danového fadu, jenz

4 \4 v VVe 4 v v 4 Ve 4 4 / V 4 4 M
stanovi, ze dan lze vymérit na zakladé danového priznani nebo vyuctovani, nebo z moci
/ V. 4 v / V7 4 v 4 v v/ 4 v 4 4 4
Uredni. Danlovy rad tak nezna moznost stanoveni dané v rizeni danovém nalézacim pouze
na zakladé hlaseni k zaloze na odvod. Jinymi slovy, pokud bylo v daném pripadé
zalobkyni podano toliko hlaseni k zaloze a spravce dané stran néj nemél pochybnosti,

/4 4 VVe 4
postupoval zcela v souladu se zakonem, pokud zalohu na odvod nevyméfil platebnim
/ v 4 Vv / v/ 4 4 4 4 \4
vymérem, tedy rozhodnutim v dafiovém fizeni nalézacim. Plati, Ze se zcela v souladu s §
41g odst. 2 zakona o loteriich zaloha na odvod vypocte (nikoliv stanovi v fizeni danovém
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nalézacim - pozn. zalovaného) za zalohové obdobi, kterym je kalendarni Ctvrtleti, jako
odvod z loterii.

Odkaz na zavér obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2012, sp. zn. 2 Afs 76/2011, je zcela nepfipadny, nebot se v odkazovaném ptipadé jedna o
oficialni (soudni) vyklad v pfipadé vymérfeni daniové povinnosti (byt provozovatele VHP),
nikoliv v$ak ve vztahu ke stanoveni zaloh na odvod podle § 174 dariového radu.

Zalovany dale zdaraznil, ze pokud je spravnim organim obou stupnt vytykano to,
ze postupovaly v souladu se zakonnou upravou (tato sama v sobé odlisnost vyse odvodu
obsahuje), nicméné dle zalobkyné v rozporu s Ustavnimi principy, je tento zavér nutno
odmitnout, a to zejména za situace, kdy samotné normativni vyjadreni umoznuje
nepochybny ajednoznacny gramaticky vyklad. Tedy, v daném prfipadé nedoslo ani ke
konkurenci vykladovych metod pravni normy, aby tak alespon do Gvahy pfichazel test
proporcionality ustavné setrného vykladu normy. Pro organy moci vykonné je tak nutno
zcela odmitnout mozné spekulativai uvahy o protidstavnosti jednotlivych a explicitnich
ustanoveni zakonu, a to az do té doby, nezjsou pro protiGstavnost zruSena. Tato

v 4 i .. i 4 v v /7 Vv
skuteénost nenastala. V dané souvislosti je tak nemyslitelné, aby doslo k poruseni ¢l. 1
odst. 5 Listiny zakladnich prava svobod, jakozto soucasti Ustavniho poradku Ceske

M \4 4 v 4 v v 4 ’ 7 1
republiky, kdyz pravé spravce dané a zalovany odvolaci organ volili postup v souladu se

/4 M 4 v 4 v/ v v 4 4 4
zakonem. Pokud je rozporovano, ze v daném pripadé byla porusena zakladni zasada
spravy dani, a to zasada rovnosti, pak zalovany musi odkazat na pravni Gpravu § 174 odst.
5 danového radu, jenz sama vymezuje, ze v odivodnénych pfipadech stanovi spravce dané

/4 .. v/ v 4 /o M M v 4 M / M
zalohy jinak, poptipadé povoli vyjimku z povinnosti dan zilohovat. Jinymi slovy,

i /4 v /4 7 /v 4 v 4 4 v / .. v/
povinnost zalohovat dan zavisi jak na zvlastnim danovém zakoné, ktery ji urci, tak
soucasné 1 na spravci dané. Ostatné, ustanoveni § 174 odst. 5 danového radu totiz dava

e v / v s 7 IV . / Ve ~ v
spravci dané opravnéni zalohy snizit nebo povinnost zalohovat zcela zrusit. Zalobkyné na
tomto misté ani netvrdi, aby mohlo byt uvazovano o poruseni zasady rovnosti osob

/v v / 4 v 4 v 4 / v/ / 4 4 v
zulastnénych na spravé dani, ze v rozdilnych pfipadech bylo konkrétnim spravcem dané
postupovano odlisné, ale zabyva se obecnymi zakonnymi pfistupy, kdy je zcela zfejme, ze
takto nelze naplnit kategorii poruseni zakladnich zasad spravy dani, zejména pak zasadu
procesni rovnosti osob zucastnénych na spravé dani, kdy zakonodarce samozrejmé

/ V17 / V v 4 4 v 7. b M v Ve v v
obmysli tyto osoby z(castnéné na spravé dani individualizované, ¢ialespon znakové
kategorizované, nikoliv zcela abstraktné. Zalovany v dalsich podrobnostech a k prabéhu
danového fizeni odkazal na napadené rozhodnuti a spravni spis.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,soudni 7dd spravni nebo .s. 7. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



5 30 Af58/2012

Soud rozhodl o véci bez jednani, kdyz obé strany vyslovily s takovym postupem
souhlas.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna, kdyZ o zalobnich namitkach uvazil
nasledovné.

Podle § 41b odst. 1 zakona o loteriich, dil¢i zaklad odvodu tvofi ¢astka, o kterou
Ghrn vsazenych ¢astek prevysuje Ghrn vyplacenych vyher z provozovanych loterii podle §
2 pism. a), ¢) a d) v pripadé dil¢tho odvodu z loterii (pésm. a), z provozovanych her podle §
2 pism. h), internetovych kursovych sazek podle § 50 odst. 3 nebo sazkovych her podle § 2
pism. i) v pripadé dil¢tho odvodu z kursovych sazek a sazkovych her v kasinu (pism. b), z
her provozovanych podle § 2 pism. m) v pripadé dilétho zakladu odvodu z karetnich
turnajovych a hotovostnich sazkovych her (pism. ¢), z provozovanych loterii nebo jinych
podobnych her neuvedenych v pismenech a) az ¢) a odstavci 3 v pripadé dil¢tho odvodu z
ostatnich loterii a jinych podobnych her (pism. d).

Podle § 41b odst. 2 zakona o loteriich, dil¢i zaklad odvodu z vyhernich hracich
pristroju a jinych technickych hernich zarizeni se sklada z pomérné a pevné Casti.

Podle § 41b odst. 3 zakona o loteriich, pomérnou dast dilétho zakladu odvodu
z vyhernich hracich pristroju a jinych technickych hernich zatizeni (dale téz ,sazkové hry*)
tvori Castka, o kterou uhrn vsazenych castek prevySuje Ghrn vyplacenych vyher ze
sazkovych her podle § 2 pism. e), 1), n) a § 50 odst. 3 provozovanych pomoci povolenych
pristroju a zarizeni, kterymi se pro uclely tohoto zakona rozumi jednotlivé herni misto
a) povoleného vyherniho hracitho ptistroje, b) povoleného koncového interaktivniho
videoloterntho terminalu, ¢) povoleného lokalnitho loterntho systému, d) jiného
technického herniho zatizeni povoleného podle § 50 odst. 3 (dale téz ,pomérnd cdst).

Podle § 41b odst. 4 zakona o loteriich, pevnou ¢ast dilétho zakladu odvodu z
vyhernich hracich ptistroju a jinych technickych hernich zatizeni tvoti soucet poctu dnd,
/ v / / v/ *o v/ 4
ve kterych byl kazdy z povolenych pfistrojt a zatizeni povolen.

Podle ustanoveni 41c pism. g) zakona o loteriich [= § 41c pism. f) zakona o
loteriich ve znéni do 31. 12. 2013], sazba odvodu z loterii a jinych podobnych her ¢ini 55
K¢ pro pevnou dast dil¢tho zakladu odvodu z vyhernich hracich pfistroji a jinych
technickych hernich zafizeni.

Stézejni zalobni namitky cilily na protitstavnost tzv. pevné casti dilctho zakladu
odvodu z vyhernich hracich pfistroju a jinych technickych hernich zatizeni ve smyslu §
41b odst. 2 a 4 a § 41c pism. g) zakona o loteriich (dale téz ,pevnd Cist“) [viz bod IIL
zaloby].

Krajsky soud pfipomin4, Ze ndvrhem ze dne 3. 7. 2015 ptedloZil Ustavnimu soudu
navrh na zruseni § 41b odst. 2, § 41b odst. 4 a § 41c pism. g) zakona o loteriich (dale téz
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»Navrh“) a usnesenim ze dne 3. 7. 2015, ¢j. 30 A 58/2012 - 82, prerusil fizeni ve véci, a to
do rozhodnuti Ustavniho soudu.

Ustavni soud nilezem ze dne 30. 1. 2015, sp. zn. Pl. US 15/15 (dale té2 ,Nilez"),
Navrh zamitl. V odtvodnéni nalezu bylo vyjeveno mj. toto (kraceni, pfip. zvyraznéni
nékterych pasazi provedl krajsky soud): ,35. Pro posuzovanou wvéc je podstatné, Ze
navrhovatel ve svém ndavrbovém Zaddani pomiji, ba ani vyslovné v souvislosti s &l. 26 odst. 1 a 2
Listiny nezpochybriuje, zdkladni ustanoveni loterijniho zdikona, tj. § 1 odst. 1, podle kterého
sprovozovani loteri{ a jinych podobnyjch her je zakdzino®, pricemz podle stejného ustanoveni
vyjimky z tohoto zikazu mobl stanovit pravé loterijni zdikon, takze bylo mozné hovofit spise
nez o obecné regulaci o urcité mive tolerovani jinak spoleCensky problematické cinnosti.
Soucasné zakonodarce zdiiraznil, Ze jde jen o ,zakonem povolené” podnikani v oblasti loterii a
Jinych podobmych her a jejich provozovani. Loterijni zdakon pak mél: a) vymezit ramec onoho
sdovoleného® podnikini, b) dale pfispét k ochrané osob, které se iicastni loterii a jinych
podobniych ber, a ¢) konecné mél prispét k omezeni spolecenskych rizik této sicasti.

36. Z tohoto distavné konformné vymezeného iicelu zakona je tieba ndsledné hodnotit zdsah do
pravniho  postaveni (tzv. subjektivni podminky podnikdni) téch, kterym loterijni zikon
provozovani loterii a jinych podobnych her povolil pravé pro zvlastné spolecensky nebezpecnon
oblast umistovani a provozovini vyhernich hracich pristroji a jinych technickych hernich
zatizeni podle § 2 pism. e) loterijniho zakona. Proto omezil v § 4 odst. 7 loterijniho zakona toto
povoleni na akciové spolecnosti se sidlem na vizemi Ceské republiky, zalotené k provozovini
téchto her, jejichZ veskeré akcie znéji na jméno. Zakladni kapital této akciové spolecnosti musel
¢init nejméné 30 000 000 K¢ a nesmél byt snizen pod tuto minimdlni vysi po celou dobu
platnosti povolent, musel byt splacen pouze penéZitymi vklady, a to pred podinim Zidosti o
povoleni. Nelze proto hovotit o poruseni prav a svobod vyvoditelnych z . 1 a ¢l. 26 odst. 1
Listiny, nebot’ vyse uvedend omezeni z divodu ochrany dileZitého spolecenského zajmu (viz § 1
odst. 1 loterijniho zikona) jsou umoznéna a predpoklidina v ¢l. 26 odst. 2 Listiny. Poruseni
tohoto ustanoveni vsak navrbovatel nenapada.

37. Namitd-li navrbovatel poruseni zikazu svévole, nemiize ani tomuto tvrzeni Ustavni soud
prisvédcit. Pravnéstatni princip, podle kterého miiZe vereind moc jednat, jen kdyz ji to zikon
umoziiuje (obecny zikaz svévole) a jen v pripadech, v mezich a zpiisobem, ktery zdkon stanovi
(zdkaz liboviile) je obsaen v &. 2 odst. 2 Listiny, pop# v & 2 odst. 3 Ustavy. Jak plyne z
predchoziho bodu, takové poruseni téchto pravnéstatnich mévitek pro jednani zikonoddrce nelze
z napadenych ustanoveni loterijniho zikona z této Cisti argumentace stéZovatele dovodit. V
Zadném pripadé pak nelze dovodit — a ani navrbovatel se o to nepokusil prokdzinim (pouby
poukaz nedostacuje) napr. tzv. rdousiciho efektu odvodii - z napadené pravni sipravy poruseni
podstaty a smyslu zakladnibo prdava, resp. svobody podnikat ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

39. Dle Ustavniho soudu spocivi legitimni divod pro oprdvnéni zikonoddrce stanovovat
nerovné povinnosti provozovateliim jednotlivych drubi loterii a podobnych her v rozdilné
povaze téchto hazardnich ber, které se prineymensim s velkou pravdépodobnosti velmi rozdilné
projevuji ve spoleCenskych dopadech, vcetné dopadii na vistavné chranéné hodnoty jako jsou
ochrana zdravi, zejména dusevnibo, vytviareni prekdzek pro vznik patologické zdvislosti na
hrani téchto ber (tzv. gamblerstvi), ochrana rodiny, jejiho majetku, ochrana déti a mlideze atd.
Lze proto jen konstatovat, Ze v tomto sméru byla napadend viprava v loterijnim zdakoné
nazornym prikladem pro uplatnéni obecné uzndvané (prirozenopravni) a posléze téz v cl. 4
Ustavy Francie z roku 1793 vyslovné zakotvené maxinvy, podle které zikon ,...miite stanovit
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jen to, co je spravedlivé a pro spolecnost prospésné; miize zakdzat jen to, co ji skodi“ (elle ne peut
ordonner que ce qui est juste et utile a la société ; elle ne peut défendre que ce qui lui est nuisible).
40. Dle navrhovatele nesleduje nerovnost provozovateli jednotlivych drubi loterii a podobnych
her Zadny legitimni cil. K tomu, aby to prokdzal, by musel vyvratit jiZz zminénd vychodiska
loterijniho zdkona uvedend vyse sub 35 aZ 37. Napadend ustanoveni tak byla soucisti a jednim z
prostiedki napliiovani legitimnich cili (vicelu) loterijnibo zakona, a tudiZ v ramci moznosti
zdkonodarce stanovit podle ¢l. 26 odst. 2 Listiny tzv. obecné a objektivni podminky pro
podnikani a jinou hospoddrskou cinnost, dstavné konformnim prostiedkem k dosaZeni
sledovanébo cile loterijnibo zdakona (jak se provozuje a zda se vitbec miiZe provozovat néjakd
hospoddrskd c¢innost). Zatimco jednotlivé dané zpravidla takovy idicel nemaji, nebot se
nevztabuji na néjakou zvlast vybranou skupinu osob, u odvodii z loteri{ a podobnych her tomu
tak v pripadé regulace umistovani a provozovini wvybernich hracich pristroji a jinych
technickych hernich zarizent bylo. Ustavni soud v tomto zdsabu neshledal ani tzv. rdousici efekt,
tj. takové prsobeni odvodu na zikladé jeho pevné Cisti podle § 41c pism. f) loterijniho zakona.
Soucasné neshledal ani protisistavnost funkce této casti odvodu s obledem na cil jeji regulace (viz
sub 41 n.).

42. Pro posuzovanou otdzku navic neni bez vyznamu, Ze pravé umistovini a provozovini
vybernich hracich p¥istrojii a jinych technickych hernich za¥izeni tvori vyznamnou soucdst
nékladsi, které spoletnost v souvislosti s bazardnimi hrami nese. (...) Ustavni soud v této
souvislosti zdirazriuje, Ze zdanéni v obecné roviné pro stit a verejné rozpocty pini funkci
fiskdlni, redistribucni a alokacni (podle platné sipravy zikonem ¢ 187/2016 Sb., o dani z
hazardnich ber, se jiz vyslovné hovort o dani, na rozdil od loterijniho zdkona, ktery hovoril o
odvodech). Kromé toho je obecné uznavina role dani, poplatki, odvodii a dalsich verejnych
ddvek z hlediska regulace chovini subjektii prava, tedy jejich poplatniki. (...) Ustavni soud toto
negativni pusobeni regulationi funkce odvodu z pevné Cisti dilciho zdakladu odvodu neshledal
proto v rozporu s namitanym porusenim ¢l. 1 a 26 Listiny.

43. Zcela legitimni je i samotné vyssi zdanéni zboZi ¢i sluZeb, jez povazuje zdkonodarce za vice
spolecensky skodlivé, kdyz jiz jejich samotny prodej (i provozovini nezakdze. Ze stejného
divodu bude distavné pripustné kupiikladu vyssi zdanéni zdravotné skodlivéjsiho tabiku ¢
alkoholu. Nazory navrbovatele na podobnost provozovini vyhernich hracich pristroji a jinych
technickych hernich zarizeni s jinym drubem loterii (napy. tzv. sizkovymi termindly u ciselnych
loterii) jsou zcela nepodloZené a irelevantni v otazce opravnéni zakonoddrce stanovit vyssi
dariovon povinnost pro urcity drub spoleCensky skodlivé vydélecné cinnosti. Ve zbyvajici Cisti
argumentace navrhovatele (sub 8) lze prisvédCit vyjadieni vlady (viz sub 16) v tom, Ze nelze
srovndvat technické hry, postiZené napadenou dpravou, se sizkovymi termindly (iselnych
loterii, s obledem na odlisnosti principi téchto drubi hazardu, kdy sazkové termindly registruji
hrace do hry, jejiz vysledek je urcovin az za néaky cas a obvykle jinde. Navic tato zarizeni
vétsinou neovlddda sam hrdc, ktery pouze divd pokyny jejich obsluze. Lze tedy uzavrit, Ze na
zdakladé v soucasnosti dostupnych faktii navrbovatel nedoloZil svévoli ¢i liboviili zdkonoddrce
P¥i wvaleni vyssi nebo zcela zvldstni nové dariové povinnosti na provozovatele vyhernich
hracich pristroji a jinych technickych hernich zarizen.

44. Jesté sirsi pole uvizeni md pak zakonoddrce pro volbu mechanismu uréovini konkrétni vyse
dariové povinnosti. Ustavni soud nemiize svym disudkem o vhodnosti urcité sipravy stanovent
vypoctu dané nabrazovat visudek demokraticky zvoleného zdakonoddrce, ktery md wve sfére
verenych politik Siroké mozZnosti uvdzent, a také za pripadny nedspéch zvoleného 7eseni nese
politickou odpovédnost [viz obdobné napr. ndlezy ze dne 21. 4. 2009 sp. zn. PL. US 29/08 (N
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89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.), pop?. ze dne 31. 1. 2008 sp. zn. PL. US 24/07 (N 26/48 SbNU
303; 88/2008 Sb.)]. Pritom nelze srovndvat pouze obor provozovini hospoddrské cinnosti jejich
provozovateld, nybrz dariovon skutkovou podstatu jako celek, tzn. to, co provozuji, jakym
zpiisobem a s jakymi naklady dosabuji zisku, a zda a jak se provozovini konkrétni hazardni hry
projevuje na hodnotdch chranénych distavnim porddkem. Sem patvi nejen jednotlivé aspekry
provozovani hazardu, nybrZ i vytvdrent predpokladi, nebo naopak prekdzek, pro jeho nabizens.
Ustavni soud tak nedospél k zdvéru o protivistavnosti dpravy, kterd dile zdklad odvodu z
vybernich hracich p¥istrojii a jinych technickych hernich zarizeni rozdélila na Cist pomérnou
(stanovenou, strucné receno, ziskem provozovatele) a Cist pevnou (urcenou dle povolené doby
provozu zarizeni). Touto vpravou byl, jak vyplyva z vyjadieni vlddy, snadnéji zajistén legitimni
cil vybéru alespori minimalniho dariového plnéni v oblasti specifické vydélecné cinnosti, v niz
casto dochdzi k dariovym iinikiim. Ani toto tvrzeni navrbovatel nijak nerozporuje. Nelogicnost
uvedené vipravy dovozuje pouze z argumentu, Ze tzv. pevnd cdst odvodu je stanovena v rozporu
s predmétem odvodu, kterym je provozovini vyhernich hracich pristroji a jinych technickych
hernich zarizent, nikoliv doba povoleni takového provozovani. Tento legitimni cil je kryt v § 4
odst. 3 loterijniho zdkona, dle néjz se provozovinim rozumi ¢innost smérujici k uvedeni loterii
a jinych podobnych her do provozu, véetné zprostiedkovatelskych, organizacnich, financnich,
technickych a dalsich sluzeb souvisejicich se zajisténim provozu téchto her, a jejich 7ddné
ukoncent a vyictovini. Viklad uvedenych ustanoveni predestieny vlidon neshledal Ustavni
soud distavné nekonformnim, nebot’ obstoji nejen v testu racionality [viz k jeho pravidlim
zejména nlez ze dne 24. 4. 2012 sp. zn. PL. US 54/10 (N 84/65 SbNU 121)], nybr? i v testu
proporcionality [k tomu z hlediska regulace hazardnich her napr. nalez ze dne 2. 4. 2013 sp. zn.
PL US 6/13 (N 49/69 SbNU 31)].

46. Navrhovatel rovnéz namita nedostatek odivodnéni vistavni konformity napadené pravni
dpravy jak v textu zikona, v samotném pribéhu legislativnibo procesu, steiné jako v chybéjici
diivodové zpravé. Co se textu zakona tyce, je tato namitka nedivodnd jiz s obledem na to, co
bylo shora uvedeno k vicelu zakona vymezenému v jeho § 1 odst. 1 (viz sub 35 az 37). Stejné tak
je nedivodnd ndamitka nedodrZeni sistavné konformnibo postupu v této otdzce v Sendtu a
chybéjici divodové zpravy. Zde je t7eba navrhovatele odkdzat na . 46 odst. 2 a &l. 47 odst. 2 aZ
4 Ustavy, ze kterych tato povinnost Sendtu v distavni roviné neplyne, nebledé na to, Ze &l. 47
odst. 4 Ustavy ani pozmériovaci ndvrhy p¥i projedndvini ndvrbu zdkona vrdceného Sendtem v
pozménéném znéni nepripousti. Konecné je tveba zdiraznit, Ze navrhovatel nemiize uspét s
argumentaci zaloZené na tom, Ze pri projednavini nebyla sistavni konformita pozmériovaciho
navrbu Sendtu dostatecné, popr. viibec oduvodnéna, protoze z takového tvrzeni sam o sobé
zdvér o nevistavnosti napadené pravni ipravy dovodit nikdy nelze. Naopak je pravé ikolem
navrhovatele (§ 34 zikona o Ustavnim soudu) prokdzat, Ze piijaty zdkon je z nékterého z
bledisek zakotvenych v § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu v rozporu s distavnim potddkem.
To se viak navrhovateli nepodarilo.

48. Ustavni soud nemohl pisvédlit ani ndmitce navrhovatele, %e tzv. pevnd Cist dilétho
zdakladu odvodu nebyla odvozena od predmétu odvodu, kterym je provozovini zarizeni. Vidda
v této souvislosti (viz sub 15) odkazuje na definici pojmu ,provozovini podle § 4 odst. 3
loterijniho zakona. Z ni vyplyvd, Ze pojem provozovini nelze chapat jen v uzsim smyslu, tedy
jako stav, kdy je zarizeni zapnuté (ve dnech, kdy je provozovani povoleno), ale i veskerou
Cinnost s tim souvisejici. Jako duvod pro zaklad vjpoctu odvodu dle poctu dnii, v nichZ je
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provozovdni zarizeni povoleno, vldda uvddi raciondlni zjednoduseni spravy dané, a to jak pro
sprdavce dané, tak pro dariovy subjekt.

49. Ustavnost tohoto Fesent lze ddle dle Ustavniho soudu dovodit zejména z toho, co bylo
uvedeno vyse obledné skodlivosti provozovani predmétnych hernich zarizent, ktera jsou zvldsté
nebezpecnd pro vznik patologické zavislosti. Ucelem této regulace tak bylo nejen piisobit na
vlastni hrani, ale i na jeho samotnou dostupnost, tj. téZ na vytvdareni prileZitosti ke vzniku
takové zdvislosti jiz samotnym nabizenim mozZnosti si zabrdt. Takové vymezeni proto nejen
obstoji v testu racionality, nebot nezasahuje do podstaty a smyslu provozovani této hospodarské
¢innosti podle cl. 4 odst. 4 Listiny, nezpochybriuje samotnou existenci toboto prdva podle ¢&. 26
odst. 1 Listiny, sleduje nepochybné legitimni cil (viz veskeré shora na toto téma predestiené
vyvody), ale zvoleny prostiedek je dokonce vice, neZ jen pouze raciondlni. (...)

50. Napadend pravni dprava z hblediska sledovini legitimnibo cile, jeho iicelnosti i
proporcionality zdsahu do toboto typu ,podnikini® proto obstoji i v testu proporcionality zdasahu
do prdva provozovat jinou hospodarskou ¢innost, zejména s obledem na pravé uvedené aktivity
regulujici dostupnost hazardniho hrani uvedené zejména pod pismeny a) a c). V této sonvislosti
mozno poukdzat i na ndlez ze dne 14. 6. 2011 sp. zn. PL US 29/10 (N 110/61 SbNU 625;
202/2011 Sb,), ve kterém se Ustavni soud v jiné souvislosti zabyval tzv. objektivnimi
podminkami provozovini hracich automati (nezavislhjch na osobé provozovatele a obecnych
pravidlech pro provozovini, tedy kdo a jak miZe provozovat), tedy zda je wiibec zikaz
provozovdni pripustny.

51. Ustavni soud na zdkladé vyse wvedenébo dospél k zdvéru, e napadend wustanoveni
loterijnibo zdkona nebyla v rozporu s &. 1 a 26 odst. 1 a 2 Listiny, stejné jako s &. 2 odst. 2, popr-
&. 11 odst. 5 Listiny a s &. 2 odst. 3 Ustavy, a proto podle § 70 odst. 2 zikona o Ustavnim soudn
rozhodl o zamitnuti navrbu.“.

Krajsky soud, vazan Nalezem, proto nemohl dospét k jinému zavéru, nez ze zalobni
namitky mifici na protiGstavnost pevné ¢asti jsou nedavodné.

Soud dospél ke stejnému zavéru i stran namitaného rozporu postupu finanénich
4 o v / A M 4 v
organu s danlovym fadem (bod IV. ve spojeni s bodem II. zaloby).

Pisemnosti ze dne 30. 5. 2012 (spravci dané dorucenou dne 31. 5. 2015) oznadenou
jako ,Zaloha na odvod z loterii a jinych podobnych her za 1. &tvrtleti 2012“ zalobkyné jednak
ucinila vyhradu vadi vysi zalohy na odvod za L. éevrtleti 2012, a dale pozadala o stanoveni a
vymeéreni niz$i zalohy na odvod za L. ¢tvrtleti 2012, a to ve vysi odpovidajici pomérné Casti
(za L Cevrtleti 2012).

Veskera zalobkynina argumentace v uvedeném podani byla zalozena pouze na
tvrzené protitistavnosti pevné Casti. Jestlize vSak Ustavni soud takovou protitistavnost
neshledal, nemohla byt zalobkyné postupem spravci dané v predmétné véci nikterak
kracena na pravech. Ani skrze platebni vymér by se totiz na zakladé ji pouzité argumentace

: 77 ./ v ) IVe TV . .
nemohla domoci stanoventi zalohy na odvod v ji pozadované vysi. ReCeno jinak - na konci
jakéhokoliv postupu spravce dané nemohl byt jiny rezultat, nez ze vyse zalohy na odvod

v 4 4 4 4 v . v 4
za L. Ctvrtleti 2012 byla podle zakona o loteriich spravné stanovena jako soulet pevné a
pomérné ¢asti.

[V] Celkovy zivér a niklady v¥izeni
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Jelikoz na zakladé vyse uvedené argumentace soud neshledal ani jedno z zalobnich
tvrzeni divodnym, Zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty

4 v /4 4 o v v / 4 o V/ 4 v M

prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem proti

v M 4 v o /. v v ~ /4 4 4 4 v v/ /4

zalobkyni, ktera ve véci Uspéch neméla. Zalovanému spravnimu organu vSak zadné

specifické naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu

4 o V/ 4 J'A / / V 4 o 4

nakladu rizeni nema zadny z Gcastnikt pravo.

Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaini stiznost do dvou tydni# po jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podivi u Nejvyssibo spravniho soudu, se sidlem
Moravské nimésti 6, Brno. O kasalni stiZnosti rozhoduje Nejvyss{ spravni soud.

V Plzni dne 31. kvétna 2018

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



