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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyné: A.V., bytem ..., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalob& datované 20.10.2017 proti
rozhodnuti zalované ze dne 20.10.2017 ¢.j. 675 609 0737/44091-HS o invalidni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 20.10.2017 ¢.j. 675 609 0737/44091-HS a jemu
prredchazejici rozhodnuti €.j. 675 609 0737 ze dne 25.5.2017 se zrusSuji
pro vady Fizeni a vécse vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Vcasnou zalobou sice datovanou 20.10.2017, ale dle piipojené obalky predanou
k postovni preprave dne 20.12.2017, se zalobkyné domahala prezkoumdani rozhodnuti
zalovaného spravniho organu, tj. CSSZ, ze dne 20.10.2017 ¢,j. 675 609 0737/44091-HS, jehoz
kopii nepfipojila, a vyjadiila nesouhlas s rozhodnutim pro neptiznani III. (stupn¢) invalidniho,
kdyz nezvlada vyjit schody, nakupy, vafeni a hygienu kviili zdravotnimu stavu, protoze ma za
to, ze si fadné neptecetli (posuzujici 1€kati) zpravy od jejich 1€katt. K zalobé byly piipojeny
dv¢ Iékarské zpravy z 24.2. a 18.12.2017.

Podana Zaloba vsak postradala zdkonem stanovené nalezitosti, proto byla zalobkyné
usnesenim zdejsiho soudu ze dne 3.1.2018, které ji bylo doruceno dne 5.1.2018, vyzvana
k odstranéni vad uvedené Zaloby, na coz vSak zalobkyné zadnym zplisobem nereagovala.
Zalobkyné méla oznaéit datum dorudeni napadeného rozhodnuti, které oznadila datem a
netplnym c¢islem jednacim (C.j.), doplnit zalobni body a diikazy, ucinit nédvrh vyroku
rozsudku a pfipojit kopii napadeného rozhodnuti.

Poté dne 11.1.2018 bylo zdejsimu soudu dorugeno prostiednictvim Zalované CSSZ

doruceno podani zalobkyné ze dne 18.12.2017 (doru¢eno piivodné dne 18.12.2017 Okresni
spravé socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Plzen-mésto) nazvané odvolani proti
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rozhodnuti ¢.j. 675 609 0737/44091-HS (tj. rozhodnuti zalované ze dne 20.10.2017), v némz
popsala stru¢né sviij zdravotni stav a dozadovala se nového posouzeni zdravotniho stavu a
pfiznani III. invalidniho stupné; piipojena byl i kopie lékatské zpravy ze dne 18.12.2017.
Soucasné s uvedenym podanim zalobkyné¢ zaslala Zalovana i kopii napadeného rozhodnuti ze
dne 20.10.2017, které dle ptipojené kopie dodejky bylo zalobkyni doruc¢eno dne 23.10.2017.

Zaloba zalobkyné datovana 20.10.2017 obsahovala Zalobni bod i 0znageni napadeného
rozhodnuti, byt netuplného ¢.j., avSak s ohledem na rozhodovaci cCinnosti Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen NSS) v obdobnych vécech se jednalo o projednatelnou zalobu
piesto, ze zalobkyné vyse uvedené vady zaloby neodstranila.

Napadenym rozhodnutim ze dne 20.10.2017 zalovand zamitla ndmitky zalobkyné a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢&j. 675609 0737 ze dne 25.5.2017, kterym ji zvysila vysi
invalidniho diichodu na 6.839,-K¢ mésicné dle § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 zakona ¢.
155/1995 Sb., o diichodovem pojisteni (dale jen zdkon), nebot’ podle posudku OSSZ Karlovy
Vary ze dne 11.5.2017 jiz neni invalidni pro invaliditu prvniho stupné¢, ale je od 11.5.2017
uzndna invalidni pro invaliditu druhého stupné, kdyz poklesla jeji pracovni schopnost
z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 50%. V odivodnéni rozhodnuti ze
dne 20.10.2017 zalovana zdiraznila, ze novym posudkem o invalidit¢ z jednani ze dne
16.10.2017 bylo lékafem CSSZ zjisténo, Ze Zalobkyné je invalidni pro invaliditu druhého
stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona, nebot’ se jednd o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni
stav, ktery omezuje jeji fyzické a dusevni schopnosti a ma vliv na pokles pracovni schopnosti,
pfi¢emz jeho rozhodujici pti€¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti
je dle lékafe CSSZ na rozdil od lékafe OSSZ zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI.,
polozce 10b) piilohy vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci €. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity (dale jen vyhlaska), pro néz se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti horni hranici daného rozmezi, tj. 50% a na rozdil od lékafe OSSZ lékat CSSZ
zvysil vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu tuto hodnotu dle § 3 odst. 1 citované
vyhlasky o 10% na celkovych 60%, proto nebylo ndmitkdm Zalobkyné, kterd pozadovala
priznani tfetiho stupné invalidity, vyhovéno.

Z obsahu vyzddaného posudkového spisu OSSZ Karlovy Vary vedeného ohledné
Zalobkyné a v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne
11.5.2017 a ze zaznamu o jednani a posudku o invalidité v Fizeni o namitkach vypracovaného
CSSZ pracovisté Plzen dne 16.10.2017 soud zjistil, Ze Zalobkyné byla od 11.5.2017 uznina
invalidni pro invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona nikoli nadale
invalidni pro invaliditu prvniho stupné, nebot’ z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti podle 1ékafe OSSZ
s ohledem na zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX., odd. A, polozce 1b) piilohy
vyhlasky poklesla jeji pracovni schopnost o 40% a tato hodnota byla vzhledem k dalSimu
postizeni zdravotniho stavu zvySena o 10% dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky na celkovych
50%. Lékat CSSZ pak hodnotil rozhodujici pii¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu Zalobkyné odlisn¢ a to dle kapitoly VI., polozky 10b) ptilohy vyhlasky 50% miry
poklesu pracovni schopnosti, ktera byla také ve smyslu § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvySena
0 10% na celkovych 60% (den zmény stupné invalidity: 11.5.2017 dnem jednani OSSZ; doba
platnosti posudku: trvale).

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé dne 9.3.2018 navrhla odmitnuti obou navrhi
zalobkyné, nebot’ prvni zalobni navrh ze dne 20.10.2017 je pfedCasné sepsany a nebyl
v zalobni lhité opraven o vady podéani a druhy ze dne 18.12.2017 néavrh je opozdény, nebot’
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soudu byl dorucen az dne 11.1.2018, tedy opozdéné¢ az po uplynuti dvoumeésic¢ni lhiity
k podani spravni zaloby. Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné
Zalobkyné vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 20.10.2017 bylo zalobkyni doru¢eno dne
23.10.2017.

Déle Zalovana v podani ze dne 5.6.2018 sdélila zdejSimu soudu, Ze dne 22.5.2018
obdrzela zadost Zalobkyné ze dne 21.2.2018 o zménu vySe invalidniho dichodu soucasné
s posudkem OSSZ Karlovy Vary ze dne 17.5.2018, jimz byla zalobkyn¢ uznana invalidni ve
tietim stupni invalidity od 3.11.2017, proto bylo pozadano o urychlené rozhodnuti o Zalob¢ a
vraceni davkového spisu.

V této projedndvané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném Iékaiském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (déle jen komise
¢1 PK MPSV) v souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni
socialniho zabezpeceni). Z téchto divodli pozadal soud PK MPSV — pracoviste v Plzni o
vypracovani posudku dne 13.4.2018, ktery byl vypracovan po jednani konaném dne 17.7.2018
za ucasti 1ékate z oboru neurologie, také zhodnoceno odbornymi 1ékati z oboru psychiatrie a
interniho 1€kafstvi, Zalobkyné nebyla pfitomna. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné
zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné invalidni, $lo o invaliditu
ttetiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. c¢) zékona, kdyZz §lo o pokles pracovni schopnosti
z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70% a datum vzniku
invalidity bylo stanoveno dnem 6.2.2017 (neurol. ndlezem ); platnost trvale. Dle dolozené
zdravotni dokumentace se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pri¢inou je myotonicka dystrofie typ 2 (PROMM) potvrzend geneticky 1 EMG vySetfenim.
Stav se stdle zhorSuje, jedna se geneticky podminéné svalové onemocnéni postupné
progredujici bez moznosti kausalniho ovlivnéni.

PK MPSV oproti posouzeni lékafem OSSZ a CSSZ hodnotila k datu napadeného
rozhodnuti miru poklesu pracovni schopnosti podle kapitoly VI, polozky 10c) prilohy vyhlasky
70%, nebot’ jiz se jedna o téZkou poruchu pohyblivosti, nékteré denni aktivity jsou tézce
omezeny. Zalobkyné je hypomobilni, celkové je astenickd, na hornich konéetindch vyrazna
porucha dekontrakce, slabost trupového svalstva, slabost svalovych pletenct a hypotrofie
svalstva na dolnich koncetinach, chiize myopaticka, kolébava jen na kratkou vzdalenost, nelze
schody, obtizné zvedani, ataky tfesu. Horni hranice procentudlniho rozpéti (60-70%) byla
stanovena vzhledem k dal§imu zdravotnimu postizeni, zejména psychickému onemocnéni,
kdy je periodickd depresivni porucha jiz chronickd s tézkou depresivni symptomatikou a
rovn&Z vede k neschopnosti vykonavat soustavnou pracovni ¢innost. Zalobkyné je dale 1é¢ena
pro chronickou ischemickou chorobu srde¢ni, je po opakovanych kardiochirurgickych
zékrocich, je pfitomna vyznamna aortdlni insuficience, zatim je lécena konservativné, do
budoucna neni vylouc¢ena nutnost nahrady aortalni chlopné. Uvedenou procentni miru poklesu
pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky jiz PK MPSV nezménila a datum
zmény invalidity stanovila dnem 6.2.2017, tj. neurologickym ndlezem, kdy byla stanovena
diagnosa geneticky podminéného svalového onemocnéni, které se postupné stale zhorSuje.
Vzhledem k dosavadnimu priitbé¢hu a charakteru onemocnéni, které je geneticky podminéné a
nelécitelné, postupné se zhorSuje (progrese onemocnéni je patrnd i po datu napadaného
rozhodnuti) a s ohledem na zavazné komorbidity (chronicka depresivni porucha, chronicka
ischemicka choroba srdecni, aortalni vada) neni kontrola invalidity jiz odGvodnéna.
Zalobkyné& neni schopna vykonévat soustavnou pracovni &innost ani za zcela mimofadnych
podminek. (Stejnopis posudku byl dorucen zalobkyni i Zalované.)
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S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeéné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméne o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupne,

c¢) nejmeéné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vydélenym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost v
disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pted vznikem dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 3 odst. 1 a 3 vyhlasky (1) v ptipad€, ze pti¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku plisobeni téchto
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovidd horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici piiciny dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu, 1ze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich boda.

(3) Zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavei 1 a 2
nesmi v thrnu ptevysit 10 procentnich bodi.

Podminky pro toto zvySeni byly shledany, jak uvedeno shora.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy. Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 3/ odst. 2, 3 s.7.s.).

Dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez

jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodii rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgadn za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba divodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mize zrusit 1 rozhodnuti spravniho orgénu nizsiho stupné, které mu ptredchazelo a
soud ptihliZi ve vztahu k zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich organii jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. I s.7.s. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, t;.
v této véci k datu 20.10.2017, a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodt uvedenych v zalob¢ (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).
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Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala ptiznani vyssiho stupné invalidity z diivodi
v ni uvedenych. Po doruc¢eni shora uvedené¢ho posudku PK MPSV ze dne 17.7.2018 ma soud
za prokdzané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované byla Zalobkyne od 6.2.2017
invalidni pro invaliditu tretiho stupné, nikoli pouze druhého stupné, proto je Zaloba podanda
duvodne, a soud tedy napadené rozhodnuti zalované ze dne 20.10.2017 i jemu predchdzejici
rozhodnuti CSSZ ze dne 25.5.2017 bez jedndni rozsudkem zrusil a véc vrdtil Zalované
k dalsimu fizeni (vyrok I rozsudku) pro vady vizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.t.s.) spocivajici v
nedostatecném posudkovéem zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné, nebot’ spravni organ si
neopatfil ve spravnim fizeni takové diikazy, které by prokéazaly skutecny stav véci, jelikoz dle
citovaného posudku PK MPSV doslo u zalobkyné¢ od 6.2.2017 k poklesu miry pracovni
schopnosti o 70%. Zjistény nedostatek byl zpisoben pii vypracovani podkladového
rozhodnuti na ptislusné OSSZ Karlovy Vary a poté v namitkovém fizeni.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude Zalovana vychazet ze zjisteni, Ze Zalobkyné je od
6.2.2017 invalidni pro invaliditu tretiho stupné, o cemz vyda rozhodnuti, které bude mimo
jiné obsahovat 1 divod vydani rozhodnuti — tj. uzndni invalidity od uvedeného data dle
posudku PK MPSV ze dne 17.7.2018, ¢imz bude realizovan i rozsudek Krajského soudu
v Plzni ¢.j. 16Ad 104/2017-43 ze dne 3.8.2018, kdyz rozhodnuti o pfiznani tfetiho stupné
invalidity by byla vydala zalovand i v pfipad¢ zjisténi tohoto stupné invalidity jiz na zakladé
posouzeni na OSSZ, tak i v fizeni o namitkach. Pravnim ndzorem soudu je Zalovana vazana,
jak vyplyva z § 78 odst. 5 s.7.s. Soud v této véci s ohledem na shora uvedené neshledal diivod
k postupu navrzenému zalovanou v jejim vyjadieni ze dne 9.3.2018 (odmitnuti navrhu dle §
41 s.r.s.), jelikoz zaloba datovanad 20.10.2017 byla projednatelnd i pies zjisténé vady, které
zalobkyné pies vyzvu soudu neodstranila; rozhodujici skutecnosti pro posouzeni v€asnosti
podané zaloby totiz neni datum v ni uvedené (20.10.2017), ale datum, kdy byla pisemnost
obsahujici Zalobu ptfedana k poStovni ptepravé v této véci (20.12.2017), tj. po doruceni
zalobou napadeného rozhodnuti Zalované zalobkyni (23.10.2017).

O nahrad¢ nékladh fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s. véta prvni, podle
n¢hoZz ma ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny Uspéch pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti u¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Usp&sna
zalobkyné vSak nepozadovala zddné naklady tohoto fizeni, proto bylo rozhodnuto, Ze Zadny
z uCastnikl nema pravo na ndhradu nakladi fizeni (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasac¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasa¢ni stiZnosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li
kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).
Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a nepripustnost kasac¢ni stiZnosti je uvedena v § 104 s.F.s.

V Plzni dne 3. srpna 2018

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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